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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas en rad frdgor som ror beslut om framfor allt
ersattning av allmédnna medel till offentliga forsvarare, maéalsdgande-
bitrdden, offentliga bitrdden och réattshjédlpsbitrdden (rdttsliga bitrdden).
Det 6vergripande malet med de forslag som ldmnas i propositionen &r att
forbéttra det statliga ersdttningssystemet sd att det blir mer effektivt och
tillforlitligt. Bland annat foreslas att kontrollinsatserna koncentreras till
de mal och drenden som &r mest kostnadskridvande.

En forutséttning for en forbéttrad kontroll av de ersdttningar som beta-
las av allminna medel é&r att statens kontrollmdgjligheter utnyttjas pa ett
bittre sétt dn vad som sker i dag. I syfte att dstadkomma detta foreslas att
ritten att Overklaga beslut som fattas av domstolar och andra myndig-
heter angdende bl.a. erséttning av allmdnna medel till rdttsliga bitrdden
(den s.k. talerdtten) flyttas fran Domstolsverket till Justitiekanslern. Det
foreslas dven att Justitiekanslern skall kunna 6verklaga beslut om ersitt-
ning m.m. i storre utstrackning dn Domstolsverket kan i dag.

I propositionen foreslas vidare dndrade regler om kostnadsansvaret for
den tilltalades offentliga forsvar 1 vissa mél dédr en malsédgande vickt en-
skilt atal.

Propositionen behandlar slutligen den utvérdering av réttshjédlpslagen
som Domstolsverket gjort.

Lagindringarna foreslas tridda i kraft den 1 april 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2004/05:41

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om rétt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut,
2. lag om dndring i rédttegangsbalken,
3. lag om &@ndring i sekretesslagen (1980:100),
4. lag om dndring i réttshjdlpslagen (1996:1619),
5. lag om édndring i lagen (1996:1620) om offentligt bitrédde.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om ritt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Justitiekanslern har rétt att 6verklaga ett beslut av domstol 1 friga om

1. erséttningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken,

2. ersdttning av allmidnna medel till malsdgande, enskild part, forsva-
rare, malsdgandebitrdde, sédrskild foretrddare for barn, vittne, sakkunnig
eller annan som inte dr part,

3. forordnande eller byte av offentlig forsvarare, malsdgandebitriade
eller sdrskild foretrdadare for barn, och

4. aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader enligt 31 kap. 1 och
11 §§ réttegdngsbalken eller kostnader for mélsdgandebitrdade enligt 8 §
lagen (1988:609) om malsdgandebitréde.

Rétten att 6verklaga beslut enligt forsta stycket 2 omfattar inte overkla-
gande av beslut om ersittning av allmdnna medel enligt lagen (1989:479)
om ersittning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m.

2 § Justitiekanslern har ratt att 6verklaga ett beslut av domstol om att

1. avvisa en forsvarare eller ogilla en framstidllning om att avvisa en
forsvarare, och

2. aterkalla ett forordnande av offentlig forsvarare eller ogilla en fram-
stdllning om att ett sddant forordnande skall dterkallas.

3 § Justitiekanslern far 6verklaga beslut enligt 1 och 2 §§ sérskilt. Vid
ett sddant Overklagande tillimpas de regler som giller for ett sdrskilt
overklagande fran part, dock med foljande avvikelser.

Raiknas tiden for overklagande fran den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern dnda inte 6verklaga beslutet senare &n tvd manader
frdn dagen for beslutet. Justitiekanslern far dverklaga ett beslut dven till
forman for en enskild part.

4 § I friga om krav péd anmélan om missndje vid dverklagande av ett
beslut av domstol tillampas 49 kap. 6 § riattegdngsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2005, da lagen (1985:400) om
behorighet for justitiekanslern att overklaga vissa beslut enligt rétte-
gangsbalken samt lagen (1996:1621) om ritt for Domstolsverket att 6ver-
klaga vissa beslut om ersdttning m.m. skall upphora att gélla.

2.1 frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttridandet géller de
gamla lagarna.

Prop. 2004/05:41



2.2 Forslag till lag om éndring 1 rittegdngsbalken
Hérigenom foreskrivs att 31 kap. 11 § rittegdngsbalken skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
11§

Om rittegangskostnad 1 mél dédr endast mélsdgande for talan géller

18 kap. i tillampliga delar.

I fraga om den tilltalades skyldighet att ersitta staten kostnad for
offentlig forsvarare tillimpas dock 1 § andra och tredje styckena detta

kapitel.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att 1 méal, vari han
bitrdtt allmént atal eller eljest fort
talan jamte aklagaren eller denne
fort talan for malsdganden, ersitta
rattegdngskostnad och om hans
ratt  till ersdttning for sadan
kostnad gdlle, utéver bestimmel-
serna 1 3 och 4 §§, vad som i
18 kap. 12 § dir stadgat.

I mal ddr endast malsdgande for
talan skall han eller hon vid fri-
kdnnande dom ersdtta staten vad
som enligt rdttens beslut betalas
av allmdnna medel i ersdttning till
forsvarare, om det finns sdrskilda
skdl for det.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att i mél, ddr han eller
hon bitrdder allmidnt &tal eller
annars for talan jamte aklagaren
eller denne for talan for
malsdganden, ersidtta rattegangs-
kostnad och om hans eller hennes
ratt till ersédttning for sadan kost-
nad gdller, utover bestimmelserna
1 3 och 4 §§, vad som sdgs i
18 kap. 12 §.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2005.

2. Den nya bestimmelsen skall inte tillimpas, om enskilt &tal har
vickts eller malsdgande har 6vertagit ett allmant atal fore ikrafttradandet.
Bestdammelsen skall inte heller tillimpas, om méalsdganden i mal rorande
brott som hor under allmént atal fore ikrafttridandet ensam har drivit an-
svarstalan vidare 1 hogre ritt.

! Senaste lydelse 1996:1624.
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2.3
(1980:100)

Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100) skall

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess géller hos rdttshjdlps-
myndigheten, rdttshjdlpsndmnden
samt domstolsverket 1 drende om
rattshjdlp

1. for uppgift som angéar den
rattsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for wuppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 Ovrigt, om det kan
antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

10 §

Sekretess géller hos Rdttshjdlps-
myndigheten, Rdittshjdlpsndmnden
samt Justitieckanslern 1 drende om
rattshjilp

1. for uppgift som angér den
rattsliga angeldgenhet som &drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 Ovrigt, om det kan
antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte beslut i drendet.
I friga om uppgift i allmén handling géiller sekretessen i hogst femtio

ar.

1. Denna lag trédder i kraft den 1 april 2005.
2. Aldre bestimmelser skall fortfarande gilla for uppgift i 4rende som
finns kvar hos Domstolsverket efter ikrafttradandet.

? Senaste lydelse 1989:361.
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2.4
(1996:1619)

Forslag till lag om @ndring 1 réttshjdlpslagen

Hérigenom foreskrivs att 45 och 46 §§ rittshjdlpslagen (1996:1619)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som é&r enskild part
och av Domstolsverket. Riknas
tiden for overklagande fran den
dag en part fatt del av beslutet, far
Domstolsverket #nda inte Over-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till forman for en
enskild part.

Domstolsverket  far  pakalla
beslut om att rittshjilp skall upp-
hora enligt 32-34 §8.

Foreslagen lydelse

45§

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som é&r enskild part
och av Justitiekanslern. Riknas
tiden for oOverklagande fran den
dag en part fatt del av beslutet, far
Justitiekanslern #nda inte Over-
klaga beslutet senare dn tva
manader fran dagen for beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut dven till férman for en
enskild part.

46 §

Justitiekanslern  far  pakalla
beslut om att rdttshjélp skall upp-
hora enligt 32-34 §§.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 april 2005.

2. I fraga om beslut som har meddelats fore ikrafttradandet giller 45 §
1 dess dldre lydelse. Detsamma géller i fraiga om beslut som har med-
delats efter ikrafttradandet med anledning av att Domstolsverket har pa-
kallat beslut om att réttshjdlp skall upphora enligt 46 § i dess éldre
lydelse.
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2.5
offentligt bitrdde

Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1996:1620) om

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde

dels att 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 9 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Domstolsverket. Rék-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Domstolsverket dnda inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen fran beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

Foreslagen lydelse

8§

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Justitiekanslern. Rak-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern dndé inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

93

Ett offentligt bitrdde som har
overklagat ett beslut om ersdttning
far i den hogre instansen aberopa
nya omstdandigheter till stod for
sitt ansprak endast om det finns
sdrskilda skdl for det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.
2.1 frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttridandet géller 8 § i

dess dldre lydelse.
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3 Arendet och dess beredning

Utgifterna for offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och offentliga
bitrdden har okat under flera ar. En orsak till utgiftsutvecklingen ar att
malen Okat i1 svarighet och komplexitet. Andra orsaker dr att fler
offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och offentliga bitrdden har
forordnats, att den genomsnittligt debiterade tiden har okat samt att
timkostnaden har stigit (se Riksrevisionsverkets rapport RRV 2001:30
Varfor blev det dyrare? — kostnadsutvecklingen for offentlig férsvarare,
malsidgandebitrdde och offentligt bitrdde, dnr Ju2001/7356/DOM).

I april 2002 gav regeringen Domstolsverket 1 uppdrag att ge forslag pa
atgdrder som kan paverka kostnadsutvecklingen pé rittshjilpsanslaget.
Uppdraget redovisades i februari 2003 i rapporten Réttshjédlpsanslaget,
kostnadsrdkningarna och talerdtten (DV-rapport 2003:1). Domstols-
verkets rapport finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2003/1982/DOM).

I december 1997 tradde den nu géllande réttshjdlpslagen 1 kraft. Den
viktigaste fordndringen i forhéllande till 1972 &rs réttshjdlpslag var att
den statliga rittshjdlpen gjordes subsididr till réttsskyddet i privata
forsékringar. 1 april 2000 uppdrog regeringen at Domstolsverket att gora
en allmidn Oversyn av rittshjdlpslagen och foresld de forfattnings-
andringar eller annat som borde goras. I rapporten Utvidrdering av
rattshjilpslagen (1996:1619) — redovisning av ett regeringsuppdrag (DV-
rapport 2001:6), som Overlamnades till regeringen i september 2001,
konstaterade Domstolsverket att den nya réttshjélpsreformen 1 allt
visentligt fallit vdl ut. Inga dndringar 1 réttshjédlpslagen foreslogs.
Domstolsverkets rapport har remissbehandlats. Rapporten och
remissyttrandena finns tillgéngliga 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2001/6516/DOM).

Som ett led 1 arbetet med att forbéttra och effektivisera det statliga
ersdttningssystemet och dess kontrollmekanismer samt for att bedoma
vilka atgdrder som borde vidtas med anledning av den reformerade
rattshjdlpslagstiftningen,  utarbetades  inom  Justitiedepartementet
departementspromemorian Réttshjédlp och ersittning till rattsliga bitrdden
(Ds 2003:55). Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns 1 bilaga 1. Promemorians
lagforslag finns 1 bilaga 2. En forteckning 6ver remissinstanserna finns 1
bilaga 3. En sammanstéllning av remissutfallet liksom remissyttrandena 1
deras helhet finns tillgéngliga i1 lagstiftningsédrendet (Ju2003/8879/DOM).

Propositionen bygger pd en 6verenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen och Vénsterpartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 9 september 2004 att inhdmta Lagrédets
yttrande 6ver de lagforslag som finns i bilaga 5.

Lagréadets yttrande finns i1 bilaga 6. Lagradet har inte haft nigra syn-
punkter pa utformningen av lagférslagen men har av principiella skal
starkt ifragasatt den foreslagna Overforingen av kontrollfunktionen till
Justitiekanslern. Lagradets synpunkter behandlas 1 avsnitt 4.3.2.2.

Prop. 2004/05:41
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I forhéllande till lagradsremissens forslag har ett par rent redaktionella Prop. 2004/05:41

andringar gjorts.

4 Atgirder for att forbittra det statliga
ersittningssystemet
4.1 Rétten till ersdttning

For offentliga forsvarare och maélsédgandebitrdden finns en sérskild taxa
som bestimmer erséttningens storlek och som skall tillimpas i vissa,
mindre omfattande mal. Taxebeloppen omfattar allt arbete som en
offentlig forsvarare eller ett malsdgandebitrdde utfor i malet, liksom
ersdttning for en timmes tidsspillan och normala omkostnader for
uppdragets utférande. Det sammanlagda erséttningsbeloppet enligt taxan
far overskridas, om malet krdvt avseviart mer arbete dn normalt. Detta
anses vara fallet endast om skéligt arvode 1 maélet Overstiger
ersittningsbeloppet med minst hélften eller med 2 500 kr. Taxan far dven
overskridas, om arbetet utforts under en helgdag och foranletts av att en
helgforhandling varit aktuell. Erséttningsbeloppet far underskridas, om
forsvararen eller malsdgandebitrddet varit vardslos, forsumlig eller visat
oskicklighet, t.ex. genom att forbereda malet otillriackligt eller onodigtvis
dra ut pa forhandlingen.

For uppdrag dér taxan inte &r tillimplig for offentliga forsvarare och
malsidgandebitrdden har de, 1 likhet med rittshjdlpsbitrdden och offentliga
bitrdden, ritt till skélig ersdttning av allmdnna medel for det arbete de har
utfort samt for den tidsspillan och de utligg som deras uppdrag har kravt.

Ersdttning for arbete

Ersdttningen for arbete skall bestimmas med utgangspunkt i den
tidsatgang som &dr rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning
och med tillampning av den timkostnadsnorm som regeringen faststéller.
Regeringen har beslutat att timkostnadsnormen for ar 2004 skall vara
1 000 kr exklusive mervardesskatt (1 250 kr inklusive mervirdesskatt).
Detta innebér att det rattsliga bitrddet normalt far debitera detta belopp
for varje timme han eller hon lagt ned pa uppdraget. Timerséttningen fér
emellertid avvika frdn timkostnadsnormen, om den skicklighet och den
omsorg som uppdraget utforts med eller andra omstdndigheter av
betydelse ger anledning till det (se 27 § rittshjdlpslagen betrdffande
rattshjilpsbitraden, 5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde och 27 §
rattshjdlpslagen betrdffande offentliga bitrdden, 21 kap. 10 §
rattegdngsbalken betrdffande offentliga forsvarare samt 5 § lagen
[1988:609] om malsdgandebitridde betrdffande mélsdgandebitrdaden).

Ett erséttningsansprak kan séttas ned av i huvudsak tre skél. For det
forsta pa grund av att den pastddda arbetsméngden, dvs. den nedlagda
tiden, helt enkelt &r oriktig. For det andra pa grund av att den nedlagda
tiden inte &r skilig 1 forhdllande till uppdragets art och omfattning. For
det tredje pd grund av att uppdraget utforts mindre skickligt. Den
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vanligaste orsaken till att ett ersdttningsansprak sétts ned &r att den tid
som lagts ned pa arbetet inte anses skalig.

P4 motsvarande sdtt kan ersdttning utgd med en timersdttning som
overstiger timkostnadsnormen, om uppdraget exempelvis utforts sdrskilt
skickligt, omsorgsfullt eller effektivt, om uppdraget varit osedvanligt
omfattande eller komplicerat samt da det av andra orsaker finns
anledning att godta en hogre timersittning dn normalt. Antalet fall dar
ersdttning utgdr med en timerséttning som overstiger timkostnadsnormen
ar mycket fa. I en — till medel och metod ovetenskaplig — undersékning
som gjorts av Domstolsverket for ar 2002 har det visat sig att sddan
hogre erséttning beviljats endast 1 10 av ca 2 330 erséttningsbeslut.

Nagon annan grund for hogre erséttning d4n som nu redovisats finns
inte. Det dr alltsd en felaktig uppfattning att, vilket ibland péstés, ersitt-
ning 1 vissa méal eller vissa typer av mél kan utgd med “dubbel taxa”.
Endast i mél dér helgférhandling dgt rum kan en offentlig forsvarare fa
ersittning for arbete som under en helgdag lagts ned i anledning av
forhandlingen med 2 500 kr for varje arbetad timme, vilket motsvarar en
dubblerad timkostnadsnorm. Aven for det fall forberedande arbete utforts
under helgdag infor en forhandling p& en vardag har det ansetts finnas
anledning att bestimma ersdttningen enligt helgforhandlingstaxan (se
NJA 1998 s. 507).

Ersdttning for utldigg

Det finns inte ndgot krav pa att advokater skall styrka sina kostnader for
resor, logi, uppehille eller andra utligg (se vidare avsnitt 4.2.4.1).
Domstolen har vid sin granskning av advokaters kostnadsridkningar att
bedoma om kostnaderna for utligg kan anses rimliga i forhallande till
angivna faktiska forhallanden.

Ofta avser ersdttningsanspraket kostnader for resa med bil eller
kommunala transportmedel eller hotellkostnader. Sé&dana kostnader
ersétts med hogst de belopp som anges 1 de avtal om reseférmaner vid
tjdnsteresa som giller inom Domstolsverkets verksamhetsomrade.
Exempelvis ersétts en advokat for resa med egen bil med 35 kr per mil
inklusive mervirdesskatt (28 kr per mil exklusive mervirdesskatt). Det ar
mot denna bakgrund relativt enkelt for domstolen att kontrollera den
yrkade erséttningen for sddana utldgg. Nér det géller andra utldgg kan det
vara svarare att bedoma riktigheten i eller skiligheten av de angivna
kostnaderna. Om domstolen finner anledning att ifragasitta den begirda
ersattningen, aligger det domstolen att begdra in verifikationer som
styrker utldggen.

Det har ibland hdvdats att det foreligger omotiverade skillnader i
ersdttningen till & ena sidan advokater i egenskap av rittsliga bitrdden
och & andra sidan vittnen och andra forhorspersoner som inte &r parter.
Hér &dr det viktigt att komma ihdg att det rittsliga bitrddet 1 allménhet
ersitts i egenskap av ndringsidkare medan ett vittne eller ndgon annan
forhorsperson far erséttning i egenskap av privatperson. Foljden av detta
blir att vittnets ersdttning for t.ex. instdllelsekostnader med egen bil
(12 kr per mil) &r skattefri. Ersdttningen till det réttsliga bitrddet maste
beskattas pd sedvanligt sétt. Skillnaden 1 ersdttningar av det nu angivna
slaget &r ddrmed inte stor och i minga fall blir det ingen skillnad alls.
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Ersdttning for tidsspillan

Tidsspillan avser sddan tid d& produktivt arbete med ett uppdrag inte
utfors, trots att advokatens arbetstid tas 1 ansprak. Restid och véntetid &r
de vanligaste formerna av tidsspillan. Det méste avgoras fran fall till fall
vad som kan anses utgora erséttningsgill tidsspillan. Syftet med reglerna
om tidsspillan dr dock att ersdtta sddan tid som tagits i ansprak av
domstolen och som medfort att bitrddet inte kunnat utfora produktivt
arbete med nigot annat uppdrag. I réttspraxis har ansetts att erséttning for
tidsspillan inte skall utgd nér det giller sddan tid som kan sédgas ha ett
ndra samband med utforandet av sjdlva arbetet i malet eller avser en i
sammanhanget alltfor obetydlig tid for att ersdttas sdrskilt (se t.ex. NJA
1979 s. 588 samt RH 1995:35-37 och 2001:70). Exempelvis ersitts inte
ett réttsligt bitrade for “inbokad tid” i de fall en huvudforhandling har fatt
stdllas in eller kunnat genomftras betydligt snabbare &n planerat (se NJA
1976 s. 455).

4.2 Erséttningsansprak och kostnadsrdakningar

4.2.1 Gillande ritt

Forfattningsbestimmelser

Bestimmelserna om utformningen av rittshjélpsbitradens kostnads-
rdkningar finns 1 20 § réttshjdlpsforordningen (1997:404). Genom
hanvisningar 1 3 § férordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m.,
3 § forordningen (1997:408) om malsdgandebitradde samt 6 § forord-
ningen (1997:405) om offentligt bitrdde skall 20 § réttshjdlpsforord-
ningen tillimpas dven i frdga om offentliga forsvarares, malsdgande-
bitrddens respektive offentliga bitrddens kostnadsrékningar.

Enligt 20 § forsta stycket réttshjdlpsforordningen skall ett rattshjélps-
bitrdde i sin kostnadsrdkning i skilda poster ta upp den ersdttning som
begdrs for arbete, tidsspillan och utligg. Bestimmelsen innehaller dven
en hianvisning till mervérdesskattelagens bestimmelser om fakturering. I
andra stycket foreskrivs att kostnadsrdkningen skall innehdlla en
arbetsredogorelse, om ersittningen inte skall bestimmas enligt taxa eller
om den begirda ersdttningen avviker fran faststdlld taxa. Redogorelsen
skall vara s& utforlig att ersdttningsansprékets skélighet kan bedomas.
Om den som begdr ersdttning vill dberopa négra sirskilda omstén-
digheter, sdsom att uppdraget varit sdrskilt svart eller krdvande, skall
dessa redovisas. Av kostnadsriakningen skall dven framga den tid som har
lagts ned p& uppdraget och nir arbetet padborjades. Enligt tredje stycket i
samma lagrum skall, om ett bitrdde har satt en advokat eller en
bitrddande jurist 1 sitt stélle, detta framgé av kostnadsridkningen.

Forarbeten

I prop. 1981/82:28 s. 18 — som frdmst avsdg forslag till &ndringar i den
da gillande réttshjdlpslagen — angavs att det frdn de granskande myndig-
heterna hade pépekats att kostnadsrdkningarna inte séllan uppvisade
allvarliga brister. I propositionen utvecklas ndrmare vilka krav som bor
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stdllas p& arbetsredogorelsen i en kostnadsridkning. Vad som i detta
avseende sdgs 1 propositionen &r relevant dven i dag. Det framhélls att
kraven skiftar beroende pa &drendets karaktdr. I enkla och mindre
tidskrdvande drenden kan det rdcka med en redogorelse for olika arbets-
moment sdsom sammantrdden och telefonsamtal, medan det generellt sett
bor stéllas avsevirt hogre krav pa arbetsredogorelsen om drendet dr mer
omfattande och det begirda arvodet hogre. Som exempel pa nér det dr
sdrskilt befogat att stédlla hogre krav pa arbetsredogorelsen namns fall dér
den begédrda erséttningen avviker fran vad som kan betraktas som normal
debitering for uppdrag av det aktuella slaget samt i frdga om de delar av
bitrddets arbete som den provande myndigheten inte sjdlv vid
forhandling eller pa nidgot annat sétt kan bilda sig en uppfattning om. Det
papekas att en uppridkning av antalet dtgédrder dr av underordnad bety-
delse for en bedomning av bitrddets insats. | stédllet bor bitrddet Idmna en
redogorelse for den ridttsliga angeldgenheten, det vérde tvisten ror,
sarskilda tvistefrdgor och de resultat som dastadkommits. Samman-
fattningsvis anfors att de omstidndigheter som visar att arbetet varit
pakallat for att ta tillvara huvudmannens rétt eller i 6vrigt nodvéandigt for
att fullgora uppdraget bor anges i redogorelsen. Som exempel ndmns att
bitrddet kan, utan att asidosétta eventuell tystnadsplikt, utveckla vad som
har forekommit vid 6verldggningar och telefonsamtal. Om é&rendet har
inneburit sérskilda svérigheter i juridiskt hdnseende eller pd ndgot annat
sdtt, framhaélls att orsakerna till detta bor anges 1 redogdrelsen.

Praxis

Den refererade praxis som ror fragan om kravet pa att en arbets-
redogorelse maste vara si utforlig att ersittningsanspréakets skilighet kan
bedomas dr mycket sparsam.

I RH 2000:68 konstaterade hovritten foljande. Kravet pad en arbets-
redogorelse skiftar beroende pé drendets karaktér. I enkla och foga tids-
krdvande drenden kan det ofta vara tillrdckligt med en 1 telegramstil
avfattad redogorelse for olika arbetsmoment, sdésom sammantrdden och
telefonsamtal med huvudmannen osv. Ar #rendet mera omfattande och
det begdrda arvodet hogre, bor generellt sett avsevirt hogre krav stéllas
pé arbetsredogdrelsen. I sddana fall &r en upprikning av antalet atgirder
av underordnad betydelse for en bedomning av bitrddets insatser. For att
ett bitrdde skall fa erséttning for sddant merarbete som orsakas av att
hans arbete av ndgon anledning varit sdrskilt tidskrdvande krédvs att
bitrddet presenterar en arbetsredogoérelse, som dr sa utforlig att den i
forening med vad som 1 Ovrigt dr kint for riatten ger tillrdckligt underlag
for bedomning av ansprakets skélighet (jfr RH 1986:145).

Aven i NJA 1987 s. 58 provades fragan om vilka krav som bor stillas
pa en kostnadsrdkning. Ett réttshjdlpsbitrdde hade 1 ett mal om &kten-
skapsskillnad och virdnad m.m. begért ersittning for 24 timmars arbete.
Bitrddets kostnadsrdkning inneholl uppgift om att hon hade upprittat
inlagor till tingsritten och haft olika kontakter med sin huvudman och
med motparten samt dennes ombud. Till kostnadsridkningen var fogad en
kopia av bitrddets uppdragskort, av vilket framgick varje atgird som
hade vidtagits med angivande av datum och tidsatgdng. Vad som hade
avhandlats vid motena eller telefonsamtalen angavs dock inte. Hogsta
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domstolen uttalade att rdttshjédlpsbitrdden 1 vardnadsmal ofta maste
samtala med och ge réd till sin huvudman i betydligt storre utstrackning
dn vad som &r nodviandigt for att bitrddet skall kunna fullgéra sitt
uppdrag och att det aligger bitrddet att forsoka begrdnsa sddan tidsatgang.
Ersdttning for sddant merarbete kan dock utgd, resonerade Hogsta
domstolen, men endast under fOrutsdttningen att bitrddet presterar en
arbetsredogorelse som &r s utforlig att den i forening med vad som i
Ovrigt dr kédnt for ritten ger ett tillrdckligt underlag for bedomning av
ansprakets skélighet. Hogsta domstolen héanvisade till forarbetsuttalandet
om att bitrddet — utan att &sidosdtta eventuell tystnadsplikt — kan
redogora for vad som forekommit vid dverldggningar och telefonsamtal.
Hogsta domstolen menade att bitrddet i det aktuella fallet otvivelaktigt
kunde ha ldmnat en mer upplysande arbetsredogorelse utan att bryta mot
tystnadsplikten och anség dérfor att det saknades erforderligt underlag
for att bedoma om hela den yrkade ersdttningen var skilig.

I RH 1997:5 var det fraga om ett mal om fordran, i vilket forlikning
traffades och dér tingsrdtten faststdllde en arvodesersittning till rétts-
hjdlpsbitradet motsvarande 210 timmars arbete. Domstolsverket over-
klagade och anforde till stod for sin talan att kostnadsrdkningen inte gav
beldgg for det yrkade arvodet. Hovritten hénvisade till ovan refererade
forarbetsuttalande om vad som bor gélla for arbetsredogorelsen nér det &r
frdga om arbete som den provande myndigheten inte sjdlv vid férhand-
ling eller p4 nigot annat sétt kan bilda sig en uppfattning om. Hovrétten
konstaterade att bitrddet i sin kostnadsrdkning hade angett endast de olika
arbetsmoment som utforts och att inget hade ndmnts om svarigheterna
med huvudmannen eller motparten samt att det helt saknades en ndrmare
redogorelse for svarigheterna i forlikningsarbetet, vilket provande myn-
dighet inte kunnat folja. Erséttningen till bitrddet sattes ned pé grund av
att hovritten ansag att bitrddet hade &sidosatt grundldggande krav enligt
rattshjdlpsforordningen pé vad som skall framgé av en kostnadsrakning i
fall déar bitrddet grundar anspriket péd att sidrskilda svarigheter har
forelegat.

4.2.2 Branschviigledning for kostnadsrikningars utformning
nir rittsskyddsforsikring utnyttjas

En arbetsgrupp bestdende av representanter for Sveriges advokatsamfund
och Sveriges Forsdkringsforbund har gemensamt utformat en végledning
for kostnadsrdkningars utformning vid utnyttjande av en konsuments
rattsskyddsforsikring. Vigledningen har, efter det att den forankrats hos
respektive organisation under hosten 2001, spridits till advokater och for-
sdkringsbolag for att vara ett hjalpmedel i deras arbete.

I viagledningen anges att det forekommer att forsdkringsbolagen ibland
anser sig inte ha tillrdckligt underlag for att bedoma skiligheten av
debiterat belopp dé ett ombud fakturerat arvode och utldgg i samband
med ianspraktagande av en réttsskyddsforsidkring. Vidare anges att det
till foljd hdrav emellandt forekommer omfattande kontakter mellan
forsdkringsbolag och ombud. En modell for kostnadsridkningars utform-
ning har darfor utarbetats.
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Malséttningen vid arbetet har varit att minska ovan angivna oldgen-
heter och bespara bdde ombud och forsdkringsbolag onddigt arbete. |
vigledningen har sirskilt betonats att ett ombud sjédlvfallet kan vilja
andra sitt att redovisa nedlagt arbete och att ett forsdkringsbolag ibland
kan komma att begidra annan redovisning dn enligt modellen. Arbets-
gruppen anger dock att en kostnadsrdkning som utformats enligt den
angivna modellen bor utgora ett gott underlag for bedomningen av
arvodets skélighet.

I vdgledningen podngteras att syftet med en kostnadsridkning dr att visa
klienten och dennes réttsskyddsforsdkringsbolag att det begéirda arvodet
ar skaligt. For att mojliggora denna bedomning anges att en kostnads-
rdakning bor innehalla foljande uppgifter.

e En inledande redogorelse for den rittsliga angeldgenheten med

uppgift — i forekommande fall — om det virde tvisten ror.

e En arbetsredogorelse med det kronologiska forloppet i hand-

laggningen i huvuddrag.

e En redogorelse for sérskilda tvistefrdgor eller sdrskilda svarig-

heter med handldggningen.

e  Uppgift om utgéngen av tvisten.

Redogorelsen for den rittsliga angeldgenheten bor enligt viagledningen
innehélla en redovisning av de faktiska omstidndigheterna och ange de
juridiska tvistefrdgorna. Ocksé tvistens virde (eller forvantade virde) bor
anges. Om ett utkast till stdmningsansdkan ingetts 1 samband med
ansokan om réttsskydd, kan hénvisning till den ofta ske. I arbetsredo-
gorelsen bor enligt viagledningen vidtagna atgérder anges och dessutom
dndamalet med dem, om detta inte framgéar av sammanhanget. Det bor
framgad ndr drendet inleddes och avslutades. Den sammanlagda tids-
atgangen bor anges. Dessutom bor den ungefirliga tidsatgdngen for
sarskilt omfattande atgirder anges. Kortare samtal och meddelanden med
e-post, fax eller brev som kan betraktas som rutinatgdrder kan slis
samman till en post med angivande av antal. Om sérskilda svérigheter
forelegat 1 drendet, t.ex. om vissa delar varit sdrskilt komplicerade och
darfor kravt extra tidsatgdng, bor detta enligt vdgledningen redovisas
sarskilt. Det kan rora sig om savél praktiska och juridiska problem som
omsténdigheter hdnforliga till klienten. Om sirskilda utredningséatgarder
vidtagits, t.ex. om utomstdende expertis anlitats, bor detta motiveras.
Slutligen skall enligt vdgledningen utgdngen av tvisten redovisas. Detta
gors lampligen genom att en kopia av dom, forlikningsavtal eller lik-
nande ges in.

4.2.3 Kostnadsrikningar i nagra andra léinder

England och Norge har i olika sammanhang anvints som jadmforelse-
lander ndr det giller innehdllet i kostnadsrdkningar. Bdda ldnderna har
relativt utforliga krav pé hur en kostnadsridkning skall se ut.

I England finns en sidrskild manual for att bedoma kostnadsersitt-
ningar. Manualen, som omfattar 130 sidor, anvdnds av de sédrskilda
jurister som dr satta att hantera kostnadsersdttningar i brottmal dar "legal
aid" forekommer. Manualen &r ytterst detaljerad och behandlar olika
moment i processen.
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I Norge finns krav pa att en arbetsredogorelse skall bifogas kostnads-
rdakningen. Arbetsredogorelsen skall ge sa utforliga upplysningar om det
arbete som utforts utdver forhandlingstid att domstolen kan bedéma om
den tid som lagts ned pa arbetet &r rimlig och nédvindig. Sarskilt for-
beredelsetid skall grundligt specificeras. Arbetsredogorelser med enbart
standarduttryck och summariska tidssammanstéllningar utan klargérande
kommentarer godkdnns inte. Om den utbetalande myndigheten finner att
mer tid har tagits upp @n vad som kan betraktas som rimligt eller nod-
vandigt, sdnks ersdttningen.

4.2.4 Atgiirder

Regeringens bedomning: Det statliga ersittningssystemet och dess
kontrollmekanismer behdver forbittras.

Promemorians bedéomning stimmer Overens med regeringens (se
promemorian s. 54 f.).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har ldmnat syn-
punkter pd promemorians olika forslag pa atgiarder for att forbattra det
statliga erséttningssystemet instimmer i behovet av att forbéttra ersétt-
ningssystemet och dess kontrollmekanismer.

Skilen for regeringens beddomning: Sambhillets resurser &r
begriansade och de anslag som finns maste anvidndas pd bésta och mest
effektiva sitt. Det dr da varken mojligt eller rimligt att ha ett erséttnings-
system utan effektiva och dndamalsenliga kontrollmekanismer. Sérskilt
viktigt dr det med kontrollinsatser i de mest kostnadskridvande malen, dér
ersattningsansprdken maste undergd en sarskilt noggrann prévning.
Forslag om nya och forbéttrade kontrollmekanismer skall inte ses som
uttryck for misstro mot réttsliga bitrdden och deras erséttningsansprak,
utan skall i stdllet uppfattas som ett led i statens stdndiga strivanden efter
ett optimalt resursutnyttjande. Ett effektivt och vél fungerande statligt
ersittningssystem gor ocksd att fortroendet for de rittsliga bitrddena och
deras arbete Okar, vilket 1 forldngningen virnar réttssdkerheten.

Aven om ridande krav pa utformningen av kostnadsrikningar genom
befintliga forfattningsbestimmelser, praxis och forarbetsuttalanden ar
tydliga i sig, finns det anledning att undersoka om &dnnu hogre krav bor
stdllas pa kostnadsrdkningar och deras innehéll. Det dr dock viktigt att
reglerna for hur en kostnadsrakning skall se ut inte detaljregleras onddigt
mycket, eftersom en siddan reglering skulle kunna bli omotiverat
betungande for det rittsliga bitrddet och knappast leda till ndgra storre
fordelar for staten.

Vissa atgiarder for att hoja erséttningskontrollens kvalitet har redan
vidtagits inom ramen for den nuvarande kontrollorganisationen. Det
finns dock fortfarande en rad forhéllanden som forsvarar en tillrackligt
effektiv ersdttningskontroll. Ett exempel pa detta 4r att rétten att over-
klaga domstolars beslut om réttshjdlp och ersittningar m.m. i dag ligger
hos Domstolsverket, trots att verket inte anser sig kunna fullgéra denna
uppgift pa ett fullgott sétt. Ett annat exempel ar att beloppsgriansen for att
den granskande myndigheten automatiskt skall fa del av ett ersitt-
ningsbeslut dr s 14g att antalet beslut som tillstélls myndigheten blir for
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stort for att en grundlig och effektiv kontroll skall vara mojlig att gora.
Vidare dr det sa att alla mojligheter som star till buds for att belysa ersétt-
ningsansprikets skilighet inte tas till vara. Exempelvis har en &klagare
bittre forutsdttningar &n domstolen att uttala sig om skéligheten av ett
ersédttningsansprak som avser arbete som utforts under forundersok-
ningen, men aklagaren hors sdllan om ersdttningsanspriket. Det finns
dven andra dtgirder som kan ge ett forbattrat och mer tillforlitligt besluts-
underlag betrdffande ersittningar som utgar av allménna medel.

4.2.4.1 Kostnadsrikningars utformning

Regeringens bedomning: Rittsliga bitrdden bor i sin arbetsredo-
gorelse ange tidsatgangen for atgdrder som inte &dr rutinméssiga, speci-
ficerat pa varje atgird for sig. En bestimmelse om detta kommer att
tas in 1 20 § rdttshjdlpsforordningen.

Det bor inte inforas nagot krav pa att det till kostnadsrdkningen
skall bifogas verifikationer for utldgg.

Promemorians forslag och bedéomning stammer Overens med
regeringens beddmning (se promemorian s. 55).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagon
invédndning mot promemorians forslag om angivande av tidsatgang i
arbetsredogorelsen. Helsingborgs tingsrdtt anser att det ddrutover bor
inféras en bestimmelse om att arbetsredogorelsen skall innehélla en
uppgift om vilken tid som har lagts ned pa uppdraget fore respektive
efter ansokan om rittshjédlp for att pa sa sitt forbattra mojligheten for
domstolarna att bedéma ersdttning enligt 27 § andra stycket forsta
meningen rittshjédlpslagen. De flesta remissinstanser delar eller har inte
nigon invdndning mot promemorians beddmning att det inte bor inforas
ndgot krav pa att det till kostnadsrdkningen skall bifogas verifikationer
for utlagg. Migrationsverket anser dock att det i vissa sérskilda fall bor
finnas en uttrycklig mojlighet att begéra sddana verifikationer.

Skilen for regeringens bedomning

Som angetts tidigare skall en kostnadsrdkning i skilda poster ta upp vad
som begérs i ersittning for arbete, tidsspillan och utliagg.

Ersdttning for arbete

Som framgatt av avsnitt 4.2.1 stélls det redan i dag betydande krav pa
arbetsredogorelsen i en kostnadsrakning. For att ett réttsligt bitrdde skall
kunna vara sidker pa att undga nedséttning av yrkat arvode pa grund av
brister i kostnadsridkningen maste han eller hon ldgga ned tid och kraft pa
sin arbetsredogorelse. Detta giller sdrskilt i fall dar den begérda ersétt-
ningen &r tdmligen hog, ddr den Overstiger vad som kan anses som
normal erséttning for uppdrag av det aktuella slaget, dér den avser arbete
som den beslutande myndigheten inte kunnat bilda sig en uppfattning om
samt vid arbete av mer kurativt slag. I dessa fall 4r det alltsa inte accep-
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tabelt med arbetsredogorelser som enbart innehaller standarduttryck och
summariska tidssammanstéllningar utan klargérande kommentarer.

Domstolsverket, som i dag med anledning av sin talerdtt (se nedan
4.3.1) granskar ett stort antal kostnadsrdkningar varje ar, &r av uppfatt-
ningen att det dr ganska vanligt att arbetsredogorelserna inte uppfyller de
krav som stills. Det dr exempelvis mycket ovanligt att arbetsredo-
gorelsen mer i detalj anger vilket arbete som utforts. Detta leder till att
Domstolsverket, som granskande myndighet, ofta tvingas gissa sig till
vilken typ av arbetsinsats som det yrkas erséttning for, t.ex. erséttning for
arbete av kurativt slag. Trots detta dr det timligen sdllsynt att de réttsliga
bitrddenas ersittningsansprak sétts ned pa grund av brister i kostnads-
rdkningen.

Mot bakgrund av befintliga bestimmelser, praxis och forarbetsuttalan-
den &r vad som 1 forsta hand behdvs inte ndgra nya bestimmelser med
kraftigt 6kade krav pa kostnadsrakningarna. Det skulle racka ldngt om de
krav som redan i dag stills pd kostnadsridkningars utformning och
innehdll efterlevdes péd ett bittre sdtt. En hardare granskning fradn de
ersittningsbeslutande myndigheternas sida utifran dessa uttalanden
skulle vara ett stort steg pa végen. Ett storre ansvarstagande frén
bitrddenas sida betrdffande arbetsredogorelsens innehall dr ockséd nod-
viandigt. Eftersom det redan finns en framtagen vigledning for kostnads-
rdkningars utformning nér klienten har réttsskydd (se ovan 4.2.2) —
vilken 1 ménga avseenden motsvarar de nu angivna kraven — bor det inte
innebdra nagot storre svarigheter for de rittsliga bitrddena att lika
utforligt specificera sina arbetsatgédrder dven nér det inte &r en rétts-
skyddsforsékring som tas i anspréak.

Eftersom det maste bedomas fran fall till fall hur detaljerad en
arbetsredogorelse maste vara, dr det inte heller lampligt att genom nya
uttryckliga bestdmmelser 1 rittshjilpsforordningen klargéra vad som i
dag giller i fraga om kostnadsrdkningars innehall. Regeringen anser att
det dr tillrackligt att ovan atergivna forarbetsuttalanden harmed aktuali-
serats pd nytt och att forutsdttningar skapas for en noggrann och
detaljerad kontroll av att de krav som enligt géllande rétt stélls pa arbets-
redogorelser uppfylls.

Det &r dock inte endast redovisningen av vidtagna arbetsdtgiarder som
méste forbittras. Aven det forhillandet att det séllan anges vilken tid som
lagts ned pa respektive atgdrd forsvarar bedomningen av det begirda
ansprakets skilighet. For att ersédttningsansprakets skélighet skall kunna
bedomas &r det inte tillrdckligt att endast ange den totala tidsatgdngen for
samtliga vidtagna arbetsétgdrder. Det &r i sddana fall mycket svart att
bedoma rimligheten av den tidsdtgdng som det yrkade arvodet grundas
pa. Det finns dirfor 1 detta hdnseende anledning till uppstramning av
reglerna for vad en kostnadsrikning skall innehalla. Att krdva
redovisning av varje arbetsmoment — oavsett hur kort eller allmént fore-
kommande det dr — skulle dock leda alltfor langt. Det skulle darfor vara
lampligt att infora ett krav pd att arbetsredogorelsen skall innehélla
uppgift om tidsdtgdngen for atgdrder som inte dr rutinméssiga, speci-
ficerat pa varje atgdrd for sig. Regeringen avser att ta in en sérskild
bestdmmelse om detta 1 20 § rittshjélpsforordningen.

Kortare telefonsamtal och meddelanden med e-post, telefax eller brev
bor dven fortsdttningsvis kunna slds samman till en post med angivande
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av antal atgérder och total tidsatgang. Nar det géller inlagor till rdtten och
brev till exempelvis motpartsombud bor dock huvudregeln vara att
atgidrderna redovisas med tidsatgang var och en for sig, om det inte &r
frdga om rena rutindtgirder sdsom begidran om anstidnd, bekriftelse av
mottagna handlingar etc.

Det &r varken mojligt eller lampligt att stdlla upp ndgon absolut
tidsgrins for vad som skall avses med rutinméssiga atgirder. Atgirder
som tar mindre dn 20 minuter i ansprak bor dock regelmaéssigt kunna
bedomas vara av sadan art att de inte behover siarredovisas.

Det saknas tillrdackligt underlag for att nu ta stillning till behovet av en
saddan bestimmelse som Helsingborgs tingsrétt efterfragar.

Ersdittning for utldgg och tidsspillan

Nuvarande bestimmelser om kostnadsrdkningarnas utformning sévitt
avser posterna utldgg och tidsspillan liksom tillimpningen av dessa
bestammelser dr tillfredsstdllande. 1 dessa delar torde kostnads-
rdakningarna oftast utgora tillrdckligt underlag for bedomningen av de
yrkade beloppens skélighet.

Det gors ibland gédllande att det &r en brist att offentliga forsvarare och
andra réttsliga bitrdden inte behover styrka sina utldgg genom kvitton
eller andra verifikationer. Ofta hdnvisas da till att sedvanliga tjénste-
fakturor skulle innehélla sddana verifikationer och att det saknas anled-
ning att lata advokater slippa dessa redovisningskrav. Det bor i1 detta
sammanhang framhdllas att Riksdagens revisorer i slutet av ar 2000
granskade frdgan om advokaters arvoden och konstaterade att regle-
ringen av erséttning till offentliga forsvarare var tillfredsstdllande och
uppfyllde bokforingslagens krav (skrivelse dnr 2000:102[32], Arbets-
utskottets protokoll 2000/01:6). I den promemoria som lag till grund for
revisorernas slutsats hidnvisades just till att en sedvanlig tjdnstefaktura
(fran exempelvis en bilverkstad) i allménhet innehéller en redovisning av
antalet arbetade timmar och eventuella utligg men normalt inte inne-
haller nagra verifikationer som styrker utliggen. Om advokaters
kostnadsrdkningar regelméssigt skulle behova innehilla verifikationer,
skulle storre krav stéllas pa denna yrkesgrupp &n pa andra grupper inom
tjdnstesektorn. Det dr ockséd viktigt att komma ihag att advokater alltid
madste ha kvitton och andra verifikationer for samtliga utldgg i rorelsens
interna bokforing. Vidare dr det sa att advokater enligt lag skall handla
redbart och nitiskt och alltid iaktta god advokatsed. Om en advokat
skulle forsoka lura till sig ersittning for sitt uppdrag, riskerar advokaten
savil straffrattsliga pafoljder som disciplinpafoljd (sannolikt uteslutning).
Det bor ocksa understrykas att domstolens huvudsakliga uppgift &r att
avgora mal. Skulle domstolen aldggas att granska varje kvitto som bi-
fogas en kostnadsrdkning, skulle detta 6ka arbetsbordan markant for
domstolarna i form av ett mycket tidskrdvande kontrollarbete. Det &r
rimligt att anta att detta skulle resultera i en minskning av antalet av-
gjorda mal. Mot denna bakgrund delar regeringen promemorians be-
domning att det saknas tillrdckliga skil att inféra krav pa att kostnads-
rdakningar skall innehalla verifikationer for utldgg. Inte heller behover det
uttryckligen regleras att det finns en mojlighet for den erséttnings-
beslutande myndigheten att 1 vissa fall begédra in verifikationer.
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Négra regeldndringar savitt avser erséttningsansprak avseende utldgg
och tidsspillan foreslas allts inte.

4.2.4.2 Forbittrade rapporteringssystem

Regeringens bedomning: Nir ersittning av allmédnna medel till ett
rattsligt bitrdde uppgér till ett belopp om minst 100 000 kr inklusive
mervardesskatt, bor den domstol eller annan myndighet som beslutat om
ersittningen underrédtta den myndighet som har till uppgift att granska
ersittningsbeslut. Eftersom Domstolsverket har for avsikt att foreskriva
en sadan underréttelseskyldighet behovs det ingen reglering i forordning.

En domstol som forordnar offentlig forsvarare bor underritta den
ersittningsgranskande myndigheten om sitt beslut ndr den forordnade
advokaten har sin verksamhet langt ifrdn domstolen. Eftersom Domstols-
verket har for avsikt att foreskriva ocksa en sddan underréttelseskyldighet
behovs det inte heller hdr ndgon reglering 1 férordning.

En domstol eller annan myndighet som beslutar om erséttning av
allmdnna medel till en advokat bor rapportera till Sveriges advokat-
samfund nir den ersittning som yrkas sitts ned med en anméarkningsvirt
stor del. Rapportering bor alltid ske nédr den yrkade erséttningen sétts ned
med 50 000 kr eller mer. Detta bor regleras 1 forordning.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens bedomning
(se promemorian s. 60). Promemorian innehaller dock inget forslag om
rapportering av forordnande av offentlig forsvarare som har sin advokat-
verksamhet ldngt ifrdn domstolen.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser tillstyrker eller
lamnar forslagen 1 promemorian utan nigon invidndning. Hovrdtten for
Nedre Norrland anser emellertid att rapporteringsskyldigheten bor knytas
endast till ersdttningen for arbete och att rapporteringsbeloppet ddrmed
kan begrdnsas till 75 000 kr inklusive mervérdesskatt. Samma domstol
anser vidare att det bor finnas en skyldighet for domstol att underrétta
den granskande myndigheten om nir en advokat som dr verksam utanfor
domstolens domkrets forordnas som offentlig forsvarare. Aven Justitie-
kanslern menar att en sdrskild underrittelseskyldighet bor finnas for
domstolarna 1 vissa fall av forordnande av offentlig forsvarare. Enligt
Justitiekanslern bor en sadan underrittelseskyldighet starkt begrénsas och
ta sikte pa de drenden som bor granskas.

Skiilen for regeringens bedomning

Rapporteringsskyldighet betrdffande vissa beslut om ersdittning

Enligt 4 § 1 Domstolsverkets foreskrifter for domstol och andra myndig-
heter att ldmna uppgifter om beslut rorande réttshjalp m.m. (DVFS
2003:9), bilaga 4, skall erséttningsbeslut skickas till Domstolsverket om
den sammanlagda ersdttningen uppgar till 50 000 kr inklusive mervardes-
skatt eller mer. Enligt 5 § i foreskrifterna skall rapportering ocksa ske nér
ersittningsbeslutet enligt domstolens uppfattning 4r av principiellt
intresse.
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I dag far Domstolsverket arligen del av ca 3 500 erséttningsbeslut.
Domstolsverket utdvar dock sin talerédtt endast i1 ett fatal fall. Verket
overklagar endast 10-20 beslut per ar. Orsakerna till detta 4r flera. En
viktig orsak tycks vara att antalet beslut som kommer in till Domstols-
verket (den s.k. granskningsposten) &r sa stort att det forsvérar en till-
rackligt effektiv granskning. En hojning av den gréns for erséttning som
medfor underrittelseskyldighet bor darfor ske. Regeringen anser att
domstolen eller annan ersittningsbeslutande myndighet, forutom i de
principiellt intressanta fallen, skall rapportera till den erséttnings-
granskande myndigheten i de fall den beslutade erséttningen uppgar till
minst 100 000 kr, inklusive mervirdesskatt. En sddan hojning av
rapporteringsbeloppet skulle leda till att granskningen kan inriktas pé de
riktigt kostnadskrdvande mélen. Detta skulle ge en mer koncentrerad,
dndamélsenlig och effektiv kontroll. Eftersom regeringen vid sidan av
denna justering av rapporteringsbeloppet ockséd foreslar andra atgirder
for att hoja effektiviteten p&d den granskning av kostnadsrdkningar som
staten har till sitt forfogande, bor det inte finnas nagon risk for att en
sddan hojning uppfattas som att den granskande myndigheten avhénds
granskningsansvaret for manga erséttningsbeslut, nagot som Domstols-
verket tidigare uttryckt oro for. Numera delar emellertid Domstolsverket
regeringens bedomning i fraiga om en hojning av rapporteringsbeloppet.
Eftersom Domstolsverket ocksé delar bedomningen att verket bor behalla
den s.k. foreskriftsrdtten (se nedan avsnitt 4.3.2.2), skulle det vara
mojligt att genomfora forslaget om en hojning av rapporteringsbeloppet
genom att verkets foreskrifter @ndrades s att beloppsgrdnsen blir
100 000 kr inklusive mervérdesskatt. Eftersom Domstolsverket har for
avsikt att gora en sddan dndring av rapporteringsbeloppet behdver ndgon
reglering i forordning — som annars hade varit alternativet — inte goras.

Att ytterligare utvidga omfattningen av domstolarnas och ovriga
myndigheters rapporteringsskyldighet i frigor rorande réttshjdlp och
ersittningar av allmdnna medel &r 1 nuldget inte aktuellt. Det forhallandet
att domstolarna pa eget initiativ véljer att kommunicera icke rappor-
teringspliktiga ersidttningsbeslut till granskningsmyndigheten &r dock
positivt. Den erséttningsgranskande myndigheten kan ocksa sjdlvmant
besluta om kontroll av erséttningsansprik (se avsnitt 4.3.2.1).

Rapporteringsskyldighet betrdiffande beslut om forordnanden av offentliga
forsvarare som har sin advokatverksamhet langt ifran domstolen

En inte helt obetydlig del av de 6kade kostnaderna for offentliga for-
svarare utgors av kostnader for forordnanden pa den misstianktes begéran
av offentliga férsvarare som har sin advokatverksamhet l&ngt ifrdn dom-
stolen. Forordnanden enligt den misstdnktes 6nskemal av kénda advo-
kater fran de storre stdderna for misstdnkta som bor i1 helt andra lands-
dndar har blivit allt vanligare. Sddana forordnanden innebdr ofta extra
kostnader for resor, logi och tidsspillan. Dessa merkostnader for staten
uppgar 1 ménga fall till betydande belopp.

Domstolsverket anses redan i dag ha ritt att overklaga ett beslut av
domstol i fraga om forordnande av offentlig forsvarare som har skett i
enlighet med den misstdnktes onskemal (se NJA 2001 s. 344). Nedan
foreslas — som en foljd av att Justitiekanslern foreslas ta over den ritt
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som Domstolsverket i dag har att dverklaga beslut om erséttning av all-
midnna medel m.m. — att det uttryckligen i lag klargors att Justitie-
kanslern har en sddan Gverklaganderitt betrdffande beslut om forord-
nande av offentlig forsvarare, ndgot som bor mojliggora en mer frekvent
och kontinuerlig granskning av domstolarnas forordnandebeslut.

I dag finns emellertid inte ndgon skyldighet fér en domstol att 1dmna
sadana uppgifter till Domstolsverket angédende beslut om foérordnande av
offentliga forsvarare som i1 de flesta fall &r en forutséttning for en for-
battrad kontroll av domstolarnas férordnanden. Det finns dock en allmén
skyldighet att underrédtta Domstolsverket om beslut som enligt domstolen
ar av principiellt intresse (10 § i DVFS 2003:9). For att den nedan
foreslagna ordningen om Justitiekanslerns talerdtt 1 frdga om beslut om
forordnanden av offentliga forsvarare skall fa storsta mojliga effekt bor
diarfor ndgon form av underrittelse ske mellan den f6rordnande
domstolen och den kontrollerande myndigheten. Regeringen delar darfor
Justitiekanslerns och Hovrittens for Nedre Norrland synpunkt att det bor
finnas en skyldighet for domstol att underritta den kontrollerande
myndigheten for det fall att en advokat som &r verksam langt ifran
domstolen forordnas som offentlig forsvarare. Sjdlvfallet maste en sadan
underrittelseskyldighet begrdnsas och enbart ta sikte pad sddana forord-
nanden som det verkligen finns behov av att granska. Regeringen anser
att ett avstdnd pa 5-10 mil 1 tdtbebyggda omrédden och 20 mil i mindre
tdtbebyggda omrdden mellan den domstol som f6rordnar offentlig
forsvarare och advokatens verksamhetsort kan tjana som ett riktmérke for
vad som kan anses utgora verksamhet langt ifrdn domstolen och ddrmed
foranleda underrittelseskyldighet. Ett forordnande av en advokat inom
den egna domkretsen bor dock aldrig foranleda underrittelseskyldighet.
Aven om det inte #r mojligt att exakt ange vilka férordnanden som skall
rapporteras till den ersittningsgranskande myndigheten, torde det inte bli
nigra problem for domstolarna att identifiera vilka som bor rapporteras.
Domstolarna torde ldtt kunna avgéra om ett forordnande kommer att
medfora avsevirt hogre kostnader for det allmdnna dn vad som skulle ha
blivit fallet om en pé orten verksam advokat hade forordnats.

Sjdlvfallet far underréttelseskyldigheten inte avhélla domstolarna fran
att 1 mal som ror allvarliga brott forordna den forsvarare som den
misstdnkte vill, om forutsittningarna i 6vrigt dr uppfyllda for detta (se
avsnitt 4.3.2.2).

Eftersom Domstolsverket har for avsikt att inféra en underréttelseskyl-
dighet 1 dess foreskrifter om underrittelseskyldighet for domstolar och
andra myndigheter behover fragan inte regleras 1 forordning, vilket
annars hade varit alternativet. Den nidrmare utformningen av foreskriften
far bestdmmas efter samrad mellan Domstolsverket och Justitiekanslern.

Rapporteringsskyldighet till Sveriges advokatsamfund vid kraftiga nedsditt-
ningar av ersdttningsansprak

Vid utovande av sin verksamhet skall en advokat redbart och nitiskt
utfora sina uppdrag och i allt vésentligt iaktta god advokatsed (34 § i
stadgarna for Sveriges advokatsamfund). Sdsom ombud eller bitrdde i en
rattegdng dr en advokat skyldig att i allt iaktta vad rattegangsbalken och
andra forfattningar rorande processen foreskriver (44 § i de vigledande
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reglerna om god advokatsed). En advokat skall ocksa upptriada sakligt
och korrekt samt i ovrigt upptrdda pa ett sddant sétt att fortroendet for
advokatkaren uppritthalls (2 § i de vdgledande reglerna om god advokat-
sed). Vidare skall det arvode en advokat debiterar alltid vara skiligt (25 §
1 de védgledande reglerna om god advokatsed).

I dag forekommer att domstolar och andra erséttningsbeslutande myn-
digheter som kraftigt sétter ned en advokats erséttningsansprak skickar
beslutet till Sveriges advokatsamfund (se SOU 1999:31 s. 91 f.). Syftet
med en sddan information dr naturligtvis att peka pa de sérskilda for-
hallanden som foranlett prutningen. Skulle ett séddant rapporterings-
forfarande mellan t.ex. domstol och Advokatsamfundet — som i dag
tillimpas ytterst sporadiskt och endast av vissa domstolar — kodifieras,
skulle detta kunna fé flera positiva foljder. Det skulle rimligen innebéra
att advokaterna kénner ett d&nnu stérre ansvar for sina kostnadsrdkningar
och erséttningsansprak. Ett reglerat rapporteringsforfarande skulle vidare
gora att advokaterna tvingades vara mycket noggranna i sin utformning
av arbetsredogorelsen for att pd sd sidtt undvika onddiga ersdttnings-
prutningar som annars kan bli f6ljden av att domstolen, utifrdn summa-
riska arbetsredogorelser utan klargérande kommentarer, saknar mojlighet
att bedoma skéligheten av ett erséttningsansprak. En uttrycklig reglering
av en sddan rapporteringsskyldighet skulle dven ha yrkesetiska fordelar,
eftersom det skulle mojliggora disciplindra forfaranden frin samfundets
sida ndr samfundet anser det vara nddvindigt. En motsvarande rappor-
teringsskyldighet finns nédr en advokat av ritten avvisas eller forklaras
obehorig som ombud (se 12 kap. 6 § andra stycket réttegdngsbalken).

Det &r emellertid viktigt att en rapporteringsskyldighet utformas pé ett
saddant sdtt att det inte menligt padverkar domstolarnas eller Advokat-
samfundets verksamhet. Varken domstolarna eller Advokatsamfundet
skall besvéras i onédan av ett rapporteringsférfarande av nu angivet slag.
Avsikten dr déarfor att domstol eller annan ersittningsbeslutande myndig-
het skall rapportera till Sveriges advokatsamfund endast nér den yrkade
advokaterséttningen sétts ned med en anmérkningsvért stor del. Vad som
utgdr en anmérkningsvért stor del far avgoras fran fall till fall och bero
pa forhallanden hénforliga till sdvdl mélet (art, komplexitet, omfattning
m.m.) som bitrddets arbetsinsats (skicklighet, omsorg m.m.).

I promemorian angavs att prutningar i storleksordningen trettio procent
av det totala ersdttningsanspraket i allmdnhet borde utgéra en siddan
anmarkningsvért stor del som borde foranleda rapportering. Sveriges
Domareforbund anser att nedséttning av ersédttning med en anmérknings-
vért stor del bor motsvara femtio procent av den begérda erséttningen.
Advokatsamfundet — som skall granska de nedsatta ersdttningsanspréken
for att nédr sd anses erforderligt vidta disciplindra atgdrder — har emeller-
tid inte ndgon invdndning mot det i promemorian angivna riktméarket.
Aven regeringen delar promemorians bedomning. Regeringen delar dven
promemorians bedomning att rapportering till Advokatsamfundet alltid
bor ske ndr det prutade beloppet uppgar till 50 000 kr eller mer.

Regeringen avser att reglera denna rapporteringsskyldighet i forord-
ning.
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4.24.3 Forbittrad kontroll 6ver yrkad erséttning i brottmal

Regeringens bedomning: Om ett rittsligt bitrdde eller en sirskild
foretrddare for barn yrkar ersdttning av allmidnna medel med
100 000 kr inklusive mervirdesskatt eller mer 1 ett mal som ror brott
som hor under allmint atal, bor ritten hora dklagaren om erséttnings-
anspraket. Aklagaren bor yttra sig 6ver den yrkade ersittningen for
arbete och sirskilt betrdffande ersdttning for arbete som utforts under
forundersokningen eller som domstolen annars kan ha svért att be-
doma skiligheten av utan ndarmare upplysningar. Detta bor regleras i
forordning.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens beddomning
(se promemorian s. 64).

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser tillstyrker eller
lamnar promemorians forslag utan ndgon invéndning. Riksaklagaren har
ingen erinran mot forslaget i sig men menar att yttrandeskyldigheten inte
kommer att fa tillracklig effekt om inte dklagarna far rimlig tid pa sig for
sitt yttrande. Rikséklagaren anser darfor att domstolens erséttnings-
provning bor lyftas ut frdn den normala handldggningen av malet och i
stdllet avgoras sarskilt vid ett senare tillfélle. Solna tingsrditt avstyrker
promemorians forslag, om inte mojlighet ges att prova ersdttnings-
yrkanden separat efter att dom i malet har meddelats. Sveriges advokat-
samfund ifragasitter behovet och effektiviteten av forslaget och anser att
dven aklagare skall redovisa tidsdtgdngen for det arbete som polis och
aklagare lagt ned under forundersokning och rittegdng. Hovrdtten for
Nedre Norrland tillstyrker forslaget som s&dant, men foreslar att
yttrandeplikten knyts till ersdttningsyrkandet for arbete i stillet for till det
sammanlagda ersdttningsbeloppet och menar att det belopp som skall
foranleda yttrandeplikt dérfor skulle kunna begrinsas till 75 000 kr.

Skilen for regeringens bedéomning: Det finns inte ndgra uttryckliga
bestimmelser om parts ritt att yttra sig dver motparts ersiattningsansprak.
Enligt en allmidnt vedertagen processuell princip anses dock en sddan
rattighet finnas. Nar det géller mojligheten for en &klagare att yttra sig
over ett yrkande om ersittning av allmédnna medel anses, med analog
tillimpning av denna princip, ocksé en sédan ritt finnas. Didremot kan en
saddan analog tillimpning av principen inte anses medfora en skyldighet
for aklagaren att yttra sig.

Savdl domstolar som Domstolsverket har goda erfarenheter av nér
aklagare yttrar sig over ersittningsansprak fran offentliga forsvarare.
Dessa yttranden utgor ett gott stod for att ta stdllning till yrkad ersittning.
Sarskilt giller detta betrdffande erséttning som yrkas for arbete som
utforts under féorundersokningen. Eftersom en stor del av arbetsinsatsen i
manga forsvararuppdrag sker under forundersokningen kan ett yttrande
av dklagaren underldtta for domstolen att bedoma skiligheten av och
riktigheten i1 framstéllda erséttningsansprak, t.ex. i mycket omfattande
mal rorande ekonomisk brottslighet. Detsamma far anses gilla
betraffande mélsdgandebitrdden i omfattande mél om brott mot person.

Aven om ritten, ofta i mal av storre omfattning och komplexitet, redan
1 dag ger aklagaren tillfille att ldmna synpunkter pa den erséttning som
yrkas av offentliga forsvarare med flera, finns klara férdelar med att gora
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sadana yttranden obligatoriska. Regeringen anser darfor att det bor
inforas en skyldighet for rdtten att i vissa avseenden hora dklagaren om
ersittningsanspraket. Aklagaren bor, i allménhet muntligen, yttra sig over
ersédttningsansprak avseende arvode, och sarskilt savitt avser erséttning
for sédant arbete som utforts under forundersokningen eller som
domstolen annars kan ha svart att bedoma omfattningen av eller kvali-
teten pa. Yttrandeplikten bor gélla endast i mél rorande brott som hor
under allmént atal. Regeringen avser att reglera yttrandeplikten i forord-
ning.

Det 4r viktigt att yttrandeskyldigheten inte menligt paverkar &dklagarens
sedvanliga arbete. En skyldighet for aklagare att yttra sig Gver ett
framstéllt ersédttningsansprak bor darfor foreligga endast om det samman-
lagda anspréket pa ersittning av allmdnna medel uppgér till ett betydande
belopp. En lamplig beloppsgrins for nédr dklagaren skall yttra sig dver ett
ersdttningsansprak skulle kunna vara 50 000 kr inklusive mervérdesskatt.
Ett sa forhdllandevis 14gt belopp har den fordelen att det i ett stort antal
fall skulle forbdttra domstolarnas beslutsunderlag i ersittningsfragor. Det
finns emellertid en risk for att yttrandeplikten skulle komma att uppta
alltfor stor del av den normala verksamheten hos ett inte obetydligt antal
aklagare. Yttrandeplikten skulle alltsd kunna bli alltfér betungande 1
forhallande till de positiva effekter den skulle medfora. En beloppsgrans
for nér ritten skall hora éklagaren om erséttningsanspréket bor dérfor
bestdmmas till ett betydligt hogre belopp. Ett 1dmpligt sddant belopp &r
100 000 kr inklusive mervérdesskatt. Detta belopp korresponderar med
den beloppsgrins som regeringen anser ldmplig for en rapporterings-
skyldighet till den erséttningsgranskande myndigheten (se avsnitt
4.2.4.2).

Antalet ersittningsansprdk som uppgér till 100 000 kr eller mer torde
for aklagare 1 allmédnhet vara sa begrdnsat att yttrandeplikten knappast
kommer att paverka 4aklagarnas normala arbetsrutiner i1 néagon
utstrackning av betydelse. Visserligen kommer yttrandeskyldigheten
sannolikt att bli ett regelmissigt inslag i verksamheten for specialist-
aklagare som ofta handldgger omfattande och komplicerade brotts-
utredningar och brottmdl av en viss art, men inte heller for dessa torde
yttrandeplikten komma att padverka de normala arbetsrutinerna i sddan
utstrackning att man bor avsté fran att inféra en yttrandeskyldighet.

Yttrandeskyldigheten innebér inte att dklagaren maste nagelfara kost-
nadsrikningen och kommentera erséttningsanspriket i detalj. Aklagaren
behover endast uttala sig om skéligheten av det totala arvodesanspréaket.
Négon egen uppfattning om vad som bor utgdra skiligt belopp behdver
inte presenteras. For att bedoma om ett arvodesansprak dr skéligt bor
aklagaren 1 de flesta fall kunna forlita sig pa sina egna erfarenheter av
vad som dr ett normalt ersdttningsansprék for en viss typ av mal av en
viss omfattning. Aklagaren fér hir goéra en bedomning exempelvis av vad
som kan anses vara en rimlig forberedelsetid for bitrddet (inldsning av
forundersokning m.m.). Avsikten dr inte att aklagaren skall behova fora
nigra sdrskilda minnesanteckningar avseende bitrddets arbetsinsatser. |
vissa fall kan det dock finnas anledning for aklagaren att genom
kontakter med forhorsledare eller andra bilda sig en uppfattning om
bitrddets deltagande i1 olika handldggningsatgirder under férundersok-
ningen (deltagande vid forhor, antal besdk hos frihetsberévad klient
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m.m.). Syftet dr att domstolen skall bli varse om &klagaren anser att
anspraket avsevirt avviker fran dennes uppfattning om omfattningen av
och kvaliteten pa bitridets arbetsinsats. Aklagarens yttrande kommer
alltsd att fungera som ledning for domstolen, 1 vissa fall enbart i form av
en “varningsklocka”, och det str sjdlvfallet domstolen fritt att behandla
yttrandet som den vill. Det &r alltid domstolen som ansvarar for att
granskningen av varje erséttningsansprak utfors grundligt och pé bésta
sitt. Aklagarens yttrandeplikt paverkar alltsd inte alls det ansvar som
aligger domstolen i detta hinseende. Det &r viktigt att papeka att
aklagarens yttrande naturligtvis ocksa kan utgora ett stod for bitrddets
ersittningsansprak.

Regeringen héller med de remissinstanser som anser att éklagarens
yttrande skulle ge domstolen dnnu béttre beslutsunderlag om han eller
hon fick tid att i lugn och ro gd igenom erséttningsanspraket och
formulera sitt yttrande skriftligt. Eftersom yttrandeplikten framst &r téankt
att tjana som ledning for rétten for att den skall kunna bedéma om den
ersittning som yrkas for arbete dr skilig och di det inte d&r mgjligt att
overblicka konsekvenserna av att lyfta ut ersdttningsprovningen fran
provningen av sjdlva saken, avser regeringen emellertid inte att tillmotes-
ga remisskritiken i detta avseende.

Det saknas anledning att, som Advokatsamfundet foreslar, aldgga
aklagare att uppge tidsétgédngen for det arbete polis och dklagare lagt ned
i malet.

4.2.4.4 Offentliga bitridens kostnadsrikningar i hogre instans

Regeringens forslag: Ett offentligt bitrdde som dverklagar ett beslut
om erséttning 1 ett mél eller drende skall 1 hogre instans inte f& &be-
ropa nagra nya omsténdigheter till stod for sitt ansprdk, om det inte
finns sérskilda skal for det.

Promemorians forslag stimmer dverens med regeringens (se prome-
morian s. 67).

Remissinstanserna tillstyrker promemorians forslag eller har inte
nagot att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 47 § rittshjdlpslagen far ett
rattshjdlpsbitrdde som Gverklagar ett beslut om ersittning i den hogre
instansen dberopa nya omstidndigheter till stod for sitt yrkande endast om
det finns sidrskilda skél for det. Samma sak géller for maélsdgande-
bitrdden, offentliga forsvarare och sidrskilda foretrddare for barn. 1
samband med Domstolsverkets utvirdering av rittshjilpslagen (se avsnitt
6) uppmirksammades att det i frdga om erséttning till offentliga bitrdden
inte finns nigot krav i lagen om offentligt bitrdde pa sérskilda skil for att
ett offentligt bitrdde i hogre instans skall tillatas dberopa nya omsténdig-
heter till stod for sitt ansprak.

Regleringen av offentliga bitrdden ingick som en del i den tidigare
gillande réttshjdlpslagen. Enligt 49 ¢ § i den lagen fanns en bestimmelse
som motsvarade den nuvarande regleringen i1 47 § réttshjdlpslagen.
Bestdimmelsen 1 49 ¢ § 1 den tidigare gillande réttshjilpslagen tog sikte
pa sdvil offentliga bitrdden som rittshjélpsbitraden (prop. 1987/88:73 s.
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112). Som ett led i arbetet med att 6ka Gverskédligheten av réttshjdlpen
togs regleringen av ritten till offentligt bitrdde bort fran den nu géllande
rattshjdlpslagen och reglerades i stillet i en sdrskild lag. Samtidigt som
rittshjdlpslagen trddde 1 kraft tridde ocksé lagen om offentligt bitrdde 1
kraft. I stora delar hinvisar lagen om offentligt bitrdde till reglerna 1
rattshjilpslagen. Nagon hénvisning till den bestdmmelse i réttshjélps-
lagen (47 §) som begransar majligheten for rittshjalpsbitrdden att i hogre
instans aberopa nya omstdndigheter till stod for sitt yrkande finns dock
inte.

Det finns inga sakliga skdl som motiverar en sddan skillnad mellan ett
offentligt bitrdde och ett réttshjdlpsbitrade och det finns heller inget som
talar for att skillnaden skulle ha varit avsiktlig. Tvartom anges i1 forfatt-
ningskommentaren till 5 § lagen om offentligt bitrdde (prop. 1996/97:9 s.
227) att bestimmelserna om réttshjilpsbitrdden och ersittning till sédana
bitrdden skall tillimpas i frdga om offentliga bitrdden. Att det i lagen om
offentligt bitrdde saknas en bestimmelse som motsvarar 47 § rattshjdlps-
lagen far ddrmed ses som ett forbiseende. Det foreslés darfor att en sddan
bestimmelse nu infors.

4.3 Ritten att 6verklaga beslut om ersittning av
allmdnna medel m.m.

4.3.1 Domstolsverkets taleritt

Domstolsverket har enligt 45 § réttshjdlpslagen rétt att 6verklaga beslut
om réttshjélp. Ett sddant beslut far 6verklagas av Domstolsverket dven
till formén for en enskild part. Vidare fir Domstolsverket enligt 46 §
rattshjilpslagen pékalla beslut om att réttshjélp skall upphora enligt 32—
34 §§ samma lag, t.ex. om réttshjdlpsavgiften inte har betalats. Domstols-
verket har dessutom rétt att, pA samma sétt som part, overklaga vissa
andra beslut, t.ex. beslut om ersittning av allmidnna medel till enskild
part, forsvarare och malsdgandebitrdde samt vittne, sakkunnig eller
annan som inte dr part. Denna ritt foljer av lagen (1996:1621) om ritt for
Domstolsverket att 6verklaga vissa beslut om ersidttning m.m.

Enligt 17 § réttshjdlpsforordningen skall domstolar och andra myndig-
heter, enligt de foreskrifter som Domstolsverket utfirdar, ldmna upp-
gifter till verket och till Réttshjdlpsmyndigheten om sina beslut i fraga
om réttshjilp. Domstolsverket har med stéd av denna bestimmelse med-
delat foreskrifter om skyldighet for domstolar att 1amna underréttelse till
Réttshjalpsmyndigheten om beslut rorande réttshjalp (DVFS 1998:19)
och foreskrifter for bl.a. domstolar att till Domstolsverket 1dmna upp-
gifter om beslut rorande rittshjdalp m.m. (DVFS 2003:9). I sist nimnda
foreskrifter har Domstolsverket angett 1 vilka fall som verket vill trdda in
som part. Det &r bl.a. aktuellt vid ersdttningsbeslut dér beviljad ersittning
uppgar till minst 50 000 kr inklusive mervdrdesskatt samt vid beslut av
principiellt intresse.

Domstolsverkets ritt att overklaga beslut har bade en kontrollerande
funktion och en fiskal funktion. Den far primért anses pakallad fran ratts-
sdkerhetssynpunkt, men kan dessutom bidra till en effektiv kostnads-
kontroll och enhetlig praxis (prop. 1972:4 s. 213 f.). Nér det géller den
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kontrollerande funktionen maste Domstolsverket fa del av en stor méngd
beslut som fattas vid domstolarna, Réttshjdlpsmyndigheten, Migrations-
verket och arrende- och hyresndmnderna for att i praktiken kunna utfora
det granskande arbete verket dr satt att utfora. Syftet med granskningen
ar ndmligen att finna de drenden som é&r virda att overklaga. Antalet
drenden (rorande rittshjdlp och erséttning till réttsliga bitrdden) som
Domstolsverket i egenskap av granskande myndighet far del av uppgér
uppskattningsvis till cirka 3 500 per éar.

Allteftersom Domstolsverkets roll gentemot domstolarna och verkets
ovriga myndigheter fordndrats har allt mindre tid och resurser avsatts for
att utova talerdtten. Domstolsverkets talerdtt tog under aren 2001 och
2002 endast ca 0,7 é&rsarbetskrafter i ansprédk. Antalet handldggare
(assessorer) som pa senare tid har deltagit 1 handldggningen av denna typ
av granskningsidrenden uppgar till mellan fem och atta personer. Den
offensiva talerdtten har minskat och tyngdpunkten ligger nu pé att driva
mer principiella frAgor och att agera for att uppenbara felaktigheter réttas
till. Domstolsverkets talerdtt har alltsd fatt en passiv inriktning. Mot
slutet av perioden 19962002 har antalet 6verklaganden avseende skélig-
heten i tillerkdnd ersdttning sjunkit betydligt (endast 10-20 overklagan-
den per ar).

Aven om antalet 6verklaganden ir litet fair Domstolsverket i hog grad
framgidng med sina Overklaganden. Under &ren 1998-2002 &ndrades
beslut om réttshjilp och erséttningar till réttsliga bitrdden 1 ungefir 85
procent av de fall som Domstolsverket 6verklagade (se Domstolsverkets
rapport Rittshjdlpsanslaget, kostnadsrikningarna och talerdtten [DV-
rapport 2003:1] s. 33).

4.3.2 Atgiirder for att effektivisera den ersittningsgranskande
verksamheten

4.3.2.1 Taleritten flyttas fran Domstolsverket

Regeringens forslag: Ritten att Overklaga beslut som fattas av
domstolar och andra myndigheter om rittshjdlp och ersittning av
allmidnna medel till rittsliga bitrdden m.m. (den s.k. talerdtten) skall
tas bort fran Domstolsverkets ansvarsomrade.

Promemorians forslag stimmer Overens med regeringens (se
promemorian s. 74).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser forutom Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet tillstyrker promemorians
forslag eller har inga invdndningar mot det.

Skilen for regeringens forslag: Den mgjlighet som staten har att
kontrollera och ¢verklaga beslut om erséttning av allmédnna medel m.m.
ar, som ovan sagts, viktig av flera skél. For att utnyttja talerdtten sa
effektivt som mojligt krdvs att granskningen sétts in diar den kan gora
mest nytta. Talerdtten bor ddrfér koncentreras till de mest kostnads-
krivande malen och &drendena. I dessa fall bor talerdtten utnyttjas
offensivt och granskningen vara intensiv. Hiarutover bor under vissa tids-
perioder vissa typer av beslut kunna granskas extra noggrant, s.k. riktade
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kontroller. Vidare bor det finnas stort utrymme for att med jamna
mellanrum utféra stickprovskontroller betrdffande ersdttningsansprak
som understiger det foreslagna obligatoriska rapporteringsbeloppet pa
100 000 kr (se avsnitt 4.2.4.2).

Det dr l4tt att konstatera att talerdtten 1 dag inte utdvas pa det sétt som
ar onskvért. Detta framgar bland annat av att det laggs ner mycket
begrdnsade resurser pa taleréitten och att antalet 6verklaganden av ersétt-
nings- och réttshjéalpsbeslut sjunkit betydligt de senaste aren (se avsnitt
4.3.1). Att talerdtten inte utdvas pa det onskvirda séttet framgér ocksé av
Domstolsverkets syn pa sin talerétt. Ett offensivt utdvande av talerétten
kan enligt Domstolsverket forsdmra verkets relation till de myndigheter
som Domstolsverket dr central forvaltningsmyndighet for, ndgot som &r
sdrskilt problematiskt eftersom dessa myndigheter néstan uteslutande &r
domstolar. Domstolsverket anser att det inte &r forenligt med verkets roll
att driva talerédtten fullt ut pa ett offensivt sdtt. Detta har lett till att
Domstolsverket intagit ett passivt forhallningssétt till sin granskande
uppgift. For att granskningen av beslut om ersittning av allmdnna medel
m.m. skall kunna intensifieras och bli mer offensiv anser Domstolsverket
att talerdtten maste flyttas till en annan myndighet. Det huvudsakliga
argumentet for denna stdndpunkt dr enligt Domstolsverket, som tidigare
sagts, att det fran konstitutionell synpunkt dr betdnkligt att verket dver-
klagar domstolarnas beslut 1 frigor som ror réttshjdlp och ersittning av
allménna medel.

Domstolsverkets roll gentemot domstolarna dr i dag en annan &n den
en gang var. Verket d4r numera mycket drivande bland annat ndr det
giller organisationsarbetet och utvecklingsarbetet inom domstolsvésen-
det. Domstolsverket dr déarfor i dag mer i fokus dn tidigare, da verket
hade en mer forvaltande funktion. Mot den bakgrunden har regeringen i
och for sig forstaelse for att Domstolsverket har intagit en mer passiv
hallning ndr det géller utdvandet av talerdtten. Samtidigt vill regeringen
dock betona att detta inte dr en tillfredsstdllande ordning. Som tidigare
sagts dr det mycket viktigt att den granskande verksamheten fungerar vil.
Regeringen kan dérfor inte se ndgon annan l6sning &n att talerdtten tas
bort frin Domstolsverkets ansvarsomrdde och i stillet flyttas over till
ndgon annan myndighet. Regeringen foreslar sdledes att talerdtten tas
bort frdn Domstolsverkets ansvarsomrade.

4.3.2.2 Taleritten tas over av Justitiekanslern

Regeringens forslag: Ritten att 6verklaga beslut som fattas av dom-
stolar och andra myndigheter om rattshjdlp och erséttning av allminna
medel till réttsliga bitrdden m.m. (talerétten) tas over av Justitiekanslern,
som ocksé ges utokade mojligheter att 6verklaga vissa beslut.
Regeringens bedéomning: Domstolsverket bor ansvara for utfirdandet
av foreskrifterna om underrittelseskyldighet till Justitiekanslern.

Promemorians forslag om att talerdtten skall tas over av Justitie-
kanslern men att Domstolsverket skall fortsédtta att ansvara for
utfirdandet av foreskrifter till domstolar och andra myndigheter om viss
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underrittelseskyldighet stdmmer Overens med regeringens forslag
respektive bedomning (se promemorian s. 76).

Remissinstanserna: Forslaget i promemorian om att lata talerdtten
Overtas av Justitiekanslern tillstyrks eller 1dmnas utan ndgon invéndning
respektive utan synpunkter eller liknande av t.ex. Domstolsverket,
Riksaklagaren, Sveriges advokatsamfund, Gota hovrditt, Solna tingsrditt,
Umea tingsrdtt, Kammarritten i Goteborg, Linsriitten i Ostergotlands
ldn samt Skatteverket. Justitiekanslern framfor vissa synpunkter men
motsitter sig inte forslaget. Forslaget avstyrks, kan inte tillstyrkas, ifra-
gasitts eller liknande av Riksdagens ombudsmdn (JO), Regeringsrditten,
Helsingborgs tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Rdttshjdlpsmyndigheten,
Radittshjdlpsndmnden, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
samt Sveriges Domareforbund. Som skél mot att Justitiekanslern 6vertar
talerdtten anfors framfor allt den 1 promemorian behandlade konflikt-
situationen som kan uppstd med anledning av att Justitiekanslern genom
forslaget i vissa fall kan fa dubbla roller som foretrddare for staten. En
annan invindning mot forslaget 4r att den erséttningsgranskande uppgift
som Justitiekanslern foreslds Overta frd&n Domstolsverket inte anses
forenlig med Justitieckanslerns exklusiva tillsynsroll och dess kvalifi-
cerade arbetsuppgifter. Av de remissinstanser som avstyrker att Justitie-
kanslern Overtar talerdtten patalar nigra att det i promemorian inte har
redovisats ndgon alternativ myndighet som skulle kunna overta tale-
ritten. Regeringsrdtten foreslar att en myndighet med mer kamerala
funktioner, som t.ex. Kammarkollegiet, dvertar uppgiften. Vissa remiss-
instanser, t.ex. Riksaklagaren, pekar ocksad pa mojligheten att lata gransk-
ningsarbetet ligga kvar pd Domstolsverket eller ndgon annan myndighet
med erfarenhet av ekonomisk granskning och lata Justitiekanslern enbart
overklaga de aktuella besluten.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Syftet med att ta
bort talerdtten frdn Domstolsverkets ansvarsomrade dr, som framgatt
ovan, att 0ka effektiviteten 1 den statliga granskningen av ersittnings-
beslut m.m. Det krédvs att granskningen intensifieras. En sddan offensiv
och intensifierad granskning som efterstrdvas stéller stora krav pd den
myndighet som skall ta 6ver talerdtten. Myndigheten bor inte anse sig ha
ett — ur ett talerdttsperspektiv — lika diskutabelt forhallande till
domstolarna som Domstolsverket anser sig ha. Detta anges namligen av
Domstolsverket vara det framsta skélet till att verket inte vill ha kvar
talerdtten. Myndigheten bor dessutom besitta stor kompetens 1 sddana
frdgor som omfattas av talerdtten. Den myndighet som bést uppfyller
dessa krav ar enligt regeringens mening Justitiekanslern. Justitiekanslern
dr den myndighet som har bdst forutsdttningar att bedriva den efter-
strivade offensiva granskningen. Justitiekanslern &r ockséd den myndighet
som primédrt har att fora statens talan. Enligt 2 § f6rordningen
(1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern &ligger det Justitie-
kanslern att under regeringen bevaka statens rétt. I mal som ror statens
ratt skall Justitiekanslern, om det inte ankommer pa nédgon annan myn-
dighet, fora eller 1ata fora statens talan. Trots att uppgiften att foretrdda
staten vid eller utom domstol ankommer pd annan myndighet &n
Justitiekanslern, far Justitiekanslern 1 en tvist som provas eller kan bli
foremal for provning av en allmidn domstol fran myndigheten dverta upp-
giften att bevaka statens ritt. Aven denna roll som statens foretridare
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talar for att Justitiekanslern anfortros uppgiften att fora talan mot ersétt-
ningsbeslut m.m. Den vana och erfarenhet Justitiekanslern besitter nar
det giller att driva processer gor att myndigheten kan identifiera vilka
beslut som bor dverklagas och avgoéra hur ett visst Gverklagande bor
drivas.

En invdndning som kan framforas mot att Justitiekanslern Overtar
talerdtten dr, som flera remissinstanser och Lagradet ocksd pekar pa, att
Justitiekanslern i ndgra fall kan komma att inta dubbla roller som
foretrddare for staten. Justitiekanslern agerar exempelvis som ombud for
staten 1 vissa tvisteméal. I denna egenskap av foretrddare for staten &r det
exempelvis 1 ett tvistemal dar motparten har rittshjdlp betdnkligt att
Justitiekanslern skulle kunna &verklaga ett réttshjélpsbeslut rérande en
person som har for avsikt att fora talan mot staten, kanske efter att
tidigare ha fatt avslag péd ett skadestdndsansprdk som framstillts hos
Justitiekanslern. Det skulle kunna misstinkas att Justitiekanslern &r beni-
gen att overklaga rattshjdlpsbeslutet for att forsvara sitt tidigare still-
ningstagande eller bara for att slippa réttegang. Det kan emellertid ocksa
tdnkas att Justitiekanslern anser att myndigheten bor avsta fran ett i och
for sig motiverat dverklagande for att inte dra pd sig misstankar om
ovidkommande hénsyn. Det finns dven andra situationer dér Justitie-
kanslerns opartiskhet skulle kunna ifrdgaséttas. For Justitiekanslerns
verksamhet 1 dess helhet giller dock — liksom for alla andra férvaltnings-
myndigheter — regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.
Justitiekanslern har ocksé hittills ansetts kunna forena tillsynsuppgifter
med sin partsfunktion; Justitiekanslern utévar exempelvis tillsyn over
advokater (se 8 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken och 7 § forordningen
med instruktion for Justitiekanslern). Justitiekanslern kan ocksa over-
klaga allmédn domstols beslut i frdga om avvisning av forsvarare och i
frdga om é&terkallande av forordnande av offentlig forsvarare enligt lagen
(1985:400) om behorighet for justitiekanslern att dverklaga vissa beslut
enligt rittegdngsbalken (se vidare nedan). Det finns ocksa anledning att
hysa ett stort fortroende for Justitiekanslerns forméga att skilja olika
frdgor &t, och det torde vara uteslutet att Justitiekanslern inte skulle
kunna hantera en mojlig intressekonfliktsituation pa ett korrekt sitt.
Exempelvis intar Justitiekanslern i sin skadereglerande verksamhet ofta
en mer objektiv roll vid bedomningen av ett ansprdk mot staten dn vad
som skulle vara fallet nédr Justitiekanslern upptrdder i en rdttegdng
rorande skadestdnd mot staten.

Regeringen &r alltsd vdl medveten om problematiken med de intresse-
konflikter som 1 vissa, fétal, fall skulle kunna uppsta nér Justitiekanslern
har ansvaret for att granska beslut om rittshjélp och erséttningar av
allménna medel. Enligt regeringens bedomning &r emellertid, som fram-
gétt, problematiken inte av sddan art att det finns anledning att inte ga
fram med forslaget. Det dr naturligtvis av storsta vikt att fortroendet for
Justitiekanslerns saklighet och opartiskhet inte urholkas. Nagon anled-
ning att befara att Justitiekanslerns Overtagande av talerédtten skulle
paverka myndighetens saklighet och opartiskhet 1 negativ riktning finns
dock inte. Det bor i detta sammanhang ocksé framhaéllas att det &r dom-
stolarna och de andra beslutande myndigheterna och inte Justitiekanslern
som fattar besluten om erséttning och réttshjdlp m.m. Justitiekanslern har
didrmed inget avgorande inflytande 6ver besluten som sédana.
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Justitiekanslern dr av tradition en myndighet med uppgifter av extra-
ordindr karaktdr. Mycket hoga krav stdlls pd myndighetens juridiska
kompetens och omdome. Det dr naturligtvis viktigt att forslaget om att
Overfora talerédtten pa Justitiekanslern inte urlakar myndighetens roll som
expertmyndighet. Lagradet har, frimst med hénvisning till just sddana
farhdgor, starkt ifrdgasatt 6verforingen av kontrollfunktionen till Justitie-
kanslern. Justitiekanslern pekar ocksd p&d denna omstidndighet men har
dnda inte motsatt sig att 6verta talerdtten. Regeringen bedomer inte heller
att overtagandet av talerdtten negativt skulle péverka Justitiekanslerns
stdllning som expertmyndighet.

For att undvika den konflikt som anses ligga i talerdttens placering hos
Domstolsverket, samla kompetens och skapa en héllbar och mycket
kompetent organisation for att fora statens talan, foreslds dérfor att
talerdtten tas over av Justitiekanslern. Genom en sddan dndring skapas
goda forutséttningar for ett effektivt utovande av taleritten.

Det skulle inte vara en bra ordning att en annan myndighet forst
granskade besluten och sedan overldmnade vissa beslut till Justitie-
kanslern for overklagande. Det bor vara samma myndighet som bade
granskar besluten och som 6verklagar sddana beslut som anses felaktiga i
nagot avseende.

Justitiekanslern kommer med sin talerdtt att ha goda mojligheter att
verka for en enhetlig rittstillimpning. Enligt regeringens bedémning
finns forutséttningar for detta dven utan det i promemorian angivna
forslaget om att undanta Justitiekanslern frén krav pa provningstillstdnd
for att fora upp principiellt intressanta beslut till Regeringsritten. Att
undanta Justitiekanslern fran provningstillstdind vid overklagande av
rattshjdlps- och erséttningsbeslut skulle dessutom gé i motsatt riktning i
forhallande till vad som fran och med den 1 juli i ar giller for Rikséakla-
garen vid Overklagande till bl.a. Hogsta domstolen. Riksaklagaren dr inte
langre undantagen fran systemet med provningstillstind (se prop.
2003/04:78, bet. 2003/04:JulU23, rskr. 2003/04:204). I dessa forarbeten
anges ocksé nir det giller krav p& provningstillstdnd for Justitiekanslern
att det kan finnas skl att dvervdga den fragan i ett senare sammanhang
(se prop. 2003/04:78 5. 9 1.).

For att Justitiekanslern skall kunna fora talan mot beslut rorande
exempelvis erséttning och rittshjalp behover myndigheten naturligtvis fa
del av besluten. Domstolar och andra myndigheter maste déarfor 1damna
sina uppgifter till Justitieckanslern. Domstolsverket har i dag ratt enligt
olika forordningar att foreskriva att domstolar och andra myndigheter
skall 1damna uppgifter till verket om beslut 1 frigor om erséttning m.m.
Denna s.k. foreskriftsrétt sker genom bestimmelser 1 Domstolsverkets
forfattningssamling (DVFS).

I och med att Justitiekanslern foreslas dverta talerdtten fran Domstols-
verket uppkommer fragan om Domstolsverket fortfarande skall vara den
myndighet som aldgger domstolarna och de andra beslutande myndig-
heterna att informera om sddana beslut som omfattas av talerétten eller
om Justitiekanslern skall dverta denna foreskriftsriatt. Domstolsverket har
redan upparbetade och vél fungerande foreskriftsrutiner och foreskrifts-
forfattningar (DVFS). Verket har ocksé stiéllt sig positivt till att fortsitta
ansvara for de aktuella foreskrifterna. Aven Justitiekanslern anser att
foreskriftsrétten bor ligga kvar hos Domstolsverket. Mot bakgrund av det
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sagda anser regeringen att Domstolsverket bor fortsdtta att ansvara for
utfirdandet av foreskrifter till domstolarna och &vriga myndigheter i
friga om uppgifter rérande beslut om ersittning m.m. Av foreskrifterna
bor dock framgd att uppgifterna skall ldmnas till Justitiekanslern.
Foreskrifterna bor utformas 1 samrdd med Justitiekanslern. Regeringen
avser att reglera foreskriftsrétten i en forordning.

I dag dr Domstolsverket motpart till en enskild som overklagar ett
beslut om riéttshjdlp eller ersdttning av allmédnna medel m.m. (se DVFS
2003:9). Med anledning av att Justitiekanslern tar over talerdtten blir i
stdllet Justitiekanslern motpart i dessa mal (jfr NJA 1982 s. 845). Den
ndrmare utformningen av en foreskrift som anger i vilka fall Justitie-
kanslern vill intrdda som motpart far bestimmas enligt 6verenskommelse
mellan Domstolsverket och Justitiekanslern.

I sekretesshdanseende innebidr forslaget om Justitiekanslerns talerétt att
den sekretess som i dag giller for Domstolsverket i d&renden om réttshjilp
(9 kap. 10 § sekretesslagen) i stillet bor gélla for Justitiekanslern vid
myndighetens handlidggning av réttshjdlpsdrenden. Det kan i och for sig
ifragasittas — vilket ocksa gors av Riksdagens ombudsmdn (JO) — om
inte behovet av sekretess i detta avseende redan &r uppfyllt genom
bestimmelsen 1 11 kap. 4 § sekretesslagen. Enligt denna bestimmelse
géller sekretess hos Justitiekanslern i myndighetens tillsyn 6ver offentlig
verksamhet och 1 myndighetens verksamhet for att bevaka statens ritt.
Enligt regeringens bedomning forefaller det emellertid inte helt klart att
Justitiekanslerns granskning av réttshjélpsbeslut skulle komma att
omfattas av denna bestimmelse (jfr Regner, Eliason och Heuman, Sekre-
tesslagen — en kommentar s. 11:9). For att osdkerhet om réttsldaget inte
skall uppstd anser regeringen att det bor inféras en bestimmelse som
uttryckligen reglerar sekretessen i denna del av Justitiekanslerns verk-
samhet. Det behovs alltsd en sédrskild bestimmelse 1 sekretesslagen som
reglerar denna fraga. Det skulle kunna hévdas att en sddan bestimmelse
bor placeras i 11 kap. 4 § sekretesslagen. Mot detta kan invdndas att
sekretessen hos andra myndigheter som handldgger réttshjdlpsidrenden
regleras 1 9 kap. 10 § sekretesslagen och att den sekretess som géller hos
Justitiekanslern i sidana 4renden bor regleras i samma lagrum. Aven det
forhallandet att viss sekretess hos Justitiekanslern redan har sirreglerats i
9 kap. 12 § sekretesslagen (sekretess vid Justitiekanslerns tillsyn over
advokatvisendet) talar for en reglering 1 9 kap. 10 § sekretesslagen.
Regeringen foreslar diarfor att den sekretess som bor gélla hos Justitie-
kanslern 1 rittshjdlpsdrenden regleras i sistndimnda lagrum. Den enskilde
far ddrmed samma starka sekretesskydd som géller 1 dag. Néagra tolk-
ningssvrigheter med anledning av en eventuell konkurrens mellan
9 kap. 10 § och 11 kap. 4 § sekretesslagen torde inte uppsté, eftersom det
ar en allmén sekretessrittslig princip att det dr den stridngaste sekretess-
bestammelsen som skall tilldimpas om en myndighet har att beakta flera
sekretessbestammelser samtidigt (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 70).

I 16 kap. 1 § sekretesslagen finns de tystnadsplikter uppridknade som
har foretrdde framfor den grundlagsstadgade rétten att 1amna uppgifter 1
media, den s.k. meddelarfriheten. Justitiekanslern har en total meddelar-
frihet betrdffande uppgifter som rér myndighetens verksamhet enligt
11 kap. 4 § och 9 kap. 12 § sekretesslagen. Meddelarfriheten &r ddremot
inskrénkt nér det géller uppgifter som omfattas av sekretess enligt 9 kap.
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10 § forsta stycket 1 sekretesslagen, men inte betrdffande uppgifter som i
ovrigt omfattas av paragrafen. Regeringen anser att samma inskrank-
ningar i meddelarfriheten som tidigare géllde for Domstolsverket nu skall
gélla for Justitiekanslern, oaktat den meddelarfrihet som giller for
Justitiekanslerns ovriga verksamhet. Frigan om meddelarfrihet f6r upp-
gifter som omfattas av sekretess enligt 9 kap. 10 § sekretesslagen bor
alltsd regleras pa samma sidtt hos Justitiekanslern som hos Rdtts-
hjalpsmyndigheten och Réttshjdlpsndmnden. Négon dndring i 16 kap. 1 §
sekretesslagen behover inte goras for att detta resultat skall uppnaés.

Den lag som 1 dag reglerar Domstolsverkets talerétt har kritiserats i
olika sammanhang. Det &r t.ex. inte helt klart vad som avses med att
Domstolsverket far 6verklaga ett beslut ”pa samma sétt som en part” (se
t.ex. NJA 2001 s. 344). En mojlig tolkning 4r att Domstolsverket endast
kan overklaga ett beslut i den utstrackning som en part kan gora det.
Detta framstar inte som en ldmplig ordning. For att den granskande myn-
digheten skall ha rdtt att overklaga ett beslut bor inte nodvandigtvis
krévas att en part kan 6verklaga beslutet. Regeringen foreslar dérfor att
det 1 den lag som skall reglera Justitiekanslerns talerdtt gors klart att
talerdtten inte dr beroende av att en part kan overklaga beslutet. Det fore-
slas ocksa att Justitiekanslern aldrig, vilket en part ibland ar, skall vara
forhindrad att overklaga ett beslut sarskilt. For att talerdtten skall fa av-
sedd effekt, bl.a. med hénsyn till de frigor som omfattas av talerétten,
bor Justitiekanslern kunna Overklaga besluten sérskilt (jfr prop.
1984/85:178 s. 41 1.).

Med anledning av att Justitiekanslern genom den foreslagna lagen far
overklaga beslut som en part inte fir Overklaga, anser Riksdagens
ombudsmdn (JO) att 49 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken bor
kompletteras sd att detta framgér. Bestdmmelsen i rdttegdngsbalken tar
emellertid inte sikte pd den klagoritt for Justitiekanslern som regleras i
den foreslagna lagen. Bestimmelsen behover dédrfor inte dndras.

I forslaget till lag om rétt for Justitiekanslern att dverklaga vissa beslut
slés uttryckligen fast vad som 1 praxis redan anses gilla fér Domstols-
verket (se NJA 2001 s. 344), ndmligen att Justitiekanslern har ritt att
overklaga ett beslut om forordnande av offentlig forsvarare som har skett
i enlighet med den misstidnktes begdran. Eftersom det enligt nuvarande
lydelse uppenbarligen &r oklart i vilken omfattning den granskande
myndigheten har klagoritt i detta fall, finns behov av en uttrycklig
reglering trots nyss ndmnda réttsfall.

Betraffande mojligheten att fora talan mot ett férordnande av offentlig
forsvarare som skett 1 enlighet med den missténktes begiran bor dven
understrykas de mojligheter till positiva ekonomiska effekter som foljer
av en uttrycklig reglering av en saddan klagorédtt. Som framgatt ovan
(avsnitt 4.2.4.2) uppgar namligen kostnaderna for denna typ av forord-
nanden i manga fall till betydande belopp. Att andra 4n pé orten verk-
samma advokater ofta forordnas, sdrskilt i mer uppmérksammade mal,
hianger samman med den misstidnktes ritt att sjdlv vilja offentlig for-
svarare, om det inte medfor avsevirt okade kostnader eller det finns
andra sérskilda skil emot ett forordnande enligt den misstinktes forslag
(se 21 kap. 5 § andra stycket réttegdngsbalken). Visserligen &r det 1
manga fall av sérskilt allvarlig brottslighet befogat att 14ta den missténkte
fa storre valfrihet ndr det géller val av offentlig férsvarare &n annars, men
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forordnanden av advokater som &r verksamma ldngt frdn den missténktes
hemvist maste alltid foregds av en noggrann prévning. En uttryckligt
reglerad klagoritt enligt forslaget bor mojliggdra en mer kontinuerlig
granskning av domstolarnas forordnandebeslut. Likasd bor medveten-
heten 1 domstolarna om att Justitiekanslern kan 6verklaga och faktiskt
ocksd overklagar forordnandebeslut leda till begrinsande effekter pé
antalet forordnanden i allménhet och antalet kostsamma férordnanden av
advokater med verksamhetsort langt ifrdn klienten i synnerhet. Det
senare sérskilt som det foreslas en skyldighet for domstol att underritta
Justitiekanslern i de fall en advokat som 4r verksam langt ifran dom-
stolen forordnas som offentlig forsvarare (se avsnitt 4.2.4.2).

Aven i andra avseenden utstricks Justitiekanslerns ritt att 6verklaga
beslut 1 forhdllande till vad som géller for Domstolsverket — och part —
enligt 1996 éars lag (se forfattningskommentaren 1 avsnitt 9.1).

Forutom den talerétt som ovan foreslds tillkomma Justitiekanslern har
Justitiekanslern i dag ritt att Overklaga vissa beslut enligt lagen
(1985:400) om behorighet for justitiekanslern att dverklaga vissa beslut
enligt riattegangsbalken. Denna lag reglerar Justitiekanslerns mojlighet att
overklaga beslut rérande avvisning av forsvarare och aterkallelse av for-
ordnande av offentlig férsvarare (se prop. 1984/85:178 s. 41 f.). Justitie-
kanslerns taleritt i dessa fragor avser inte enbart offentlig forsvarare,
utan dven privat forsvarare och har inte heller ndgon direkt koppling till
de frigor som 1 Ovrigt behandlas i denna lagradsremiss. Det dr dock
lampligt att samla Justitiekanslerns mojligheter att som foretrddare for
staten Overklaga beslut av domstolar och andra myndigheter i en lag.
Bl.a. av denna anledning finns det, som t.ex. Hovrdtten for Nedre Norr-
land pépekar, skil att sammanfora innehallet i 1985 ars lag med den
foreslagna lagen om Justitiekanslerns ritt att 6verklaga vissa beslut.
Regeringen foreslar dérfor att sd sker. Det behovs inga sérskilda fore-
skrifter om underrittelseskyldighet for domstolarna 1 friga om avvisning
av forsvarare eller dterkallelse av forordnande som offentlig forsvarare,
eftersom det redan anses ankomma pé& aklagaren 1 madlet att anmila
frégan for Justitiekanslern om &klagaren anser att beslutet bor dverklagas
(se prop. 1984/85:178 s. 43).

For att granskningen av erséttningsbeslut m.m. skall bli s effektiv som
mojligt krdvs att granskningen som sadan intensifieras och pa olika sétt
blir mer offensiv dn vad den 4r i dag. Forutsittningar maste darfor skapas
for en sddan forbéttrad verksamhet. Verksamheten bor utforas av i vart
fall tva kvalificerade tjanstemén. Eftersom verksamheten gér ut pa att
granska domstolars och andra myndigheters beslut om erséttning m.m.
och dven 1 vissa fall att driva 6verklaganden muntligen infér domstol, bor
tjinsteménnen vara assessorer eller andra kvalificerade jurister. Justitie-
kanslern maste ges fOrutsdttningar att aktivt utdva sin talerdtt s& att
myndigheten, i betydligt stérre utstrackning &dn vad som nu sker, kan fora
upp ersattningsbeslut till provning for att pa sa sétt skapa en skdrpt praxis
ndr det giller kostnadsrdkningar. Detta dr, bland annat i fiskalt syfte,
viktigt med hdnsyn till att d&ndringsfrekvensen av de av Domstolsverket
overklagade rittshjdlps- och ersdttningsbesluten redan i dag dr mycket
hog (se ovan 4.3.1). Med hénsyn till att domstolarnas prévning av
kostnadsrdkningar 1 praktiken ofta tycks rimma illa med de i vissa
avseenden hogt stdllda krav som anges i forarbetsuttalanden och praxis
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betrdffande kostnadsrdkningars utformning och innehdll, bor det finnas
goda forutsdttningar for att en intensifierad anviandning av talerdtten kan
fa positiva effekter i detta avseende. Detta sérskilt som Justitiekanslern
genom ménga av de Ovriga atgidrder som foreslas erhdller ytterligare
verktyg for att nd detta mal. For att Justitiekanslern skall kunna bedriva
sin erséttningsgranskande verksamhet si effektivt som kravs for att
talerdtten aterigen skall ha en sddan kostnadskontrollerande och praxis-
bildande funktion som en géng uttalades i forarbetena (prop. 1972:4 s.
213 f.), maste myndigheten alltsa tillforas erforderliga resurser. I vilken
utstriackning detta bor ske framgér av avsnitt 8.

5 Kostnader for offentligt forsvar vid ogillat
enskilt atal

Regeringens forslag: Nir det finns sérskilda skdl for det skall en
malsdgande vara skyldig att sta for den tilltalades kostnader for offent-
lig forsvarare nér ett enskilt atal ogillas.

Promemorians forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens
(se promemorian s. 85).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser forutom fyra tillstyrker
eller lamnar forslaget utan nigon invéndning. Hovrdtten for Nedre
Norrland, Solna tingsrdtt och Helsingborgs tingsrditt delar den i prome-
morian anforda uppfattningen att nuvarande reglering &r otillfreds-
stdllande men vill gd langre 1 frdga om malsdgandens ersittningsskyl-
dighet. Domstolarna anser att malsdganden alltid skall std den tilltalades
forsvararkostnader vid ogillat enskilt atal, om inte sérskilda skél talar mot
det. Riksdagens ombudsmdn (JO) ddremot ifragasidtter om méalsdganden
overhuvudtaget skall riskera att behdva betala kostnaderna fér en mot-
parts offentliga forsvar. Enligt JO géller detta sérskilt brott som inte far
atalas av annan dn malsdganden.

Skilen for regeringens forslag

Tidigare och gdllande ordning

Enligt 31 kap. 11 § forsta stycket rittegdngsbalken skall i mal dér enbart
malsdganden for ansvarstalan mot en tilltalad (enskilt atal) betrdffande
rittegangskostnaderna samma regler tilldimpas som géller for tvistemal,
dvs. reglerna 1 18 kap. réttegdngsbalken i tillimpliga delar. Detta innebér
att utgdngen i méalet som huvudregel avgor fordelningen av rittegangs-
kostnaderna parterna emellan (18 kap. 1 § rittegdngsbalken). Om en
malsdgande forlorar malet — den tilltalade frikdnns — skall alltsé
malsdganden som huvudregel ersétta den tilltalade for dennes réttegangs-
kostnader, inklusive ersittning for privat férsvarare.

Enligt 18 kap. 13 § réttegdngsbalken, i dess lydelse fore den 1 decem-
ber 1997, gillde betridffande kostnad for atgdrd som enligt rittens beslut
skulle utgd av allmdnna medel vad som stadgades i samma kapitel. I
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praxis tillimpades denna regel analogt betrdffande mélsdgandes ansvar
for den tilltalades kostnad for offentlig forsvarare nér ett enskilt atal
ogillades. Mélsdganden forpliktades i1 regel ersdtta sddan kostnad vid
ogillande dom (se NJA 1949 s. 579, 1968 s. 70, 1971 s. 383, 1972 s. 15
och 1990 s. 583). Staten tradde alltsd in som erséttningsberittigad part 1
forhéllande till mélsdganden.

Bestimmelsen om skyldighet for part att ersitta kostnad som utgétt av
allmidnna medel har emellertid tagits bort fran bestdammelsen i 18 kap.
13 § réttegadngsbalken, se lagen (1996:1624) om dndring i réttegangs-
balken. Av forarbetena (prop. 1996/97:9 s. 164 f. och s. 231) framgar att
fokus 1 lagstiftningsarbetet var den tilltalades ansvar for kostnaderna for
offentlig forsvarare och malsdgandebitride. Didremot anges inte 1
forarbetena varfor malsdgandens kostnadsansvar for atgérder som enligt
rittens beslut skulle utgd av allm@nna medel togs bort. Det mesta talar for
att man helt enkelt av forbiseende bortsdg frén de konsekvenser som
lagéndringen kunde medfora i det hdanseendet.

Enligt géllande praxis anses att 18 kap. 13 § réttegdngsbalken i dess
nuvarande lydelse inte medger en sddan analogitillimpning som férekom
tidigare (se RH 1998:62 och Fitger, Rattegangsbalken s. 18:56 f. och
31:29 f. samt jfr NJA 1998 s. 244). Rittsldaget far dirmed nu anses vara
sadant att en mélsdgande som forlorar mélet inte kan aldggas att ersétta
den tilltalades kostnader for offentlig forsvarare. Staten star alltsd 1 dag
for dessa kostnader.

Foreslagen ordning

Otvivelaktigt 4r en malsdgandes situation manga génger utsatt och det ar
helt riktigt att frdgor om en forbéttring av mélsdgandens mojligheter att
ta sin ratt tillvara pd senare tid alltmera har kommit i blickfanget for
kriminalpolitiken. En mélsdgande far betrdffande de flesta typer av brott
samhdllets hjdlp pd manga sitt, t.ex. genom att &klagare dr skyldig att ta
sig an hans eller hennes sak. I den absoluta majoriteten av fall dér det
finns ett befogat intresse av att fi en ansvarsfrdga provad for adklagare
talan genom allmént atal. I de f4 fall en &klagare beslutar att inte vécka
atal kan méilsdganden begédra att dverordnad &klagare — i sista hand
Riksédklagaren — overprovar ett sddant beslut.

Vid enskilda atal kan ett ansvar for de kostnader som uppstir i sam-
band med processerna vara ett skydd mot obefogade atal och mot att
enskilda 6vertar eller i hogre instans driver vidare atal som aklagare inte
funnit skil att vidhalla. Sddana processer kan innebédra stort obehag for
den 4talade. Sarskilt géller detta i de fall d& det 4r uppenbart att det inte
ror sig om annat dn personliga vendettor och andra omotiverade pro-
cesser. Trots att rétten inte bor utfirda stdmning utan meddela friande
dom omedelbart om det saknas laga skél for atal eller om det annars dr
uppenbart att atalet 4r ogrundat (47 kap. 5 § rittegangsbalken), finns det
behov av processpreventiva regler om kostnadsansvar. Med nuvarande
ordning kan den spdrr mot obefogade &tal som rittegdngsbalkens
bestimmelser om rittegangskostnader bland annat syftar till inte
upprétthéllas fullt ut.

Argument till stod for nuvarande ordning som gar ut pa att skydda en
malsdgande fran erséttningsskyldighet for motpartens kostnader for
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offentlig forsvarare véiger inte sérskilt tungt om det visar sig att talan var
omotiverad och sirskilt inte som det i sdrskilt &mmande fall finns en
mojlighet for staten att efterge sin fordran pa ersittning for forsvarar-
kostnader (se JuU 1986/87:26 s. 12 f. och dar gjord hanvisning till det av
riksdagen 1965 givna bemyndigandet, enligt vilket regeringen fér efterge
en fordran pd grund av “gildendrens sjukdom eller ddrmed jamforlig
orsak eller nér det av annan anledning méste anses uppenbart obilligt att
utkrdva betalning”; se prop. 1965:160, SU 20, rskr. 429). Enligt forar-
betsuttalandena till lagdndringen 1997 &r kostnadsskyddet for maéls-
dgande uppenbarligen inte heller ett skl till varfor d&ndringen gjordes. En
malsdgande bor alltsd i1 vissa fall kunna aldggas ersétta den tilltalades
kostnader for offentlig forsvarare. Frdgan dr under vilka forutséttningar
malsdganden skall ha en sddan ersittningsskyldighet.

Man skulle kunna overvdga ett aterinférande av den ordning som
géllde fore den 1 december 1997, da malsdgandens ersittningsansvar for
den tilltalades offentliga forsvarare ansigs vara obligatorisk vid fri-
kdnnande dom. Med beaktande av det starka brottsofferperspektiv som i
dag prédglar det svenska rattsvisendet bor emellertid en sddan ordning
inte aterinforas. Enligt regeringens bedomning vore det dven att ga for
langt att, sdsom Hovritten for Nedre Norrland, Solna tingsrétt och
Helsingborgs tingsritt foresprakar, foresla att malsdganden alltid skall
vara betalningsskyldig for den tilltalades forsvararkostnader, om det inte
finns sérskilda skédl mot en sddan ersittningsskyldighet. Huvudregeln bor
fortfarande vara att staten skall std for kostnaderna for den tilltalades
offentliga forsvar vid ogillade enskilda atal. Endast i vissa situationer
skall mélsdganden kunna A&ldggas betalningsskyldighet for dessa
kostnader.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att den i promemorian foreslagna
16sningen med en ersdttningsskyldighet for det fall rdtten finner att
ansvarstalan dr obefogad innebédr en onddig dubbel provning. JO pekar
pa att ridtten med en sddan konstruktion forst skall ta stéllning till om
atalet dr styrkt eller inte och direfter, om atalet inte anses styrkt, préva
om talan var obefogad. Regeringen delar JO:s synpunkter i detta av-
seende. Det &r alltsa inte lampligt att bestimmelsen utformas pa det i pro-
memorian foreslagna séttet. I stéllet bor bestimmelsen utformas sé att
malsdganden skall ersédtta en frikénd tilltalads kostnader for offentlig
forsvarare, om det finns sdrskilda skil for det. Sadana sdrskilda skil som
kan tala for betalningsskyldighet dr att den som vickt enskilt atal inte har
haft ett beaktansvért intresse av att f4 saken provad. Med en sddan regel
riskerar ingen mélsdgande som vicker enskilt &tal — inte heller den som
vicker enskilt &tal for brott som endast han eller hon kan &tala —
kostnadsansvar for den tilltalades forsvararkostnader, under forutséttning
att det finns ett beaktansvirt intresse av att fa ansvarsfragan provad.

Kostnadsansvaret vid omotiverade processer bor gilla bade i det fall
malsdganden vicker enskilt atal och i det fall malsdganden, men inte
aklagaren, i mél rérande brott som hor under allmént &tal driver ansvars-
talan vidare 1 hogre ritt enligt 20 kap. 8 § andra stycket réattegdngsbalken.
Det bor dven gilla ndr mélsdganden enligt 20 kap. 9 § rittegangsbalken
Overtagit ett av aklagaren véckt atal.

Med den foreslagna ordningen uppkommer ett behov av att lata Justi-
tiekanslern 6verklaga domstols beslut om aterbetalningsskyldighet f6r en
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tilltalads kostnader for offentlig forsvarare vid ogillade enskilda é&tal.
Detta bor regleras 1 den nya lagen om Justitiekanslerns taleritt (se forfatt-
ningskommentaren i avsnitt 9.1).

6 Utvérderingen av rittshjilpslagen

6.1 Bakgrund

Som angetts i avsnitt 3 uppdrog regeringen i april 2000 & Domstols-
verket att gora en allmidn Gversyn av rittshjdlpslagen och foresla de
forfattningsdndringar eller annat som borde goras.
I uppdraget ingick
e att analysera effekterna av att rdttshjdlpen gjorts subsididr i
forhallande till rattsskyddsforsiakringar,
e att undersoka om radgivningsinstitutet fungerat pa det sitt som
var avsett,
e  att gora en heltdckande Oversyn av det nya avgiftssystemet,
e  att utreda hur bestimmelsen om rimlighetsbeddmning fallit ut,
e att undersoka effekterna av att formanen av rittshjélpsbitrade som
huvudregel omfattar ersittning for arbete i hogst 100 timmar,
e att utreda hur bestimmelserna om ersittning for utrednings-
kostnader och forordnande av medlare fallit ut,
e  att analysera hur de nya reglerna rorande ndringsidkare tilldimpats,
e att utreda vilka effekter den nya réttshjilpslagen haft i mél och
drenden av familjerittslig natur, samt
e att analysera forhdllandet mellan réttshjdlpslagen och de inter-
nationella konventioner som Sverige anslutit sig till.

6.2 Domstolsverkets redovisning

Utvidrderingen av rittshjédlpslagen visar enligt Domstolsverket att rétts-
hjdlpsreformen 1 allt vésentligt fallit vdl ut; reformen har inneburit
minskade réttshjdlpskostnader for staten, statlig hjdlp bara nédr den
behovs, okat kostnadsmedvetande och en mer overskadlig réttshjdlpslag.
Mot denna bakgrund foreslar Domstolsverket inga dndringar i ratts-
hjilpslagen. Det 6vervigande antalet av de 25 remissinstanser som yttrat
sig Over rapporten har inte haft ndgon invdndning mot innehdllet i
utvérderingen.

Aven om rittshjilpsreformen bedoms ha fallit vl ut, pekar Domstols-
verket pd vissa forhallanden som bor uppmérksammas. Flera remiss-
instanser framfor ocksa synpunkter i dessa hdanseenden.

Radttshjdlp i forhallande till réittsskyddsforsdkringar

Domstolsverket konstaterar bl.a. att det inte dr ndgon nyhet att berdk-
ningssétten for réttshjdlp och réttsskydd dr olika, men att det vore 6nsk-
vart att rittsskyddet ndrmades réttshjdlpen genom en utveckling av
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rattsskyddsmomentet i hem- och villaforsdkringarna, sérskilt avseende
det s.k. taket som i forsdkringarna oftast ligger mellan 75 000 kr och
100 000 kr.

Flertalet av remissinstanserna anser att villkoren 1 de olika systemen
maste vara likvdrdiga och delar ocksd uppfattningen att det &r ritts-
skyddet som bor utvecklas. Malmo tingsrditt, Rdttshjdlpsmyndigheten,
Rdttshjdlpsndmnden och Konsumentverket anser att det i 6mmande fall,
sdrskilt i fall rorande barn som befinner sig utomlands, bor finnas nagon
form av ventil i den statliga réttshjdlpen nér réttsskyddet dr uttomt.

Familjemal

Domstolsverket konstaterar bl.a. att praxis dr restriktiv ndr det géller att
bevilja rittshjdlp for “rena” #ktenskapsskillnader och att detta har
acceptans bland allmidnheten. Giller tvisten dven vérdnad eller andra
frdgor som ror barn dr praxis generds och sdrskilda skil for réttshjalp
anses normalt finnas. Domstolsverket pekar ocksa pé att modern 1 vissa
fall inte vill utnyttja sitt rattsskydd i mal om faststdllande av faderskap.
Tankbara 16sningar kan enligt verket vara att lata socialndimnden sta for
barnets rittegangskostnad, att infora en mojlighet att forordna en sarskild
stdllforetradare for barnet eller att gora réttshjdlpen primdr. Domstols-
verket anser att frigan bor 6vervigas ndrmare i ett annat sammanhang.

Hovrditten for Ovre Norrland, Malmé tingsritt, Rdttshjdlpsmyndig-
heten, Rdittshjdlpsndmnden, Socialstyrelsen, Svenska Kommunforbundet
och Sveriges advokatsamfund 4r av uppfattningen att staten bor std for
kostnaden nér socialndmnden for barnets talan i1 faderskapsmal. Vidare
anser Advokatsamfundet och Jusek att kravet pa sérskilda skil for att fa
rattshjélp vid dktenskapsskillnader bor tas bort.

100-timmarsregeln

Domstolsverket konstaterar att det &r ovanligt att arbetsinsatsen i en och
samma angeldgenhet uppgar till 100 timmar och att den s.k. ventilregeln i
34 § rattshjélpslagen tillampas restriktivt av domstolarna och Réttshjélps-
myndigheten. Enligt bestimmelsen kan rittshjdlp beviljas ytterligare ett
bestdmt antal timmar. Aven om denna mgjlighet dr tinkt att anvindas
endast 1 undantagsfall, menar Domstolsverket att det finns visst utrymme
for en generdsare héllning i vissa fragor, t.ex. nir det giller angelédge-
heter som behandlas utomlands och som rér barn.

Rdttshjdlpsmyndigheten menar att 100 timmar séllan ricker vid
processer utomlands. Enligt Rdttshjclpsndmnden bor det dvervidgas om
rattshjdlp skulle kunna beviljas till dess malet ar slutligt avgjort. Jusek
menar att 100-timmarsregeln bor slopas.

Informationsfragor

Det finns mycket information om réttshjdlp och réttsskydd i1 bade
skriftlig och elektronisk form, men det dr enligt Domstolsverket inte
tillrackligt; informationen méste goras mer ldttillgdnglig och nd ut till
medborgarna. Sérskilda informationsinsatser bor enligt verket riktas mot
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vissa grupper i samhdillet, bl.a. ungdomar och invandrare. Domstols-
verket tar pa sig att utveckla det skriftliga informationsmaterialet be-
triffande radgivning och réttshjdlp. Vidare anser Domstolsverket att
advokater behdver bli béttre pd att informera om innebérden av rad-
givningen och om kostnaderna i olika typer av mal samt att muntlig
information alltid bor kompletteras med skriftlig information. Remiss-
instanserna instimmer i Domstolsverkets slutsatser och pekar pa att det
finns ett stort behov av insatser.

Internationella konventioner

Domstolsverket konstaterar att réttshjélpslagen inte medfér nagra
problem i forhallande till Sveriges konventionsataganden.

6.3 Atgirder

Regeringens bedéomning: Det informationsmaterial som finns om
rattshjdlp behover forbdttras och goras mer tillgdngligt for allmén-
heten. Regeringen avser darfor att ge Domstolsverket i1 uppdrag att, i
samrad med berérda myndigheter och organisationer, vidta atgirder
for att sa skall bli fallet.

Det bor goras en ny utvédrdering av réttshjédlpslagen i syfte att skapa
ett fylligare underlag for att ge svar pa vilka effekter réttshjélpslagen
har haft for enskilda och for att sdkerstdlla att de som bédst behover
réttshjdlp far den. En sddan utvirdering bor paborjas inom négra ar.

Promemorians bedéomning stimmer Overens med regeringens (se
promemorian s. 39).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgon invéndning
mot promemorians bedomning. Sveriges advokatsamfund patalar sirskilt
att det dr angeldget att grunderna for rattshjilpslagstiftningen och utveck-
lingen av rittsskyddet snarast analyseras och utvérderas, bl.a. ur ett
riattssdkerhetsperspektiv. Samfundet anser ocksad att informationen om
rittshjdlp inte uteslutande bor ske fran statens sida; dven samfundet och
de enskilda advokatbyrderna har en viktig roll att fylla.

Skiilen for regeringens bedomning

Informationsinsatser

I uppdraget till Domstolsverket att utvdrdera rittshjdlpslagen uttalade
regeringen att en grundldggande forutséttning for att den nya rétts-
hjdlpslagen skall fungera pd det sitt som &r avsett, och ddrmed garantera
att enskilda far mojlighet att ta till vara sin rétt, ar att de réttssokande har
kunskap om vilka rittigheter de har enligt lagen.

Domstolsverket konstaterar 1 sin rapport att det finns ganska gott om
information rorande rittshjdlp och rittsskydd. Enligt verket saknas det
dock tva typer av information. Den ena dr en mera allmén information
om rittshjdlpssystemets innehdll och uppbyggnad, vilket &r en infor-

Prop. 2004/05:41

42



mation som bor nd ut till alla. Den andra &r en mera fordjupad infor-
mation for dem som behover informationen med anledning av en fore-
stdende eller pagaende tvist.

Allmiént sett finns det enligt Domstolsverket ett behov av att pa olika
sdtt forbdttra informationen och goéra den mer léttillgénglig. Ett sdrskilt
problem é&r att nd ut med information till samhillsgrupper som t.ex.
invandrare och ungdomar. For invandrarnas del menar Domstolsverket
att grundldggande information om réttshjilpslagen skulle kunna vara en
del av utbildningen svenska for invandrare (SFI).

Aven om mer detaljerad och fordjupad information om rittshjilp finns
bade pa Internet och i1 tryckt form, konstaterar Domstolsverket att
riattssokande har délig kdnnedom om var informationen kan hittas.
Verket menar dérfor att myndigheter och organisationer borde bli béttre
pa att tillhandahalla det material som finns.

Ett sérskilt omrdde ddr informationen enligt Domstolsverket behdver
forbdttras betydligt & mojligheterna att fi rddgivning enligt 4 § rétts-
hjdlpslagen. Vidare konstateras att den information som ges i samband
med radgivningen méanga ganger dr bristfillig. Den muntliga informa-
tionen kan déarfor behova kompletteras med skriftlig information.

Domstolsverket foreslar mot denna bakgrund atgirder for att forbattra
spridning och tillgdnglighet. Vidare foreslas informationsinsatser riktade
till vissa samhéllsgrupper. Ocksa innehéllet i materialet maste utvecklas
sd att alla kan ta det till sig. Verket foreslér slutligen insatser for att
forbdttra kunskapen om mojligheterna till radgivning enligt réttshjalps-
lagen samt dven forbédttringar av den information som ges vid radgiv-
ningen.

Betydelsen for den enskilde av att enkelt och smidigt kunna fa relevant
och begriplig information av hog kvalitet kan inte nog framhallas. Om
rittssokande saknar kunskaper om vilka rdttigheter de har, kan det inte
garanteras att de far den mojlighet att ta tillvara sin rdtt som rétts-
hjdlpslagen har till syfte att sékerstilla. Det dr dédrfor av storsta vikt att
enskilda fér tillgang till ett bra informationssystem. Som angetts ovan
instdimmer flera remissinstanser 1 Domstolsverkets slutsatser och de
framhaller att det finns ett stort behov av insatser. Mot denna bakgrund
avser regeringen att ge Domstolsverket i uppdrag att i samrdd med
berérda myndigheter och organisationer goéra en oversyn av tillgénglig
information och se 6ver informationskanaler samt ta fram informations-
material som dr béttre anpassat till behoven i dagens samhdlle.

Ny utvdrdering av rdttshjdlpslagen

Flera remissinstanser — Svea hovrdtt, Jonkopings tingsrdtt, Jdmstdlld-
hetsombudsmannen, Sveriges Domareforbund, Sveriges Forsdkringsfor-
bund och Jusek — som har yttrat sig 6ver Domstolsverkets utvérdering
anser att utvdrderingen gjorts i ett for tidigt skede och att den inte gett
svar pa samtliga fragor som stélldes i utvarderingsuppdraget.

Nér utvdrderingsuppdraget gavs till Domstolsverket hade rittshjdlps-
lagen varit i kraft under drygt tre ar. Det dr naturligt att verkningarna av
rattshjdlpslagen inte kunnat utredas till fullo under den korta tid som
lagen hade varit i kraft. Avsikten med regeringsuppdraget om en utvér-
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dering var snarare att sdkerstdlla att eventuella systemfel eller storre
brister i lagen snabbt skulle kunna identifieras och atgérdas.

Det &r naturligtvis av storsta vikt att effekterna av lagen utreds pa ett
fullgott sitt. For att ge en fullstdndig bild av utfallet av lagstiftningen bor
en ny utvirdering ske inom négra ar. En ny utvédrdering bor kunna ge en
mera tillforlitlig bild av vilka effekter rittshjdlpslagen har haft for en-
skilda. Didrefter kan en sékrare bedomning goras om det finns skil att
gora nagra lagidndringar. En fornyad oversyn av réttshjdlpslagen kan
ocksd vara av betydelse for att klarldgga forhdllanden diar Domstols-
verket varit av en annan uppfattning dn flera av ledamoéterna i den sér-
skilda arbetsgrupp som utredningsarbetet skedde tillsammans med. Aven
frigan om utvecklingen av rittsskyddet och andra verkningar av lagstift-
ningen kan ldmpligen belysas inom ramen f6r en ny utvirdering.

Mot bakgrund av att rittshjdlpslagen dr en social skyddslagstiftning
bor en utgangspunkt for utvdrderingen vara att bedoma de effekter som
rattshjilpslagstiftningen, utifrén ett socialt perspektiv, haft for dem som
inte kan fa réttsligt bistdnd pd ndgot annat sétt.

7 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: Lagindringarna skall trdda i kraft den 1 april
2005. I vissa fall skall 6vergéngsbestimmelser inforas.

Promemorians bedémning: [ promemorian gjordes bedomningen att
de nya bestammelserna borde trdda i kraft den 1 juli 2004. I frdga om
behovet av 6vergangsbestammelser i vissa fall stimmer promemorians
bedomning 1 huvudsak dverens med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast Justitickanslern har haft synpunkter pa
tidpunkten for ikrafttrddande. Justitiekanslern anser att ett ikrafttridande
bor ske tidigast den 1 januari 2005.

Skélen for regeringens forslag: De fOreslagna forfattnings-
andringarna bor trdda i kraft sa snart som mojligt. Regeringen inser att ett
alltfor tidigt datum for ikrafttridande kan innebdra svérigheter for
Justitiekanslern som skall 6verta en helt ny verksamhet. Det dr emellertid
mycket angeldget att forbattringen och effektiviseringen av det statliga
erséttningssystemet sker snarast mojligt. Regeringen foreslar att lag-
dndringarna trader i kraft den 1 april 2005.

Nér det géller processrittslig lagstiftning &r utgéngspunkten att nya
regler skall tillimpas genast efter ikrafttrddandet. Det innebér att nya
regler skall tillimpas pa varje processuell foreteelse som intriaffar efter
det att regleringen har tritt i kraft. Endast vid storre oldgenheter och
svérlosta konflikter mellan gammal och ny forfattning har sérskilda
bestammelser getts 1 fraga om lagens tilldimpning pa rittegdngar som
pagér vid lagens ikrafttrdidande. Sddana 6vergédngsbestimmelser har t.ex.
getts vid inférandet av en begrinsning av mojligheten att Gverklaga ett
beslut eller vid dndrade regler om rittegangskostnader och kostnads-
ansvar (se prop. 1999/2000:61 s. 185 och dir gjorda hanvisningar).

Mot denna bakgrund bor den foreslagna bestimmelsen om mals-
dgandes ersittningsskyldighet for tilltalades forsvararkostnader vid vissa
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ogillade enskilda atal forenas med en Overgdngsbestimmelse. Det é&r
ndmligen av storsta vikt for malsdganden att infor ett eventuellt enskilt
atal veta om han eller hon riskerar erséttningsskyldighet for den
tilltalades forsvararkostnader eller inte. Den nya bestimmelsen bor darfor
inte tilldmpas, om enskilt atal har vickts eller en méalsdgande har 6ver-
tagit ett allmént atal fore ikrafttridandet. Bestimmelsen bor inte heller
tillimpas, om mélsdganden i mal rorande brott som hor under allmént
atal fore ikrafttridandet ensam driver ansvartalan vidare i hogre ritt.

Forslaget om begransad mojlighet for offentligt bitrdde att 1 hogre ritt
aberopa nya omstindigheter till stod for sitt ersédttningsansprak innebér
inte ndgon begrinsning av sjidlva ritten att overklaga ett ersdttnings-
beslut. Nagon sdrskild Overgangsbestimmelse anses darfor inte
nddvindig (jfr inforandet av 21 kap. 10 a § rittegdngsbalken, prop.
1987/88:73, JuU 21, rskr. 193, SFS 1988:214).

Den nya lagen om ritt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut
bor inte tillimpas pa beslut som har meddelats fore ikrafttradandet. I
frdga om sddana beslut bor i stillet gidlla 1985 ars lag om Justitie-
kanslerns ratt att 6verklaga beslut rérande avvisning av forsvarare m.m.
och 1996 ars lag om Domstolsverkets talerdtt. Genom O6vergangs-
bestimmelser som klargor detta tydliggors att Domstolsverket har kvar
talerdtt enligt 1996 ars lag och Justitiekanslern enligt 1985 ars lag
betrdffande beslut meddelade fore ikrafttradandet, medan Justitiekanslern
har talerdtt betrdffande samtliga beslut som meddelats efter ikraft-
tradandet. Dérigenom undanr6js oklarheter rorande den praktiska han-
teringen da ett beslut meddelas precis innan den nya lagen trader ikraft
och sinds till Domstolsverket utan att verket hinner klaga fore ikraft-
traddandet. Domstolars och andra myndigheters expedieringar av domar
och beslut underldttas ocksa genom sédana Overgangsbestimmelser.
Aven betriffande beslut som enligt 45 § rittshjilpslagen och 8 § lagen
om offentligt bitrdde har meddelats fore ikrafttridandet bor &dldre
bestimmelser gilla. Domstolsverket bor ha kvar klagoritten dven be-
tréffande ett beslut om rittshjélp som meddelats efter ikrafttradandet om
verket fore ikrafttridandet med stod av 46 § réttshjdlpslagen har pdkallat
ett beslut om att rittshjdlp skall upphora. Det behdvs Overgangsbe-
stimmelser som klargor ocksd detta. Overgdngsbestimmelserna be-
handlas vidare i forfattningskommentaren, avsnitt 9.

Ocksé dndringen i sekretesslagen bor forenas med en Gvergéngsbe-
stimmelse. Sekretessen bor ndmligen bestd for uppgifter 1 d&renden hos
Domstolsverket som kommer att finnas kvar hos verket dven efter ikraft-
tradandet.

8 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Syftet med de forslag som laggs fram och
de bedomningar som gors &r att forbdttra det statliga erséttnings-
systemet sa att det blir mer effektivt och tillforlitligt. En naturlig och
onskad effekt av en sddan systemfordndring &r att kostnadseffek-
tiviteten for réttshjdlpsanslaget okar.
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Promemorians bedéomning stimmer Overens med regeringens (se
promemorian s. 91).

Remissinstanserna har inte nigon invdndning mot promemorians
beddmning.

Skilen for regeringens bedomning

Ersdttning till rdttsliga bitrdden

Regeringens forslag och bedomningar i friga om oOkade krav pa
kostnadsrdkningars utformning, om forbéttrade rapporteringssystem be-
traffande erséttningsansprak, om forbattrad kontroll 6ver yrkad erséttning
samt om offentliga bitrddens kostnadsrdkningar i hogre instans bor
samtliga kunna medfora positiva ekonomiska effekter pa rattshjdlps-
anslaget. Det dr emellertid svart att mer exakt forutse i vilken utstrack-
ning dndringarna kommer paverka kostnadsmedvetandet hos de rittsliga
bitrddena och kostnadskontrollen hos domstolar och &vriga granskande
myndigheter. Det dr dérfor inte mojligt att berdkna hur stora kostnads-
minskningarna blir.

Nir det géller forslaget om att mélsédganden skall st& for den tilltalades
kostnader for offentlig forsvarare vid vissa ogillade enskilda atal, har
detta direkta ekonomiska effekter for staten. I de mél som Justitie-
departementet har uppmérksammats pa har ersittningarna som utgitt av
allmdnna medel till de offentliga forsvararna uppgatt till betydande
belopp. Men eftersom brottmal med anledning av enskilda 4tal inte &r
sdrskilt frekvent forekommande (sammanlagt ca 430 enskilda atal under
ar 2000-2002), kommer forslaget sannolikt inte ensamt leda till ndgra
storre besparingar.

Domstolsverkets utvdrdering av rdttshjdlpslagen

Framtagandet av ett nytt informationsmaterial rérande rddgivning och
rattshjdlp kommer att medféra kostnadsokningar for Domstolsverket.
Med anledning av de kostnadsbesparingar som foljer av att talerétten
flyttas fran Domstolsverket (se nedan) s& skall dessa kostnader
finansieras inom befintlig anslagsram. Forhoppningen &r att denna
informationsinsats kommer generera kostnadsminskningar for rétts-
hjdlpen 1 stort, bland annat genom minskade samhéllskostnader for
radgivning. Okad information bor ocksa kunna medfora ett mer effektivt
utnyttjande av rittshjélpssystemet och ddrmed innebéra lagre kostnader
pa sikt.

Overflyttning av talercitten till Justitiekanslern

Som anforts dr ett av huvudsyftena med forslaget om att Justitiekanslern
Overtar statens rdtt att fora talan mot ersdttningsbeslut m.m. att
kostnadskontrollen 6ver beviljad ersittning till réttsliga bitrdden blir
battre. For det fall Justitiekanslern ges forutsdttningar att utfora sin
talerdtt pa ett i alla avseenden effektivt sétt, blir det med stor sannolikhet
s& att forslaget kommer medfdra positiva ekonomiska effekter. Aven de
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utokade mojligheterna till 6verklagande for Justitiekanslern i forhallande
till dem som Domstolsverket har torde ha sadana effekter, eftersom
Justitiekanslern kommer att ha mgjlighet att fa till stdnd &ndring av fler
beslut som annars skulle medfora kostnader for staten. Justitiekanslern
kan ocksd genom sin talerdtt verka for en enhetlig och striktare praxis,
vilket kan begrinsa kostnaderna for ersittningar till réttsliga bitraden.

For att Justitiekanslern skall kunna bedriva sin ersittningsgranskande
verksamhet effektivt méste myndigheten tillféras nodvéndiga resurser.
Bedomningen i promemorian var att verksamheten skulle komma att ta
tva arsarbetskrafter i ansprdk. Kostnaderna for detta, nir assessorer eller
andra kvalificerade jurister utfor arbetsuppgifterna, berdknades for ar
2005 uppga till 1 250 000 kr. Dartill uppgavs tillkomma behov av resur-
ser for att rent praktiskt organisera arbetet (hyreskostnader m.m.).
Regeringen uppskattar den sammanlagda 4&rliga kostnaden till
1,9 miljoner kr. Denna kostnad skall finansieras genom att motsvarande
belopp overfors frén réttshjdlpsanslaget till Justitiekanslerns anslag.

Overflyttandet av taleritten frin Domstolsverket kommer, med héinsyn
tagen till att Domstolsverket har kvar taleritten betrdffande beslut om
rattshjdlp som har meddelats enligt réttshjilpslagen (1972:429), innebéra
kostnadsbesparingar for verket med uppskattningsvis 400 000 kr per ar,
motsvarande nédstan de ca 0,7 &rsarbetskrafter (assessorer) som lagts ned
pa overklaganden och yttranden m.m. de senaste aren.

Sammantagen bedémning

Regeringens bedomning 4r att forslagen sammantagna kommer att for-
battra det statliga erséttningssystemet genom att det blir mer effektivt och
tillforlitligt.

I stort sett samtliga forslag kommer leda till positiva ekonomiska
effekter, i vart fall pé sikt.

Forslagen torde inte leda till ndgra 6kade kostnader for domstolarna.

Sammantaget kommer reformen innebdra positiva budgetidra konse-
kvenser.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om ritt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut

Lagen dr ny och anger i vilka fall Justitiekanslern har ritt att for statens
rdkning Overklaga beslut av domstol som ror ersédttning av allménna
medel m.m. I denna del motsvarar lagen till stora delar den tidigare
géllande lagen (1996:1621) om ritt for Domstolsverket att overklaga
vissa beslut om ersittning m.m. (se prop. 1996/97:9, bet. 1996/97:JuU3,
rskr.  1996/97:55 samt prop. 1998/99:10, bet. 1998/99:JuU6,
rskr. 1998/99:132). Lagen ger dven Justitiekanslern rétt att overklaga
vissa andra beslut. Denna del motsvarar den tidigare gillande lagen
(1985:400) om behorighet for justitiekanslern att overklaga vissa beslut
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enligt réttegangsbalken (se prop. 1984/85:178, JuU 39, rskr. 360).
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.2.2.

1§

Med undantag for redaktionella dndringar motsvarar forsta stycket i
paragrafen i huvudsak forsta stycket i den tidigare géllande lagen om rétt
for Domstolsverket att 6verklaga vissa beslut om ersdttning m.m., men
till skillnad frdn den lagen finns hér ingen koppling till parts klagoratt. P4
detta sétt gors helt klart att Justitiekanslern har en klagordtt som stracker
sig langre dn den klagoritt som en part har enligt rdttegdngsbalkens reg-
ler. Exempelvis far Justitiekanslern, till skillnad fran part, 6verklaga be-
slut om att férordna malsédgandebitrdde och beslut om att staten skall st
for kostnaderna for enskild parts instéllelse eller till ett vittne som &bero-
pats av enskild part. Vidare far Justitieckanslern 6verklaga ett beslut om
att forordna en offentlig forsvarare i enlighet med den missténktes 6nske-
mal sdrskilt, vilket part inte far gora (jfr 49 kap. 5 § 7 réttegdngsbalken).
En skillnad i forhallande till Domstolsverkets klagordtt dr att Justi-
tieckanslern har ritt att 6verklaga beslut om férordnande och byte av
sdrskild foretrddare for barn. Genom den nya hanvisningen till 31 kap.
11 § réattegangsbalken framgar vidare att Justitiekanslern inte bara har att
bevaka statens rétt 1 friga om Aaterbetalningsskyldighet 1 brottmal dér
allmént &tal vickts, utan dven 1 brottmal dér enskilt dtal véckts (se avsnitt
5 och 9.2). I likhet med vad som tidigare géllde for Domstolsverket har
Justitiekanslern ritt att 6verklaga beslut om erséttning till bl.a. tolk och
vardnadshavare som kallats till forhandling enligt lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrddare. Detta framgar av orden
“eller annan som inte &r part”. I den tidigare gillande lagen om rétt for
Domstolsverket att Gverklaga vissa beslut om ersédttning m.m. omfattades
dven sarskild foretrddare for barn av dessa ord. Klagoritten betrdffande
erséttning till sérskild foretrddare for barn framgér av tydlighetsskél nu
uttryckligen av lagtexten.

I andra stycket undantas fran Justitiekanslerns klagordtt beslut om
sddan ersdttning som kan utgd av allmdnna medel enligt lagen
(1989:479) om erséttning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.
Besluten undantas fran Justitiekanslerns klagoritt eftersom det enligt den
ndmnda lagen finns sdrskilda regler for 6verklagande och da den statliga
kontrollfunktionen dér &r tillgodosedd pa annat sitt.

2§

Paragrafen motsvarar i1 sak lagen (1985:400) om behdrighet for justitie-
kanslern att 6verklaga vissa beslut enligt riattegdngsbalken. Nagon for-
andring av Justitiekanslerns klagoritt 4r alltsa inte avsedd.

38

Av paragrafens forsta stycke framgar att Justitiekanslern alltid har rétt att
overklaga besluten sidrskilt. Det framgar ocksd att det vid ett séddant
overklagande skall tillimpas de regler som géller for ett sdrskilt
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overklagande fran part. Fran detta finns det dock vissa smérre undantag i
andra stycket.

Paragrafens andra stycke overensstimmer med andra stycket i den
tidigare gillande lagen om rétt for Domstolsverket att 6verklaga vissa
beslut om erséttning m.m.

48§

Av foregdende paragraf framgar att det vid ett sdrskilt 6verklagande fran
Justitiekanslern skall tillimpas de regler som giller for ett sérskilt
overklagande fran part. I denna paragraf anges dock att i fraga om krav
pa anmélan om missndje vid dverklagande av en domstols beslut till-
lampas 49 kap. 6 § rittegdngsbalken. Foljden av detta blir att ocksé andra
stycket 1 den sistnimnda paragrafen blir tillimpligt. Att bestimmelsen 1
andra stycket dven giller beslut meddelade av en hovritt framgar av
54 kap. 4 § rattegangsbalken.

Overgangsbestimmelsen

I fraga om beslut som har meddelats fore den 1 april 2005 géller lagen
(1985:400) om behorighet for justitiekanslern att dverklaga vissa beslut
enligt réittegdngsbalken samt lagen (1996:1621) om rétt for Domstols-
verket att verklaga vissa beslut om ersédttning m.m. Det &r alltsd Dom-
stolsverket som far 6verklaga beslut om ersidttning m.m. som har med-
delats fore ikrafttradandet dven om Overklagande sker efter ikrafttré-
dandet.

Eftersom det beslut som avses &r det ursprungliga beslutet och inte ett
beslut som meddelats av en hogre instans med anledning av att beslutet
overklagats, dr Domstolsverket part till dess frdgan slutligt avgjorts.
Detsamma géller i det fall en enskild part har 6verklagat ett beslut som
meddelats fore ikrafttridandet, om Domstolsverket meddelat att verket
vill intrdda som part i mal av det slaget.

9.2 Forslaget till lag om dndring 1 rittegdngsbalken
31 kap. 11 §

De forsta och andra styckena 1 paragrafen ar oférandrade.

Av tredje stycket, som dr nytt, foljer att om endast malsdganden for
ansvarstalan 1 maélet, kan han eller hon &ldggas att ersétta staten
kostnaden for den tilltalades offentliga forsvar. Malsdganden skall ersétta
den tilltalades kostnader for offentlig forsvarare, om rétten vid en fri-
kdnnande dom anser att det finns sdrskilda skél for det. Malsdganden kan
alltsd inte, vilket var fallet fore den 1 december 1997, aldggas ersitt-
ningsskyldighet i alla fall da &talet ogillas utan endast ndr det finns
sdrskilda skél for det. Avsikten dr att en person som vickt ett enskilt atal,
Overtagit ett allmént 4tal eller ensam drivit ansvarstalan vidare i hogre
ratt skall aldggas erséttningsskyldighet for den tilltalades forsvarar-
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kostnader om det star klart att personen inte har haft ndgot beaktansvért
intresse att fi ansvarstalan provad. Overvdgandena finns i avsnitt 5.
I fjéirde stycket har endast gjorts sprakliga dndringar.

Overgangsbestimmelsen

Av overgingsbestimmelsen framgér att den nya bestdmmelsen i tredje
stycket inte skall tillimpas om enskilt &tal har véckts fore den 1 april
2005. Har enskilt dtal vickts fore den dagen, kan méilsdganden aldrig
aldaggas ersdttningsskyldighet for den tilltalades kostnader for offentlig
forsvarare. Vidare framgar att mélsdganden inte heller kan aldggas nagon
ersattningsskyldighet, om han eller hon fore ikrafttridandet har 6vertagit
ett allmént atal eller i méal rorande brott som hor under allmént atal ensam
har drivit ansvarstalan vidare i hogre ratt.

9.3 Forslaget till lag om éndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

9 kap. 10 §

I paragrafens forsta stycke har Justitiekanslern ersatt Domstolsverket som
en av de myndigheter vid vilken sekretess giller i &renden om réttshjélp.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.2.2.

De andra och tredje styckena 1 paragrafen dr ofordandrade.

Overgangsbestimmelsen

Enligt overgéngsbestimmelsen skall dldre bestimmelser om sekretess
fortfarande gélla for uppgifter 1 d&renden som finns kvar hos Domstols-
verket efter ikrafttridandet. Bestimmelsen innebdr med andra ord att den
tidigare lydelsen av 9 kap. 10 § sekretesslagen fortfarande giller for
sadana uppgifter i réttshjdlpsdrenden som Domstolsverket inte har dver-
lamnat till Justitiekanslern.

9.4 Forslaget till lag om @ndring 1 réttshjdlpslagen
(1996:1619)
45 och 46 §§

I bada paragraferna har Domstolsverket bytts ut mot Justitiekanslern.
Overvédgandena finns 1 avsnitt 4.3.2.2.

Overgangsbestimmelsen

I frdga om beslut om rittshjdlp som meddelats fore den 1 april 2005
giller 45 § 1 dess dldre lydelse. Det dr alltsd Domstolsverket som far

Prop. 2004/05:41



overklaga ett beslut om rattshjdlp som har meddelats fore ikrafttradandet
oavsett om 6verklagande sker fore eller efter ikrafttrddandet.

Eftersom det beslut som avses &r det ursprungliga beslutet om
rittshjdlp och inte ett beslut som meddelats av en hogre instans med
anledning av att beslutet overklagats, & Domstolsverket part till dess
fragan slutligt avgjorts. Detsamma géller i det fall en enskild part har
overklagat ett beslut som meddelats fore ikrafttridandet, om Domstols-
verket meddelat att verket vill intrdda som part i mal av det slaget.

I friga om beslut som har meddelats efter ikrafttradandet géller 45 § i
dess nya lydelse. Som framgir av andra meningen i Overgangs-
bestimmelsen giller detta dock inte, om Domstolsverket fore ikraft-
trddandet har pédkallat beslut om upphérande av rittshjdlp med stod av
46 § men beslutet meddelas forst efter ikrafttrddandet. I ett sddant fall har
Domstolsverket alltsd kvar klagorétten trots att beslutet har meddelats
efter ikrafttradandet.

9.5 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde

8§

I paragrafen har, utéver en redaktionell &ndring, Domstolsverket bytts ut
mot Justitiekanslern. Overvidgandena finns i avsnitt 4.3.2.2.

9§

Paragrafen, som dr ny, behandlar mojligheten att i hogre instans fa
aberopa nya omstdndigheter till stod for ett ersdttningsansprak. Bestdm-
melsen motsvarar den som finns i 47 § réttshjdlpslagen. Fragan har be-
handlats 1 avsnitt 4.2.4.4.

Overgangsbestimmelsen

I frdga om beslut som har meddelats fore den 1 april 2005 giller 8 § i
dess dldre lydelse. Det &r alltsé Domstolsverket som fir overklaga ett
beslut om réttshjdlp som har meddelats fore ikrafttradandet oavsett om
overklagande sker fore eller efter ikrafttradandet.

Eftersom det beslut som avses dr det ursprungliga beslutet i fraga om
offentligt bitrdde och inte ett beslut som meddelats av en hogre instans
med anledning av att beslutet 6verklagats, &r Domstolsverket part till
dess fragan slutligt avgjorts. Detsamma giller 1 det fall en enskild part
har overklagat ett beslut som meddelats fore ikrafttridandet, om Dom-
stolsverket meddelat att verket vill intrdda som part i mal av det slaget.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Réttshjélp och erséttning till réttsliga bitrdden
(Ds 2003:55)

I promemorian behandlas en rad frdgor som ror erséttning av allmédnna
medel till offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden, offentliga bitrdden
och rittshjdlpsbitrdden (nedan bendmnda med samlingsbegreppet rétts-
liga bitrdden). Promemorian tar dven upp den utvirdering av réttshjilps-
lagen som Domstolsverket gjort.

Det overgripande mélet med de forslag som ldmnas i promemorian ar

att forbéttra det statliga ersdttningssystemet och att koncentrera kontroll-
insatserna till de mél och drenden som &r mest kostnadskrévande.
I promemorian foreslas dtgdrder som stéller storre krav pa de rittsliga
bitrddenas redovisning av sina erséttningsansprak. Vidare ldmnas forslag
som 1 olika hdnseenden syftar till att forbdttra kontrollen av dessa ersitt-
ningsansprak.

En forutsédttning for en forbéttrad kontroll av de erséttningar som
betalas av allménna medel 4r att statens kontrollméjligheter utnyttjas pa
ett bittre sitt &n idag. Darfor foreslas att rédtten att fora talan over beslut
som fattas av domstolar och andra myndigheter angéende réttshjdlp och
ersittning av allmidnna medel till réttsliga bitrdden (den s.k. talerétten)
flyttas fran Domstolsverket till Justitiekanslern samt att den granskande
verksamheten skérps och att kontrollen intensifieras.

I promemorian foreslas ocksé dndrade regler om kostnadsansvaret for
den tilltalades offentliga forsvar i vissa mal didr en malsdgande véckt
enskilt dtal.

Den utvdrdering som gjorts av réttshjédlpslagen visar att réttshjilps-
reformen 1 allt vidsentligt fallit vdl ut. I promemorian ldmnas dirfor
endast ndgra smirre forslag som ror réttshjdlpslagen. Ett sddant forslag ar
att informationen om réttshjélpslagens innehall skall forbéttras. I syfte att
skapa ett fylligare underlag for att ge svar pa vilka effekter den nya
rattshjdlpslagen haft och har for enskilda foreslds ocksa att en ny
utvirdering av lagen sker inom nagra ar.
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Promemorians lagforslag

1 Forslag till lag om @ndring 1 réttegdngsbalken

Héarigenom foreskrivs att 31 kap. 11 § rittegdngsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
11§
Om rittegdngskostnad i mél dédr endast malsdgande for talan géller 18

kap. i tillampliga delar.

I fraga om den tilltalades skyldighet att ersétta staten kostnad for
offentlig forsvarare tillimpas dock 1 § andra och tredje styckena detta

kapitel.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att 1 méal, vari han
bitrdtt allmént &tal eller eljest fort
talan jamte aklagaren eller denne
fort talan for malsdganden, ersdtta
rattegédngskostnad och om hans
ratt  till ersdttning for sadan
kostnad gdlle, utéver bestimmel-
serna 1 3 och 4 §§, vad som i 18
kap. 12 § dr stadgat.

1 mal ddar endast malsdgande for
talan om ansvar for brott skall han
eller hon, om den tilltalade
[frikdnns och rditten finner att talan
dr obefogad, ersdtta staten vad
som enligt rdttens beslut betalas
av allmédnna medel i ersdttning till
forsvarare.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att i mél, ddr han eller
hon bitrdder allmint &tal eller
annars for talan jamte aklagaren
eller denne for talan for mals-
dganden, ersitta rittegangs-
kostnad och om hans eller hennes
ratt  till ersdttning for sadan
kostnad gdiller, utover bestimmel-
serna i 3 och 4 §§, vad som sdgs i
18 kap. 12 §.

1. Denna lag trdder 1 kraft den 1 juli 2004.
2. Den nya bestdmmelsen skall inte tillimpas om enskilt atal har vickts
eller mélsdgande har overtagit ett allméant atal fore ikrafttrddandet.

3 Senaste lydelse 1996:1624.
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2 Forslag till lag om @ndring 1 forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 35 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
35 §*

Ett 6verklagande av kammarréttens beslut i ett mal som har véckts hos
kammarrétten genom 6verklagande, understéllning eller ansokan provas
av Regeringsritten endast om Regeringsritten har meddelat provnings-
tillstand.

Meddelas inte provningstillstdnd, stdr kammarrittens beslut fast. En

upplysning om detta skall tas in i Regeringsrittens beslut.

Vad som sdgs i forsta stycket
géller inte

1. talan som Riksdagens om-
budsmin eller Justitiekanslern for i
mal om disciplinansvar eller om
aterkallelse eller begridnsning av
behorighet att utdva yrke inom
hidlso- och sjukvarden, tandvarden
eller detaljhandeln med likemedel
eller om aterkallelse av behorighet
att utova veterinaryrket,

2. talan som Justitiekanslern for
1 mal enligt kreditupplysnings-
lagen (1973:1173), inkassolagen
(1974:182) eller lagen (1998:150)
om allméin kameradvervakning.

Vad som sdgs i forsta stycket
giller inte

1. talan som Riksdagens om-
budsmin eller Justitiekanslern for i
mal om disciplinansvar eller om
aterkallelse eller begrénsning av
behorighet att utéva yrke inom
hélso- och sjukvérden, tandvarden
eller detaljhandeln med lakemedel
eller om aterkallelse av behorighet
att utova veterinaryrket,

2. talan som Justitiekanslern for
1 mal enligt kreditupplysnings-
lagen (1973:1173), inkassolagen
(1974:182) eller lagen (1998:150)
om allmidn kameradvervakning
och

3. talan som Justitiekanslern for
i mal enligt 45 eller 46 §

rdttshjdlpslagen (1996:1619),
8§ lagen  (1996:1620) om
offentligt  bitrdde eller lagen

(2004:000) om rdtt for Justitie-
kanslern att overklaga vissa beslut
om ersdttning m.m.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2004.

* Senaste lydelse 1999:98.
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3 Forslag till lag om @ndring 1 sekretesslagen
(1980:100)
Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100) skall
ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
10 §°
Sekretess géller hos rdttshjdlps- Sekretess giller hos  Ruitts-
myndigheten, rdttshjdlpsnamnden  hjdlpsmyndigheten,  Rdittshjdlps-
samt domstolsverket 1 drende om  ndmnden samt Justitiekanslern i
rattshjdlp drende om réttshjalp

1. for uppgift som angéar den
rattsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 6vrigt, om det kan an-
tas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

1. for uppgift som angér den
rattsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 6vrigt, om det kan an-
tas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte beslut i drendet.
I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst femtio

ar.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2004.
2. Aldre bestimmelser skall fortfarande gilla for uppgift som efter
ikrafttrddandet finns kvar hos Domstolsverket.

> Senaste lydelse 1989:361.
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4 Forslag till lag om @ndring 1 réttshjdlpslagen

(1996:1619)

Hérigenom foreskrivs att 45 och 46 §§ rittshjdlpslagen (1996:1619)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som é&r enskild part
och av Domstolsverket. Riknas
tiden for overklagande fran den
dag en part fatt del av beslutet, far
Domstolsverket #nda inte Over-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till forman for en
enskild part.

Domstolsverket  far  pakalla
beslut om att rittshjilp skall upp-
hora enligt 32-34 §8.

Foreslagen lydelse

45§

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som é&r enskild part
och av Justitiekanslern. Riknas
tiden for oOverklagande fran den
dag en part fatt del av beslutet, far
Justitiekanslern #nda inte Over-
klaga beslutet senare dn tva
manader fran dagen for beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut dven till férman for en
enskild part.

46 §

Justitiekanslern  far  pakalla
beslut om att rdttshjélp skall upp-
hora enligt 32-34 §§.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2004.
2. Vid provning av overklagande eller talan som har skett enligt 45
respektive 46 § 1 dess dldre lydelse & Domstolsverket part dven efter

ikrafttradandet.
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5 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1996:1620) om

offentligt bitrdde

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde

dels att 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 9 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Domstolsverket. Rék-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Domstolsverket dnda inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader frdn dagen fran beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

Foreslagen lydelse

8§

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Justitiekanslern. Rak-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern dndé inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader frdn dagen fran beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

93

Ett offentligt bitrdde som har
overklagat ett beslut om ersdttning
far i den hogre instansen aberopa
nya omstdandigheter till stod for
sitt yrkande endast om det finns
sdrskilda skdl for det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2004.
2. Vid provning av overklagande som har skett enligt 8 § i dess éldre
lydelse ar Domstolsverket part dven efter ikrafttradandet.
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6 Forslag till lag om ritt for Justitiekanslern att
overklaga vissa beslut om erséttning m.m.

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Justitiekanslern har ritt att 6verklaga ett beslut av domstol i frdga om

1. erséttningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken,

2. erséttning av allmidnna medel till malsédgande, enskild part, forsva-
rare, malsdgandebitrdde, vittne, sakkunnig eller annan som inte &r part,

3. forordnande eller byte av offentlig forsvarare, méalsdgandebitrade
eller sdrskild foretrddare for barn och

4. aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader enligt 31 kap. 1 och
11 §§ réttegdngsbalken eller kostnader for mélsdgandebitrdade enligt 8 §
lagen (1988:609) om malsdgandebitride.

2 § Vid overklagande enligt 1 § tillampas de regler som géller for ett
sdrskilt overklagande fran part, dock med f6ljande avvikelser.

Justitiekanslern har rétt att 6verklaga ett beslut som avses i 49 kap. 8 §
forsta stycket rittegangsbalken. Vidare far Justitiekanslern alltid over-
klaga ett beslut om forordnande av offentlig forsvarare eller malsédgan-
debitrdade. Justitiekanslern far ocksd dverklaga ett beslut dven till formén
for en enskild part. Rdknas tiden for 6verklagande frén den dag en part
fatt del av beslutet, far Justitiekanslern &ndd inte Overklaga beslutet
senare dn tvd ménader frdn dagen for beslutet.

3 § I fraga om krav pd anmélan om missndje vid dverklagande av en
tingsratts beslut tillampas 49 kap. 6 § réttegangsbalken.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2004, dé& lagen (1996:1621) om
riatt for Domstolsverket att dverklaga vissa beslut om ersédttning m.m.
skall upphora att gilla.

2. Denna lag skall inte tillimpas pad beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet.

3. Vid provning av Overklagande som har skett enligt lagen
(1996:1621) om ritt for Domstolsverket att 6verklaga vissa beslut om
ersattning m.m. & Domstolsverket part dven efter ikrafttrddandet.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Riksdagens
ombudsmin (JO), Regeringsritten, Gota hovritt, Hovrétten for Nedre
Norrland, Solna tingsrétt, Helsingborgs tingsrdtt, Umed tingsritt,
Kammarritten i Goteborg, Lansritten i Ostergotlands lén, Justitiekans-
lern, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Skatte-
verket, Rittshjdlpsmyndigheten, Réttshjdlpsndmnden, Brottsoffermyn-
digheten, Migrationsverket, Utlanningsndmnden, Juridiska fakultets-
niamnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund och Sveriges Forsdkringsforbund.

Riksrevisionen och Sammanslutningen for Sveriges Juridiska byraer
har beretts tillfille att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.

Yttrande har ocksé inkommit fran Patent- och registreringsverket och
Socialtjanstforvaltningen i Stockholms stad.
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Domstolsverkets foreskrifter

Domstolsverkets forfattningssamling

ISSN 0347-5271

Ansvarig utgivare: Charlotte Brokelind .
Utkom fran trycket den 11 december 2003 DVFS 2003 . 9

Domstolsverkets foreskrifter for domstol,
Kriminalvardsstyrelsen, Migrationsverket,
Rittshjalpsmyndigheten och dklagar-

myndigheterna att limna uppgift om beslut

rorande rittshjilp m.m.;

beslutade den 2 december 2003.

Domstolsverket utfirdar med stod av 17 § rittshjalpsforordningen
(1997:404), 5 § forordningen (1997:405) om offentligt bitrdde, 7 § forord-
ningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m., 4 § forordningen
(1997:407) om ersdttningsgaranti vid bodelning, 7 § forordningen
(1997:408) om malsidgandebitridde, 7 § forordningen (1999:998) om sirskild
foretrddare for barn och 9 b § forordningen (1982:805) om ersdttning av
allminna medel till vittnen, m.m. foljande foreskrifter om domstolarnas,
Kriminalvardsstyrelsens, Migrationsverkets, Rittshjdlpsmyndighetens och
aklagarmyndigheternas skyldighet att underrdtta Domstolsverket om vissa
beslut om réttshjdlp m.m.

Vad som sdgs om domstol géller d&ven hyresnimnd och arrendenimnd.
Beslut som omfattas av uppgiftsskyldigheten

Domstolsverket skall underréttas om beslut enligt foljande.

1 § Beslut dar rattshjdlp beviljats och dér det har kommit ifrdga att tillampa
— 9 § andra stycket réttshjdlpslagen (1996:1619)

— 11 § 2-5 rittshjélpslagen

— 13 § rittshjdlpslagen

2 § Beslut enligt 34 § réttshjdlpslagen om att rittshjdlpen skall fortsitta.

3 § Beslut dédr underarig har beviljats rittshjilp.

4 § Beslut 1 forsta instans genom vilket réttshjdlpsbitrade, offentligt bitrdade,
malsdgandebitrade, sérskild foretrddare for barn, sakkunnig eller forsvarare
(offentlig och privat) har erhallit en sammanlagd erséttning om minst
50 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Uppgift skall inte lamnas om beslutet avser forskott.

5§ Beslut genom vilket méalsdgande, enskild part, férsvarare, vittne, sak-
kunnig eller annan som inte &r part har tillerkénts ersittning av allminna
medel och beslutet enligt domstolens uppfattning ar av principiellt intresse.
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6 § Beslut om byte av rittshjdlpsbitrade eller byte av offentligt bitrade.

7 § Beslut om byte av offentlig forsvarare for det fall byte tidigare har skett
1 samma maél.

8 § Beslut genom vilket Kriminalvardsstyrelsen, Migrationsverket eller
aklagarmyndighet har forordnat offentligt bitrdde om beslutet enligt myn-
dighetens uppfattning &r av principiellt intresse.

9 § Beslut om erséttningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken samt
beslut om utbetalning enligt tidigare beslutad ersittningsgaranti.

10 § Beslut av domstol eller Réttshjdlpsmyndigheten som enligt domstolens
respektive myndighetens uppfattning dr av principiellt intresse.

11 § Domstolsverket underrittas genom att en kopia av det beslut som om-
fattas av uppgiftsskyldigheten sénds till verket tillsammans med en kopia av
ansokningshandlingen eller kostnadsrékningen.

Anvisning

Domstolsverket anmiler att verket onskar intrida som part om det finns
anledning att &ndra ett beslut

— som omfattas av uppgiftsskyldigheten i denna forfattning

— som skulle ha omfattats av uppgiftsskyldigheten i denna forfattning om
underinstansen meddelat ett for klaganden mer fordelaktigt beslut &dn det
som dverprovas.

Dessa foreskrifter trader i kraft den 1 januari 2004, da tidigare utfirdade
foreskrifter (DVFS 1999:20) skall upphora att gilla.

DOMSTOLSVERKET
STEFAN STROMBERG

Charlotte Brokelind

(DV:s dnr 1409-2003)
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om rétt for Justitiekanslern att 6verklaga
vissa beslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Justitiekanslern har rétt att 6verklaga ett beslut av domstol i friga om

1. erséttningsgaranti enligt 17 kap. 7 a § dktenskapsbalken,

2. ersdttning av allmidnna medel till malsdgande, enskild part, forsva-
rare, malsdgandebitrdde, sédrskild foretrddare for barn, vittne, sakkunnig
eller annan som inte dr part,

3. forordnande eller byte av offentlig forsvarare, mélsdgandebitrade
eller sdrskild foretradare for barn, och

4. aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader enligt 31 kap. 1 och
11 §§ réttegdngsbalken eller kostnader for mélsdgandebitrade enligt 8 §
lagen (1988:609) om malsdgandebitréde.

Rétten att 6verklaga beslut enligt forsta stycket 2 omfattar inte overkla-
gande av beslut om ersittning av allmdnna medel enligt lagen (1989:479)
om ersittning for kostnader i &renden och méal om skatt, m.m.

2 § Justitiekanslern har ritt att 6verklaga ett beslut av domstol om att

1. avvisa en forsvarare eller ogilla en framstillning om att avvisa en
forsvarare, och

2. aterkalla ett forordnande av offentlig forsvarare eller ogilla en fram-
stdllning om att ett sddant forordnande skall dterkallas.

3 § Beslut enligt 1 eller 2 § far 6verklagas sérskilt. Vid ett sddant dver-
klagande tillampas de regler som géller for ett sdrskilt dverklagande fran
part, dock med foljande avvikelser.

Raiknas tiden for overklagande fran den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern dnda inte Gverklaga beslutet senare &n tvd manader
frdn dagen for beslutet. Justitiekanslern far dverklaga ett beslut dven till
forman for en enskild part.

4 § I fradga om krav pd anmilan om missndje vid dverklagande av en
tingsratts beslut tillampas 49 kap. 6 § rittegangsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005, da lagen (1985:400) om
behorighet for justitiekanslern att overklaga vissa beslut enligt rétte-
gingsbalken samt lagen (1996:1621) om rétt for Domstolsverket att Gver-
klaga vissa beslut om ersdttning m.m. skall upphora att gélla.

2.1 frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttridandet géller de
gamla lagarna.
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2 Forslag till lag om dndring 1 riattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 31 kap. 11 § rittegdngsbalken skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
11§°

Om rittegangskostnad 1 mél dédr endast mélsdgande for talan géller

18 kap. i tillampliga delar.

I fraga om den tilltalades skyldighet att ersitta staten kostnad for
offentlig forsvarare tillimpas dock 1 § andra och tredje styckena detta

kapitel.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att 1 méal, vari han
bitrdtt allmént atal eller eljest fort
talan jamte aklagaren eller denne
fort talan for malsdganden, ersitta
rattegdngskostnad och om hans
ratt  till ersdttning for sadan
kostnad gdlle, utéver bestimmel-
serna 1 3 och 4 §§, vad som i
18 kap. 12 § dir stadgat.

I mal ddr endast malsdgande for
talan skall han eller hon vid fri-
kdnnande dom ersdtta staten vad
som enligt rdttens beslut betalas
av allmdnna medel i ersdttning till
forsvarare, om det finns sdrskilda
skdl for det.

I frdga om skyldighet for
malsdgande att i mél, ddr han eller
hon bitrdder allmidnt &tal eller
annars for talan jamte aklagaren
eller denne for talan for
malsdganden, ersidtta rattegangs-
kostnad och om hans eller hennes
ratt till ersédttning for sadan kost-
nad gdller, utover bestimmelserna
1 3 och 4 §§, vad som sdgs i
18 kap. 12 §.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 januari 2005.

2. Den nya bestimmelsen skall inte tillimpas, om enskilt &tal har
vickts eller malsdgande har 6vertagit ett allmant atal fore ikrafttradandet.
Bestdammelsen skall inte heller tillimpas, om méalsdganden i mal rorande
brott som hor under allmént atal fore ikrafttridandet ensam har drivit an-
svarstalan vidare 1 hogre ritt.

% Senaste lydelse 1996:1624.
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3 Forslag till lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100) skall

ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
10 §’

Sekretess géller hos rdttshjdlps- Sekretess géller hos Radttshjdlps-
myndigheten, rdttshjdlpsnidmnden  myndigheten, Rdittshjdlpsndmnden
samt domstolsverket 1 drende om  samt Justitiekanslern 1 drende om
rattshjélp rattshjalp

1. for uppgift som angér den
rittsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 o6vrigt, om det kan
antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

1. for uppgift som angér den
rittsliga angeldgenhet som &drendet
avser,

2. for wuppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden 1 o6vrigt, om det kan
antas att den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs.

Sekretessen enligt denna paragraf géller inte beslut 1 drendet.
I frdga om uppgift 1 allmén handling giller sekretessen 1 hogst femtio

ar.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2005.
2. Aldre bestammelser skall fortfarande gélla for uppgift i drende som
finns kvar hos Domstolsverket efter ikrafttradandet.

7 Senaste lydelse 1989:361.
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4  Forslag till lag om dndring 1 réittshjdlpslagen (1996:1619)

Hérigenom foreskrivs att 45 och 46 §§ rattshjdlpslagen (1996:1619)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som &r enskild part
och av Domstolsverket. Réknas
tiden for overklagande fran den
dag en part fatt del av beslutet, far
Domstolsverket dnda inte Over-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till forman for en
enskild part.

Domstolsverket  far  pékalla
beslut om att rittshjédlp skall upp-
hora enligt 32—-34 §§.

Foreslagen lydelse

45 §

Beslut om rittshjdlp far over-
klagas av den som dr enskild part
och av Justitiekanslern. Réknas
tiden for Overklagande frdn den
dag en part fatt del av beslutet, far
Justitiekanslern dnda inte Over-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut &dven till forman for en
enskild part.

46 §

Justitiekanslern ~ far  pékalla
beslut om att rittshjélp skall upp-
hora enligt 32—-34 §§.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005.

2. 1 frAga om beslut som har meddelats fore ikrafttradandet giller 45 §
i dess dldre lydelse. Detsamma giller i fraga om beslut som har med-
delats efter ikrafttridandet med anledning av att Domstolsverket har pé-
kallat beslut om att rattshjdlp skall upphora enligt 46 § i dess &dldre
lydelse.
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5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:1620) om

offentligt bitrdde

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde

dels att 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 9 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Domstolsverket. Rék-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Domstolsverket dnda inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen fran beslutet.
Domstolsverket far overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

Foreslagen lydelse

8§

Ett beslut enligt denna lag far
overklagas av den som é&r enskild
part och av Justitiekanslern. Rak-
nas tiden for Overklagande fran
den dag en part fatt del av beslutet,
far Justitiekanslern dndé inte 6ver-
klaga beslutet senare &n tva
manader fran dagen for beslutet.
Justitiekanslern far Overklaga ett
beslut dven till formén for en
enskild part.

93

Ett offentligt bitrdde som har
overklagat ett beslut om ersdttning
far i den hogre instansen aberopa
nya omstdandigheter till stod for
sitt ansprak endast om det finns
sdrskilda skdl for det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005.
2.1 frdga om beslut som har meddelats fore ikrafttridandet géller 8 § i

dess dldre lydelse.
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Prop. 2004/05:41

Lagridets yttrande Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2004-09-28

Nérvarande: f.d. justitierddet Lars K Beckman, f.d. justitierddet Inger
Nystrom och regeringsradet Bengt-Ake Nilsson.

Enligt en lagrddsremiss den 9 september 2004 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrddets yttrande 6ver forslag till

1. lag om ritt for Justitiekanslern att overklaga vissa beslut,

2. lag om édndring i rattegdngsbalken,

3. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

4. lag om dndring i rdttshjédlpslagen (1996:1619),

5. lag om &@ndring i lagen (1996:1620) om offentligt bitrade.

Forslagen har infor Lagrédet foredragits av kanslirddet Johan Sangborn.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Ersittning av allmédnna medel som utgér till offentliga forsvarare, méls-
dgandebitrdden, offentliga bitrdden och rittshjélpsbitrdden har, som
framgér av remissen, 0kat under flera ar. Ett antal orsaker till detta har
ocksé angivits, sdsom att mélen okat i svarighetsgrad och komplexitet, att
fler bitrdden forordnats och att timkostnaden stigit.

Den hittillsvarande kontrollen av domstols beslut om réttshjdlp och om
ersittning av allmdnna medel har utévats av Domstolsverket enligt be-
stimmelser 1 rittshjdlpslagen och i1 lagen om rétt for Domstolsverket att
overklaga vissa beslut om ersédttning m.m. Det dr regeringen som fast-
stiller den s.k. timkostnadsnormen medan Domstolsverket enligt rege-
ringens bemyndigande utfdrdar ndrmare bestimmelser om bl.a. taxor for
vissa mindre omfattande mél samt om underrittelseskyldighet.

I lagradsremissen anfors att Domstolsverket inte anser sig pa ett full-
gott sdtt kunna fullgéra sin kontroll av de beslut om ersdttningar som
meddelats av domstol. De statistiska uppgifterna, med s& fa 6verkla-
ganden som 10 — 20 per ar, av vilka ca 85 procent bifallits, tyder ocksa
pa att Domstolsverket inte pa ett tillfredsstidllande sitt fullgjort sin kon-
trollerande funktion.

Enligt forslaget flyttas kontrollen av ersdttningsbeslut m.m. och dér-
med ritten att overklaga frdn Domstolsverket till Justitiekanslern. Som
skal for overforingen anges i lagradsremissen att det dr mycket viktigt att
den granskande verksamheten fungerar vil och att det inte &r tillfreds-
stidllande med den passiva hallning som Domstolsverket intagit i fraga
om utdvandet av talerdtten. Regeringen sdger sig dock, med hdnvisning
till det organisations- och utvecklingsarbete som Domstolsverket be-
driver inom domstolsvésendet, 1 och for sig ha forstielse for verkets for-
hallningssétt och ser ingen annan 16sning &n att flytta talerétten till ndgon
annan myndighet.

Den kontrollfunktion som enligt forslaget overfors till Justitiekanslern
innefattar en masshantering av drenden, dir det i det alldeles 6vervé-
gande antalet fall dr frdga om rena skilighetsbedomningar och inte om
komplicerade juridiska fragestillningar.



Myndigheten Justitiekanslern &r organiserad med utgdngspunkt i att
dess arbetsuppgifter skall vara begridnsade till antalet och lampligen béra
ankomma pd en myndighet med Justitiekanslerns speciella kompetens
som utprdglad juridisk expertmyndighet. Redan mot denna bakgrund
synes det klart att den nu aktuella kontrollfunktionen inte ldmpligen bor
inrangeras inom Justitiekanslerns ansvarsomréde.

Dirtill kommer att den foreslagna 6verforingen skulle ytterligare vidga
det omrade dir Justitiekanslern har dubbla roller, vilket i sig innefattar
okad risk for fortroendeskada.

Av nu anforda skl vill Lagradet — sérskilt mot bakgrund av att de
anforda skélen for att flytta kontrollfunktionen frdn Domstolsverket inte
framstar som Overtygande — starkt ifrigasdtta den foreslagna over-
foringen av kontrollfunktionen till Justitiekanslern.

Lagradet har ingen erinran mot forslaget till &ndring 1 rattegdngsbalken
och inte heller mot den foreslagna 9 § i lagen om offentligt bitréde.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 28 oktober 2004
Niérvarande: statsmigistern Persson, ordforande, och statsraden Freivalds,
Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Lovdén, Ringholm, Y. Johansson,
Bodstrom, Sommestad, Karlsson, Nykvist, Andnor, Nuder, Hallengren,

Bjorklund, Holmberg, Jamtin

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2004/05:41 Forbattrad kontroll av rétts-
liga bitrddens ersédttningsansprak, m.m.
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