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Sammanfattning

Ett effektivt anvandande av elnatet bidrar till att samhallets elbehov kan
tillgodoses till en sa lag kostnad som mojligt, bland annat genom att
néatforstarkningar for att hantera dndrade 6verforingsmonster kan senareldggas
eller undvikas helt, vilket kommer ndtkunderna till godo i form av lagre
nédtavgifter pa sikt.

For att astadkomma ett effektivare utnyttjande av elnatet maste prissignaler fran
overliggande nét fa paverkan pa tarifferna i underliggande elndtsnivaer, sa att
korrekta prissignaler kan na d@nda fram till slutkunderna. Ellagen som den idag &r
utformad utgor ett hinder for prissignaler att na fram till slutkunderna och
begransar darmed mdjligheten att framja ett effektivt anviandande av elndtet. Detta
riskerar i sin tur leda till hogre kostnader pa sikt for kunderna, da natet istillet
behover byggas ut for att anpassas till den timme da natet ar tyngst belastat.

Ei foreslar darfor att det infors en specifik undantagsbestimmelse i ellagen som
mojliggor lokaliseringssignaler ddr det behovs for att framja ett effektivt
ndtutnyttjande. Lokaliseringssignaler innebar i korthet att man later natkundernas
tariffer variera och spegla kostnaden for att anvanda elnétet vid olika tidpunkter
och i olika delar av nétet. Darmed kan natforetagen dra nytta av kundernas
flexibilitet och betalningsvilja och darigenom kan naten anvandas mer effektivt.

Ei foreslar att enbart kostnader for natforluster, dverbelastningar och kostnader for
nyinvesteringar vid byggande av starkstromsledning kan inkluderas i en sadan
signal. For att ytterligare forklara vilka kostnader det handlar om bor Ei ges
mojligheten att tydliggora detta i foreskrifter.



Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)

Harigenom foreskrivs i fraga om ellagen (1997:857) att det ska infOras en ny
paragraf 4 kap. 4 ¢ § med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4c§

Inom ett koncessionsomrdde eller inom
koncessionsomriden som redovisas samlat
far nittariffer for dverforing av el trots 3
och 4 §§ utformas sirskilt for ett
begrinsat geografiskt omride om

1. det behovs for att frimja ett
effektivt utnyttjiande av elnitet
och

2. nitkoncessionshavaren har
informerat nidtmyndigheten.

Den siirskilda utformningen av nittariffer
enligt forsta stycket fir endast omfatta
den del av nittariffen som utgor
kostnader for nitforluster,
dverbelastningar och kostnader for
nyinvesteringar vid byggande av
starkstromsledning.

En sddan ndttariff som avses i forsta
stycket fir inte tillimpas under en lingre
tid dn fem dr utan tillstind av
ndtmyndigheten.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om vad som avses med
ndtforluster, dverbelastningar och
kostnader for nyinvesteringar vid
byggande av starkstrémsledning vid
utformning av nittariffer enligt forsta
stycket.



4d§
Nitmyndigheten ska ge tillstind enligt 4
c § tredje stycket, om nittarifferna

1. uppfyller kraven i 1 § forsta stycket,
och

2. behover tillimpas under en lingre tid
dn fem dr med hinsyn till det dndamdl
som anges i 4 ¢ § forsta stycket 1.

Tillstdnd ska ges for viss tid.

Ikrafttradande- och vergangsbestimmelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.
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1 Inledning

Av 4 kap. 1 § ellagen framgar att regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
natmyndigheten far meddela foreskrifter om hur néttariffer ska utformas for att
framja ett effektivt utnyttjande av elnétet och en effektiv elproduktion och
elanvandning. Den 2 oktober 2018 beslutade regeringen om en dndring i
elférordningen (2013:208). Andringen innebr att Energimarknadsinspektionen
(Ei) far meddela foreskrifter om hur nattariffer ska utformas for att framja ett
effektivt utnyttjande av elndtet. Foreskriftsratten borjade gélla den 1 januari 2019.
Arbetet med foreskrifterna pagar och forvantas paga under hela 2020. Under
arbetets gang har vi identifierat hinder for att kunna utforma ett regelverk som pa
ett kostnadsriktigt satt framjar ett effektivt utnyttjande av elnétet. Hindren ar
kopplade till att ellagen i de flesta fallen kréaver att enhetliga nattariffer tillampas
inom ett natforetags omrade eller ledningar trots att kostnaderna skiljer sig kraftigt
inom samma omrade, se 4 kap. 3 och 5 §§ ellagen. For att framja ett effektivt
natutnyttjande behover vissa kostnader kunna differentieras inom ett sddant
omrade.

Ett effektivt anvandande av elnétet bidrar till att samhallets elbehov kan
tillgodoses till en sa lag kostnad som mdjligt, bland annat genom att
natforstarkningar for att hantera dandrade 6verforingsmonster kan senareldggas
eller undvikas helt, vilket kommer natkunderna till godo i form av ldgre
natavgifter pa sikt.

Elproduktionen i Sverige kommer framover att innebéra en 6kad andel
vaderberoende produktion i form av bland annat vind- och solkraft. Vidare
forutspas elanvandningen oka bland annat pa grund av omstallningen inom
fordonssektorn, 6kad elektrifiering av industrin, digitalisering och urbanisering.
Detta stéller stora och nya krav pa elsystemet. Behoven 6kar av flexibilitetsresurser
pa anvandarsidan for balansering av elsystemet likvdl som behoven att nyttja
befintlig kapacitet i elndten sa effektivt som mojligt.

Med en kraftig 6kning av elanviandningen finns det d&ven behov att bygga nya
elledningar for att 6ka dverforingskapaciteten i elniten. Okad &verforingskapacitet
kan i vissa fall ocksd astadkommas genom att elndten anvands effektivare, s att
investeringar kan skjutas upp eller till och med undvikas. Med en jaimnare
belastning pa elnéitet ryms fler anvidndare i det befintliga elnétet. Det innebar att
om elnétet nyttjas mer effektivt kan det leda till 6kad majlighet for anslutning av
exempelvis mer fornybar elproduktion eller fler uttagskunder utan att man
behover investera i mer elnédtskapacitet.

For att astadkomma ett effektivare utnyttjande av elndtet maste ocksa prissignaler
fran overliggande nat fa paverkan pa tarifferna i underliggande elndtsnivaer, sa att
korrekta prissignaler kan na anda fram till slutkunderna. Ellagen som den idag &r
utformad utgor ett hinder for prissignaler att na fram till slutkunderna och
begréansar darmed mojligheten att framja ett effektivt anvandande av elnétet. Detta
riskerar i sin tur leda till hogre kostnader pa sikt for kunderna, da natet istéllet
behdver byggas ut for att anpassas till den timme da nétet ar tyngst belastat.



2 Lokaliseringssignaler i tarifferna
kan avlasta tranga elnat

Vid avregleringen av elmarknaden 1996 hade Sverige 6verkapacitet i elndtet i
forhallande till det 6verféringsbehov som fanns.! Det ar en viktig orsak till varfor
det drojt fram till 2010-talet innan vi pa allvar har borjat diskutera begréansningar i
att overfora el i Sverige. Under de senaste aren har diskussionen flyttats fran
energi- och effektproblematik till lokala nédtkapacitetsproblem. Under ar 2019
publicerades hundratals artiklar i media kring problem med lokal natkapacitet.?
Redan nu rader natkapacitetsbrist i storstadsregionerna Stockholm, Malmo,
Uppsala och Mélardalen liksom pa Gotland. Om inte tillrdacklig ndtkapacitet finns
tillgdnglig blir det svarare for nya kunder att anslutas vilket kommer att bromsa
utvecklingen i Sveriges tillvixtomraden. I flera fall har kommuner eller andra
aktorer tvingats séga nej till nyetableringar pa grund av begransningar i elnatens
overforingskapacitet.? Foretagsetableringar har stoppats i bland annat Véasteras och
Uppsala.

Kapacitetsproblemen kan orsakas av olika faktorer, exempelvis begransningar i
kapacitetstillforsel fran 6verliggande nét, eller lokal elproduktion och
begransningar i region — och lokalnéten. I de fall orsaken ar att 6verliggande nét
nekar begidran om hogre abonnemang (exempelvis pa grund av att 6verliggande
nét har bristande kapacitet) far det som f6ljd att det befintliga nétet behover nyttjas
sa effektivt som mojligt for att s manga anvandare som mojligt ska rymmas dar. I
det fallet ar tariffer med korrekta prissignaler till anvandarna ett viktigt verktyg for
att underlatta kapacitetsproblematiken. Om problemet dterfinns i det egna natet
har foretaget storre radighet 6ver valmojligheterna, men fortfarande behover det
befintliga nétet nyttjas sa effektivt som majligt.

Att bygga nya elnit for att forstarka overforingskapaciteten dr en tidskrdvande
process som tar flera ar frdn behovsanalys till fardigstallande. Natutbyggnad har
sedan langt fore avregleringen ansetts vara det viktigaste medlet for att avhjélpa
overforingsbegransningar. Aven framdver kommer nitutbyggnad att vara en
viktig del i att utveckla natet och sakerstélla mojlighet till nya anslutningar, men
det kommer att behdva kompletteras med andra resurser och tjanster. Ett satt att
hantera nédtbegransningar pa bade kort och lite langre sikt ar att anvanda
kundernas forbrukningsflexibilitet. Genom att lata natkundernas tariffer variera
och spegla kostnaden for att anvanda elnétet vid olika tidpunkter och i olika delar
av natet kan nétforetagen dra nytta av kundernas flexibilitet och betalningsvilja
och dédrigenom kan nédten utnyttjas effektivare. Det innebar att for analysen om det
behovs ny 6verforingskapacitet bor det ocksa utredas om det finns alternativ till att
bygga nya ledningar. Om exempelvis en del av nétet dr Overbelastat under endast
ett farre antal timmar per ar ar det sannolikt ett samhaéllsekonomiskt mer
fordelaktigt satt att skicka prissignaler till kunderna for att ge dem incitament att
flytta sin forbrukning fran de kritiska tidsperioderna.

! Damsgaard och Green (2005)
2 Infomedia Sweden (2020-04-06)
3 Se ex. https://second-opinion.se/tranga-elnat-hindrar-tillvaxt/ (2020-02-20, kI 14.53)
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Det ar i ssmmanhanget viktigt att betona att korrekta prissignaler inte handlar om
att skapa hogre kostnader for anvandare i delar av natet dér kapacitetsutmaningar
finns — utan att genom prissignaler fa anviandare att anpassa sin forbrukning efter
nar det dr trangt i niten. Det kan illustreras sahar:

Figur 1: Prissignaler kan fa anvandare att anpassa sin férbrukning
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(Energimarknadsinspektionen, 2016)

Ett elndt har sdllan problem med 6verforingsbegransningar i alla delar av natet.
Istéllet ar vissa delar av ndtet dimensionerade sa att det uppstar lokala sa kallade
flaskhalsar i Overforingsformagan. I sddana situationer ar det inte effektivt att lata
alla ndtkunder fa en likadan prissignal. Istéllet behdvs differentierade prissignaler
som baseras pa natets topologi och vilka effekter pa natanvandningen som ar
onskvard i de olika delarna av natet (sa kallade lokaliseringssignaler). Genom
lokaliseringssignaler kan natforetagen skicka olika prissignaler till olika kunder
baserat pa vilka behov som finns i elnétet. Elnétets kunder mots darmed av olika
signaler och ges mojlighet att bidra till ett effektivt anviandande av elnatet.

En annan metod som diskuterats for att hantera lokal effektproblematik &r lokala
flexibilitetsmarknader, dvs. plattformar for handel med flexibel produktion och
konsumtion. Syftet ar att hitta 16sningar for lokala effektproblem nér elnéten inte
hinner byggas ut i den omfattning som efterfragas. Det bor dock poangteras att
sddana plattformar inte innehéller incitament for alla natkunder att anvanda natet
mer effektivt. Lokala flexibilitetsmarknader &r fortfarande i sin linda. Pilotprojekt
med lokala flexibilitetsmarknader har inom ramen f6r det EU-finansierade
projektet CoordiNet startat i Malmo, Uppsala och Gotland. CEER* uttrycker ocksa
behovet av fortsatt utvardering om hur flexibilitetsmarknader och nattariffer
fungerar tillsammans.>

Att det i delar av landet och i delar av elndten dr trangt dr de flesta 6verens om. Att
det i framtiden kommer att fortsitta vara en utmaning att fa elndtens kapacitet att
rédcka till rader det inte heller nagon oenighet om. Med elektrifiering av industrin
och fordonsflottan, 6kad digitalisering och fler invdnare kommer elanvandningen i
Sverige att 6ka. Sannolikt kommer inte den 6kade elanvandningen att ske jamnt
fordelat 6ver Sverige, eller 6ver natforetagens elnét. Troligtvis kommer fortsatt

¢ Council of European Energy Regulators
5 CEER (2020)



elektrifiering av industrin och urbanisering att ske i olika takt och stélla olika krav
pa olika delar av elndten. Det innebér att utmaningen snarare handlar om hur vi pa
bésta sétt ska framja ett effektivt utnyttjande av elnéten, sa att natkapaciteten
racker till. Att utforma néttariffer med lokaliseringssignaler ar ett alternativ som
innebér att natkunderna utifran kostnadsriktiga prissignaler och sina egna
preferenser bestimmer hur mycket och nér de ska anvanda natet. Ju tydligare
prissignalen dr desto mer kommer ndtkundernas agerande att fraimja ett effektivt
utnyttjande av elndtet och bidra till att de totala kostnaderna for elnatstjansten blir
s& laga som majligt.

Eftersom ett natforetags intaktsram bestams for en pa forhand bestamd tidsperiod
s kommer den totala kostnaden for foretagets kunder under den tidsperioden inte
att &ndras om lokaliseringssignaler infdrs. Det innebér att om lokaliseringssignaler
anvands fOr att skicka prissignaler till vissa delar i elnétet blir det — forutsatt att
kunden konsumerar pa samma satt som innan det fanns lokaliseringssignaler — en
omfordelning av kostnader mellan foretagets kunder jamfort med idag. Kunder
som befinner sig dar elndtets topologi kraver en kraftigare prissignal kommer att fa
en hogre kostnad, givet ett oforandrat forbrukningsmonster. Samtidigt kommer
kunder i 6vriga delar av foretagets nét att fa nagot lagre nitkostnad, givet
ofordandrat forbrukningsmonster. Det bor dock betonas att sjdlva syftet med en
lokaliseringssignal i tariffen ar att kunden ska anpassa sin elanvandning efter
prissignalerna dvs flytta sin last fran hoglastperioder, och pa sa sétt inte drabbas
av hogre kostnader. Har kan automation ha stor inverkan.

3 Tariffer i nationalekonomisk
teori

Priser och prisbestimning dr centrala delar i nationalekonomisk teori. Ett pris ar i
grunden en dverenskommelse for ett utbyte. Det fordndras mellan olika tider och
platser, och olika aktorer. Men ett pris dr mer an sa, det ar en informationsbarare
och en signal om tillgang och efterfrdgan pa olika varor och tjanster. Elnétstariffer
ar ocksa priser och dessa elndtspriser sétts av elnétsforetagen.

Elnitstariffer ska enligt ekonomisk teori uppfylla tva mal. A ena sidan ska de ge
elnétsforetagen intakter som ar tillrackliga for att ticka deras effektiva kostnader
for drift av och investeringar i elnitet. A andra sidan ska tarifferna ge natkunderna
incitament att anvanda natet effektivt. I praktiken innebér det darfor att tarifferna
blir ett verktyg for att fordela nédtforetagens kostnader, samtidigt som de ska ge rétt
incitament for att anvianda naten. De har tvd malen skapar ett behov av att dela
upp nattariffen i olika delar.

3.1 Natrelaterade kostnader och tariffer

Figur 2 illustrerar hur kopplingen ser ut mellan nétforetagens kostnader och deras
prissattning till natkunder. Det ar vanligt forekommande hos svenska nétforetag
med en flerdelad tariff dér prissdttningen av respektive del kan baseras pa olika
principer, vanligtvis en sakringsavgift och en rorlig avgift. Det ar dock inte vanligt
forekommande att svenska nétforetag utformar sina tariffer utifrdn ekonomisk



teori. Enligt ekonomisk teori ar det i korthet kortsiktiga marginalkostnader och
framétblickande kostnader som ska ge korrekta prissignaler till kunderna, medan
kundspecifika kostnader och fasta (residuala) kostnader anvands for att se till att
elnédtsforetaget far tackning for sina kostnader enligt intdktsramen. I
sammanhanget ar det viktigt att betona att de residuala kostnaderna enligt
ekonomisk teori inte ska paverka hur kunderna véljer att anvinda elnétet, ddrmed
bor de heller inte innehélla lokaliseringssignaler. Vi dterkommer till detta langre
ner.

Figur 2 Koppling mellan natrelaterade kostnader och hur de prissatts mot natkunden
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(Ei 2020)

3.2 Vikten av kostnhadsriktiga tariffer

De sakringstariffer som dr vanliga idag ger inte kunderna sarskilt mycket
véagledning vid deras beslutsfattande. Sddana tariffer kan till och med ge
missvisande signaler om hur kostnaden for att anvanda el varierar geografiskt och
over tid, om de inte reflekterar de verkliga kostnaderna i nétet. Felaktiga
prissignaler kopplade till ndtanvandningen kan leda till ineffektiva investerings-,
produktions- och konsumtionsbeslut som leder till ineffektivt natutnyttjande och
Okade systemkostnader for samhallet. Den blamarkerade triangeln i Figur 3
illustrerar den effektivitetsforlust och kostnad som uppstar f6r samhallet om vi
underutnyttjar (Q* < Q*) elnitet pa grund av for stor rorlig komponent.



Figur 3 lllustration av effektivitetsforlust om prissattningen sker ovanfor eller under kortsiktig
marginalkostnad
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(Borenstein, 2016).

Det omvénda skulle ske om elnétet var prissatt under samhallets verkliga
marginalkostnad. Om priset istdllet hade varit 5 6re per kilowattimme skulle alla
kunder som har en hogre betalningsvilja &n 5 6re anvdnda nétet. For de kunder
som har en betalningsvilja som understiger 10 6re kommer dock kostnaden f6r den
input som kravs fOr att transportera elen (typiskt sett natforluster) att Gverstiga
vardet av eloverforingen. Den effektivitetsforlust som uppstar nar ett elnét
overutnyttjas (Q” > Q*) pa grund av for laga néttariffer utgors av den
rodmarkerade triangeln i Figur 3

Kostnadsriktiga tariffer som reflekterar det ekonomiska vardet av en viss atgard
sander signaler som viagleder kunder och producenter sa att de kan fatta beslut
utifran sina preferenser. Ett mer effektivt natutnyttjande kan minska behovet av
konventionella nétinvesteringar sdsom till exempel ledningar och transformatorer
(nédr de kanske inte egentligen behovs), vilket dven underldttar en kostnadseffektiv
planering och drift av elnatet.

Om nattariffen ar for hog, i den mening att den inte motsvarar den kostnad som
ndtkunden orsakar systemet, kan det leda till att natkunderna anvander alternativa
energikallor sdsom eldningsolja, fjarrvarme eller pellets istéllet for el for sin
uppvéarmning. Detta trots att en kostnadsriktig tariff skulle ha signalerat att elnitet
kan hantera den hér varmelasten pa ett kostnadseffektivt sétt. I ett sidant fall
skulle ndtkunderna fa for stora incitament att investera i alternativa energikallor
vilket leder till ett underutnyttjande av elnétet och 6kade systemkostnader for att
tillgodose energibehovet jamfort med om néttariffen hade varit korrekt utformad.

Nedan beskriver vi narmare vad nationalekonomisk teori sager om hur en
kostnadsriktig tariff bor utformas.

3.3 Tariffutformning for kortsiktiga rorliga kostnader

Pa kort sikt handlar ett effektivt natutnyttjande om att anvanda befintliga
nédtresurser sa effektivt som mojligt. Detta uppnas enligt teorin om natresurserna
prissétts i enlighet med marginalprissattning baserad pa natets kortsiktiga
marginalkostnad. En kostnadsriktig nattariff bor darfér som ett minimum



innehalla information om nétets kortsiktiga marginalkostnad for att ta ut eller mata
in el med en viss kvalitet i en punkt (nod) vid en given tidpunkt (se till exempel
Borenstein, 2016; Pollitt, 2018 samt Schittekatte och Meeus, 2018).

Natforetagens kortsiktiga marginalkostnad utgors framst av natforluster. Bade
energibaserade (kr/kWh) och effektbaserade (kr/kW) tariffer kan utformas sa att de
innehéller information om kostnaden for att ta ut eller mata in el i en punkt (nod).
Eftersom natforlusterna varierar med 6verford energimangd kan det vara
pedagogiskt att prissatta dessa med en energibaserad tariff (kr/kWh).

Natforluster beror av hur belastat natet dr i forhallande till dess dimensionering. I
omraden dar nétets belastning stundtals d4r mycket hog kommer ocksa
néatforlusterna att vara hogre. Det ar saledes relevant att koppla natforluster och
natets kortsiktiga marginalkostnad till en lokaliseringssignal.

3.4 Tariffutformning for framatblickande kostnader

Framatblickande kostnader ska aterspeglas i néttariffen for att fraimja effektivt
nétnyttjande pa lang sikt. Avgiften for framatblickande kostnader ska hirledas
fran elnétsforetagets kostnader for att forstarka overforingskapaciteten beroende
pa begransningar i befintligt nit. Kostnaderna bor berdknas fran langsiktig
kapitalkostnad och de kostnader som gér att forknippa med den. Vid behov bor
tariffen enligt ekonomisk teori vara berdknad per nod. Marginalkostnaden kan
ocksa berdknas for ett storre geografiskt omrade med en eventuell uppdelning i
ytterligare grupperingar for att aterspegla varierande effektsituationer inom
omradet. Den framatblickande prissignalen bor endast tillampas vid tidpunkter
nar belastningen i elnétet ar nara den installerade 6verforingskapaciteten. For
denna del av tariffen ar en lokaliseringssignal hogst relevant da denna kostnad
beror av var i néatet du befinner dig och nér pa dygnet du anvander natet. Syftet
med prissignalen &r att visa elanvandarna vilka kostnader deras natanvandning
for med sig och darigenom ge dem incitament att minska sin forbrukning och
dédrmed behoven av fordyrande investeringar i natet.

I likhet med den kortsiktiga marginalkostnaden ska den framétblickande
kostnadskomponenten vara teknologineutral och symmetrisk, det vill sdga
ersdttningen till den ndtkund som bidrar till att minska behovet av framtida
natforstarkningar vid en topplastsituation ska vara lika stor som kostnaden for den
natkund som bidrar till att 6ka behovet av framtida natforstarkningar vid samma
topplastsituation — helt i enlighet med den konkurrensutsatta elmarknaden. Detta
oavsett om kunden ar en forbrukare, prosument, producent eller ett lager.

Né&r ska framatblickande kostnader tas ut i nattariffen

Den framétblickande prissignalen ska endast tillampas vid tidpunkter da
belastningen i elndtet dr nédra den installerade 6verforingskapaciteten, sa kallade
dimensionerande timmar. Dimensionerande timmar i nitet utgors av de timmar
nédr nétet forvantas vara som mest belastat. Darfor ar tidpunkten for nar den
framatblickande prissignalen intraffar helt central for att framja ett effektivt
utnyttjande av elnatet. I ett expansivt ndt kan det rora sig om 10-50 timmar per ar
dér belastningen ar ndra den installerade 6verforingskapaciteten, medan det &r
noll timmar i ett nat med minskande kundunderlag.



Eftersom dven den framatblickande kostnadskomponenten ska vara symmetrisk sa
innebér det att alla ndtanvandare som anvander natet under de dimensionerande
timmarna, dvs. nar de framéatblickande kostnaderna belastar nattariffen, ocksa ska
vara med och betala. Hur mycket beror pa hur mycket de belastar natet.
Elanvindare som inte anvéander de delar av elndtet som dr begrdnsade ska inte
heller betala framatblickande kostnader.

3.5 Tariffutformning for kundspecifika kostnader

Kundspecifika kostnader bestar av exempelvis méatning och rapportering. Aven
anslutningskostnader dr en kundspecifik kostnad men hanteras inte inom ramen
for overforingstariffer. Finansiering av kundspecifika kostnader gors lampligen
genom en fast tariff som speglar de merkostnader som nétforetaget har kopplade
till dessa kostnader. Denna del av tariffen bor darfor inte innehalla nagon
lokaliseringssignal.

3.6 Tariffutformning for residuala kostnader

Residuala kostnader &r de kostnader utover tidigare ndmnda, som nétforetaget har
ratt till kostnadstéackning for i sin intdktsram. Dessa kostnader utgor 70-90 procent
av natforetagens kostnader.

Residualkostnader &r ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv en s kallad icke-
atervinningsbar (eng. sunk) kostnad och innebér att kostnaden redan ar realiserad
och det finns ingen alternativ anvandning for resursen. Exempel pa sddana
kostnader kan vara transformatorer, elledningar, stolpar och fundament, som inte
har nagon alternativ anvandning. Residualkostnaderna utgors av fasta kostnader
som per definition inte varierar med den overférda mangden el pa kort sikt. De
residuala kostnaderna ska enligt ekonomisk teori helst fordelas ut till
elanviandarna sé att de inte paverkar deras beteende. Eftersom de hir kostnaderna
inte varierar utifran hur kunden anvénder nitet, sa finns det heller inget som
motiverar att dessa kostnader ska paverka beteendet hos natanvindarna.

Denna del av tariffen bor saledes inte innehalla nagon lokaliseringssignal.

4 Forutsattningar for
lokaliseringssignaler i Sverige

Prissignaler &r centrala i en ekonomi. Varje aktors beteende har betydelse for
signalerna och effekterna av signalerna. Som framgar av det som beskrivits ovan ar
lokaliseringssignaler ett vardefullt verktyg for att utforma tariffer som kan hjalpa
nétforetagen att bland annat mota de kapacitetsbegransningar som uppstatt i flera
regioner.

Mojligheten till att anvanda lokaliseringssignaler i tariffen beror helt pa den
lagstiftning som finns. Nedan foljer en genomgang av de regler som ar av relevans
for hur lokaliseringssignaler regleras idag samt forslag pa hur regelverket skulle
kunna forandras.
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4.1 Gemensamma regler for alla elnat

Av 4 kap. ellagen framgar de mer detaljerade reglerna om utformningen av en
néttariff. Detaljeringsgraden i reglerna beror pa vilken typ av elnit det &r fragan
om, t.ex. ett lokalnét eller ett regionnat. Reglerna skiljer sig ocksa beroende pa om
den som é&r ansluten konsumerar eller producerar el. Det grundldggande kravet f6r
utformningen av néttariffer for alla typer av elnit foljer av 4 kap. 1 § ellagen:

Néttariffer ska vara objektiva och icke-diskriminerande. De ska utformas pa
ett satt som ar forenligt med ett effektivt utnyttjande av elnatet och en effektiv
elproduktion och elanvéndning.

Kravet pa objektivitet och icke-diskriminering inférdes vid implementeringen av
det andra energimarknadspaketet for el®. Da ersatte dessa rekvisit det tidigare
begreppet sakliga grunder. Regeringen uttalade foljande:

Vad giéller kravet pa objektivitet syftar det till en korrekt férdelning av det
totala avgiftsbeloppet enligt tariffen mellan berérda kunder och
kundkategorier. Avgifterna far vara olika mellan olika kundkategorier men
de olika avgiftsnivaerna maste nagorlunda reflektera de kostnader som
natforetaget har for respektive kundkategori. Nagot osakligt gynnande av en
kundkategori pa bekostnad av en annan kategori far alltsé inte férekomma.
Inom varje kundkategori skall sedan den principiella utformningen av
néttariffen vara likadan for alla kunder om det inte finns objektiva faktorer
som talar for nagot annat.

Att tariffen ska vara icke-diskriminerande innebar att nagon hansyn inte far tas vid
tariffsdttningen till fran vilken leverantor den overfdrda elen kommer eller fran
vilket land elen kommer. I detta ligger bl.a. att natforetaget inte far gynna kunder
som koper sin el fran ett foretag inom natforetagets koncern’

Kravet pa objektivitet och regeringens uttalande om att tarifferna ska reflektera
kostnaderna som natforetaget har for en kundkategori styrker att nattarifferna bor
vara kostnadsriktiga i sin utformning. Kravet pa kostnadsriktiga tariffer foljer &ven
av artikel 18 i Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2019/943 av den 5
juni 2019 om den inre marknaden for el.

4.2 Lokalnat

Av 4 kap. 3 § forsta stycket ellagen foljer att nattariffer f6r Gverforing av el for
omrade inte far utformas med hénsyn till var inom omradet en anslutning &r
beldgen. Bestammelsen innebér ett undantag fran huvudregeln i 4 kap. 1 § att
néttariffer ska vara objektiva och icke-diskriminerande. Undantaget innebar att
geografiska indelningar inte far goras, t.ex. med en tariff for tatort och en annan for
kringliggande landsbygd. Zonindelningar torde heller inte vara tillatna. Skélen till

¢ Prop. 2004/05:62 Genomférande av EG:s direktiv om gemensamma regler for de inre marknaderna for
el och naturgas, m.m. s .268
7 Ibid. s. 268
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regleringen framgar av forarbetena till implementeringen av det forsta
elmarknadsdirektivets

Kostnaderna for att 6verfora el ar betydligt hogre pa landsbygden an i
tatorter. Skalet &r att andelen realkapital i form av overforingsanlaggningar
per elabonnent ar storre pa landsbygden an i tdtorten, och darmed dven
kapital- och underhallskostnaderna. Kostnadsskillnaderna gor att
skillnaderna i avgiftsniva mellan omraden med hog respektive lag kundtithet
kan bli betydande.

Det huvudsakliga skalet till att tarifferna inte far utformas med hénsyn till var
inom omradet anslutningen &r beldgen ar, enligt forarbetena, att tarifferna pa
landsbygden annars riskerar att bli mycket hogre dn inom en tétort.

Av andra stycket samma bestimmelse framgar att en enhetlig néttariff ska
tillampas om ett eller flera omraden helt eller delvis slas samman. Detta ska ske
senast tre ar efter en sddan sammanslagning. Av férarbetena framgar att kraven pa
enhetlighet framgér av lagen vilket darfor skulle krdava en omedelbar forandring
av tarifferna i tva omraden som slas samman. Bestimmelsens huvudsakliga syfte
ar darfor att reglera inom vilken tid en sddan utjamning ska ske.

Som tillagg till kravet pa enhetliga néttariffer finns regelverk for samredovisning.
Samredovisning innebar att flera nétkoncessioner for omrade ska ha en enhetlig
struktur pa overforingstariffen (4 kap. 4 § ellagen). Det innebér att nétforetaget ska
utjamna tarifferna mellan omraden med olika kostnadsférutsattningar. Kravet pa
enhetliga tariffer inom redovisningsenheten férsvarar utformandet av
kostnadsriktiga tariffer som framjar ett effektivt natutnyttjande.

Genom 4 kap. 4 a—4 b §§ ellagen som infordes den 1 januari 2019 har det inforts en
mojlighet att prova en viss tariff f{or en begransad krets av elanvandare (s.k.
pilottariffer). Av dessa bestaimmelser framgar att en saddan tariff far tillampas om 1)
det behovs for att utveckla nattariffer som framjar ett effektivt utnyttjande av
elnétet, och 2) natkoncessionshavaren har informerat myndigheten. En sddan
nattariff far inte tillampas under en langre tid an tre ar utan tillstand av
ndtmyndigheten. Ett sadant tillstand ska ges om nattarifferna uppfyller kraven pa
objektivitet, icke-diskriminering, effektivt natutnyttjande samt en effektiv
elproduktion enligt 4 kap. 1 § ellagen. Syftet med detta undantag ar att tillata
ndtfOretagen att testa nya nattariffer pa en begransad krets elanvandare utan
hinder av kravet pa enhetliga nattariffer som framgar av 4 kap. 4 § ellagen. Denna
regel kan anvandas for att infora tariffer beroende pa var en krets elanvandare ar
beldgna. Regeln utgor darfor i praktiken ett visst undantag fran forbudet att
utforma tariffer baserat pa var en anslutning ar beldgen. Reglerna om pilottariffer
tradde i kraft den 1 januari 2019.

8 Prop. 1997/98:159 s. 57 — Genomférande av Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma
regler for den inte marknaden for el, m.m.
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4.3 Regionledning

4 kap. 5 § ellagen reglerar vad som géller vid utformning av nattariffer for en
regionledning. Denna regel kompletterar de generella krav som framgar av 4 kap.
1 § ellagen.

Det forsta stycket anger att nattariffer pa en regionledning pa varje spanningsniva
inte far utformas med hansyn till var uttagspunkten ar beldagen i férhallande till
ledningens anslutning till en annan nitkoncessionshavares ledning som omfattas
av natkoncession for linje. Det innebar att ndtkoncessionshavaren far tillampa olika
tariffer pa olika spanningsnivaer men att tariffen for anslutna kunder inom samma
spanningsnivd maste vara densamma oavsett avstandet till angrédnsande
natkoncession for linje. Det &r viktigt att papeka att forbudet mot en lagesberoende
tariff endast galler for uttagspunkter. For en elektrisk anldggning som matar in el i
en punkt pa regionnétet far en lagesberoende tariff tillimpas.

En regionledning kan omfattas av flera natkoncessioner for linje. Enligt
bestammelsen ska dock hela ledningen betraktas som en enhet oavsett hur manga
natkoncessioner den bestar av. Detta innebér att en innehavare av flera
ndtkoncessioner for linje maste tillimpa samma tariffer for alla kunder inom
samma kundkategori.

Av det andra stycket framgér att undantag fran forbudet mot en lagesberoende
tariff kan beviljas enligt 4 kap. 6 §.

Av det tredje stycket framgar att for en elektrisk anldggning som tar ut el direkt
fran en transformator pa en regionledning ska nattariffen utformas med
utgdngspunkt i nattariffen for spanningsnivan omedelbart fore transformatorn
med ett skaligt tilldgg for nedtransformeringen.

I 4 kap. 6 § finns ett undantag fran forbudet mot lagesberoende néttariffer.
Natmyndigheten kan under vissa omstandigheter meddela tillstand for
natkoncessionshavaren att meddela en lagesberoende néttariff dven for
uttagspunkter. Detta kan dock endast tillampas undantagsvis da det staller krav
bade pa att uttagspunkten fanns den 1 juli 1995 och att det samtidigt fanns ett avtal
om eloverforing innebarande att priset baserades pa uttagspunktens beldgenhet. 4
kap. 7 § ellagen innehéller bestimmelser om hur tillstdnd enligt 4 kap. 6 § ska vara
tillampbara dven om uttagspunktens lage forandras. Med tanke pa kraven i
bestimmelsen forvantas inte ndgra nya beslut fattas om ett sdidant undantag.

4 kap. 8 § ellagen anger att nattariffen for varje normalt spanningsintervall ska
utformas efter natkoncessionshavarens kostnader for dess samtliga
regionledningar i landet for respektive spanningsintervall. Detta géller enligt
andra stycket inte for kostnader for transmissionsnét och andra regionledningar.
For dessa ska kostnaderna beaktas regionvis. Det ar osékert i vilken méan
regionndtsforetagen differentierar tarifferna med beaktande av regioner. I storre
samredovisade omraden blir lokaliseringssignalen fran flera uttagspunkter pa
regionnatet liten da ett lokalnat inte har mdjligheten att féra vidare signalen till
slutkunderna.
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4.4 Transmissionsnat

For transmissionsnét galler enligt 4 kap. 9 § ellagen att nattariffen far utformas
med hansyn till var pa ndtkoncessionshavarens ledningsnét en anslutningspunkt
finns. Punkttariffen innebar att avgiften for nyttjande av natet bestams per
anslutningspunkt och baseras pa energi- och effektférhallandena i den anslutna
punkten. I likhet med imatning av el pa regionnaten far tariffen vara
lagesberoende pa transmissionsnatet. Utifran Ei:s bemyndigande att utfarda
foreskrifter om tariffernas utformning finns det goda mojligheter skicka effektiva
lokaliseringssignaler via transmissionsnédtet. Daremot dr det séllan som dessa kan
na slutkunderna pa grund av ovan beskrivna regler for lagre spanningsnivéer.

4.5 Lokaliseringssignaler enligt EU-ratten

Av genomgangen ovan framgar att det i princip inte ar tillatet att anvanda
lokaliseringssignaler pé lokalnétet och uttag pa regionledningar. Det svenska
regelverket infordes innan det forsta elmarknadsdirektivet tradde i kraft och det
har tidigare inte funnits anledning att utreda om det svenska forbudet behover ses
over. Om lokaliseringssignaler ska inforas pa fler natnivaer i Sverige behdver det
déarfor forst utredas om EU-rétten tillater det.

Av artikel 18 punkt 1 i elmarknadsférordningen framgar det att alla avgifter som
tas ut av natoperatorer ska avspegla kostnaderna, vara transparenta, beakta
behovet av natsdkerhet och natflexibilitet och spegla de faktiska kostnaderna, i den
man dessa kostnader motsvaras av effektiva och strukturellt jamforbara
natoperatorers kostnader, samt tillimpas pa ett icke-diskriminerande satt.

Det framgar ocksa att den metod som anvands for att faststilla nitavgifterna pa ett
neutralt satt ska stodja generell systemeffektivitet pa lang sikt genom prissignaler
till kunderna och producenterna och framfor allt tillampas pa ett sddant satt att
den inte leder till positiv eller negativ diskriminering mellan produktion som &r
ansluten pa distributionsniva och produktion som ar ansluten pa overforingsniva.
I den sista meningen i artikel 18 punkt 1 framgéar att “Utan att det paverkar punkt 3
far avgifterna inte vara avstandsrelaterade”

I artikel 18 punkt 3 anges att ”Vid behov ska den tariffniva som tillampas for
producenter eller slutkunder, eller bada, tillhandahalla lokaliseringssignaler

pa unionsniva och beakta de natfoérluster och dverbelastningar som orsakats,
liksom investeringskostnader for infrastruktur.”. I artikeln finns det tva olika
begrepp kopplat till lokalisering som har betydelse for utformningen av tariffer,
avstindsrelaterade och lokaliseringssignaler.

Forbudet mot avstandsrelaterade tariffer talar for att utformningen av tariffen inte
far vara beroende av ledningens faktiska ldngd. Anledningen till att man vill
undvika sddana tariffer dr att utmaningar i ett elnét inte behover kopplas direkt till
en lednings langd. Daremot vill man vid behov tillata lokaliseringssignaler. Detta
just for att utmaningarna i ett elnat inte behdver vara kopplat till kilometer ledning
fran transformator eller nétstation. Om man i tariffen skulle ha en meter- eller
kilometer-komponent som dé ar fast oavsett hur nitet anvands riskerar det att leda
till felaktig prissignal och snedvridningar vilket bor undvikas. En fast meter- eller
kilometer-komponent i tariffen innebar att tariffen inte nddvéandigtvis &r
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kostnadsriktig. Det innebar ocksa att bade elnétsforetagens och kundernas
mojligheter minskar att genom dndrad anvandning av natet fa till stind en hogre
effektivitet och, pa sikt, lagre avgifter.

I punkt 3 i artikeln finns en rekommendation — vid behov - ska tariffnivan for
slutkunder och producenter tillhandahalla lokaliseringssignaler pa unionsniva.
Enligt artikeln bor tarifferna, for att ge sddana lokaliseringssignaler, beakta de kort-
och langsiktiga marginalkostnaderna. Denna princip for utformningen av
lokaliseringssignaler stods av den teoretiska ansatsen i kapitel 3. For utformningen
av tariffer pa unionsniva ar kravet pa kostnadsriktiga lokaliseringssignaler
naturligt da det skapar korrekta prissignaler mellan landerna.

Sammanfattningsvis uttrycker EU-rdtten att tarifferna bor utformas med
kostnadsriktighet som en ledande princip for alla natnivaer. Vid dverforingen av el
pa unionsniva ar regelverket annu tydligare och anger dven hur tarifferna bor
utformas. Det ar svart att finna stod for det svenska regelverket for lokalnat och
uttag pa regionnit att tarifferna inte far utformas med hansyn till var en anslutning
ar beldgen.

4.6 Mojligheten till lokaliseringssignaler i Sverige

I Sverige ar det for region- och lokalnat som huvudregel forbjudet att utforma
tariffer med héansyn till var inom ett omrade en anslutning ar beldgen. Pa regionnat
far dock tarifferna vara differentierade geografiskt om de avser inmatningskunder
och pa lokalnit finns det genom bestammelsen om pilottariffer en mojlighet till
geografiskt differentierade tariffer for en begransad krets kunder. Pa
transmissionsnétet far tariffen utformas med hansyn till vart pa ledningsnitet en
kund &r ansluten.

Skalet till att det finns forbud mot avstandsrelaterade tariffer &r att en sadan faktor
oavsett faktiska kostnader otvetydigt innebar att det kostar mer ju langre fran en
natstation eller transformator en kund befinner sig. Forutom att en sddan mekanisk
avstandskomponent inte nddvéandigtvis skulle reflektera nétets sanna kostnader
skulle det kunna leda till stora skillnader mellan tatbefolkade omraden och
glesbygden vilket lagstiftare i Sverige och EU velat undvika.

Det ar daremot majligt att astadkomma en mer kostnadsreflekterande
tariffstruktur dn idag utan att det maste leda till stora skillnader i tariffnivaer
mellan tatort och landsbygd. En tariff kan differentieras med héansyn till var den &r
beldgen sa lange som genomsnittskostnaden for ledningen inte dr avgdrande for
tariffens utformning. Utifrdn ekonomisk teori ar det sarskilt vissa typer av
kostnader som ér effektiva att fordela beroende pé var en anslutning ar beldgen. En
lokaliseringssignal i tariffen som baseras pa kortsiktiga rorliga kostnader och
framatblickande kostnader skulle darmed kunna tillampas for en geografiskt
avgransad del av elndtet utan att tariffen nddvandigtvis skiljer sig mellan tatort
och landsbygd. Det &r natets befintliga forutséattningar eller topologi som da leder
till skillnader i tariffen inom ett koncessionsomrade eller flera koncessionsomraden
som dr samredovisade.
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5 Forslag pa regelverk for
lokaliseringssignaler

Behovet av att kunna nyttja lokaliseringssignaler i elnétstariffer har 6kat de senaste
aren. Kostnader for kapacitetsbrister i vissa delar av nétet far t.ex. delas med
slutkunder som &r beldgna i ndtomraden dar sadana brister inte rdder. De 6kande
kostnaderna i en del av nitet maste enligt svensk réatt i princip delas av alla andra
kunder med samma forbrukningsménster inom samma samredovisade omrade.
Dagens metod for fordelning av de 6kande kostnaderna leder ocksa till att
tarifferna kan sédgas bli allt mindre kostnadsriktiga for varje slutkund.

Mojligheten att fordela ut kostnader med hénsyn till var de uppstar finns pa
transmissionsnétet och i begriansad omfattning dven for regionledningar.

Eftersom en lokaliseringssignal bade kan bidra till mer kostnadsriktiga tariffer
jamfort med idag och vara ett viktigt verktyg for natforetagen att stimulera en mer
effektiv anvandning av elndtet bor det inforas en mojlighet att fordela kostnader
mellan olika regioner och olika delar av ett lokalnait.

Natforetagen har inte sd manga verktyg for att hantera natkapacitetsutmaningar
utan det har historiskt framst handlat om konventionella nitinvesteringar alldeles
oavsett om det kan finnas andra atgérder som kan vara mer effektiva. En sadan
atgdrd &r just att kunna paverka kundernas beteenden vid anstrangda lagen och
det viktigaste verktyget for att gora just det ar att anvianda prissignaler.
Naétforetagen bor kunna anvianda lokaliseringssignaler om behovet skulle uppsta
och de begréansade majligheter som finns i svensk ratt ar inte tillrdckliga for att
framja ett effektivt natutnyttjande.

Lokaliseringssignaler dr inte ndgot som bor tillimpas hela tiden och inte for alla
kunder samtidigt. De innebér inte heller 6kade kostnader for de kunder som
dndrar sin elanvandning utifran de prissignaler de moter.

5.1 Lokaliseringssignalerna fran transmissionsnatet
behover kunna na slutkunden

De lokaliseringssignaler som finns pa transmissionsnétet behover pa ett béttre satt
kunna skickas till det ndtomrade och de slutkunder som tillsammans har féranlett
signalen. For att kunna gora detta maste regionnéatens skyldigheter att skicka
vidare lokaliseringssignaler fran transmissionsnétet forbattras. D& det dven kan
uppsté ett behov av att anvanda lokaliseringssignaler inom ett regionnét behover
dven deras kostnader kunna foras vidare genom en lokaliseringssignal till
slutkunderna i det aktuella omradet. En sadan forandring har inte analyserats
inom ramen for detta projekt, men Ei ser ett behov av ett storre forandringsarbete
gallande bestimmelserna i 4 kap. ellagen.

16



5.2 Lokaliseringssighaler ska kunna utformas inom en
redovisningsenhet

Majoriteten av de kapacitetsbegransningar som finns idag har uppstatt pa
transmissionsnatet eller regionnatet. Det finns dock @ven sddana begransningar pa
vissa lokalnét dar det inte varit mojligt att bygga ut nétet i den takt som behovts
eller att nétets topologi lett till begransning eller hogre natforluster. Darfor bor det
inforas att lokalnéat vid behov ocksa kan tillampa en lokaliseringssignal. De
mojligheter att testa lokaliseringssignaler som finns via pilottariffer har 4nnu inte
utnyttjats av ndgot natforetag. Det behovs ett tydligare undantag i regelverket for
de natforetag som har begransningar i sina nit att kunna anvéanda
lokaliseringssignaler i tariffen.

Ei foreslar darfor att det infors en specifik undantagsbestammelse for
lokaliseringssignaler for de natféretag som har ett behov av att utnyttja detta. I
enlighet med vad som beskrivits ovan om vilka kostnader som bor inkluderas i en
sadan tariff sa foreslas att enbart kostnader for nitforluster, 6verbelastningar och
kostnader for nyinvesteringar vid byggande av starkstromsledning inkluderas i en
saddan signal. For att ytterligare beskriva vilka kostnader det handlar om bor Ei ges
mojligheten att tydliggora detta i foreskrifter.

En sadan undantagsbestimmelse ger en mojlighet till mer kostnadsriktiga tariffer
men bor i likhet med bestimmelsen om pilottariffer i 4 kap. 4 a § begransas sa att
foretagen enbart kan nyttja undantaget under viss tid. For att lokaliseringssignalen
ska fa avsedd effekt behover den kunna nyttjas 6ver flera &r. Samtidigt ska
signalen endast anvindas sa lange som den behdvs. Hur lange signalen behovs
kommer att variera mellan fall. Bestaimmelsen om pilottariffer ger foretagen en
mojlighet att anvéanda pilottariffer under tre ar innan det behovs ett tillstand fran
Ei. Ei bedomer att lokaliseringssignaler bor tillatas for en langre tidsperiod &n 3 ar,
bland annat eftersom kundernas féormaga att svara pa prissignaler underlédttas om
de investerar i styrutrustning. Kostnaden for styrutrustning beror pa hur mycket
funktionalitet kunden onskar. Idag finns styrutrustning redan inbyggd i nya
varmepumpar medan separat styrutrustning kan kopas fran ca 2 500 kronor.
Bendgenheten att investera i styrutrustning 6kar om tidshorisonten for
investeringen &r langre. En langre tidshorisont ger ocksa kunden battre mdjlighet
att lara sig att anpassa sitt beteende efter prissignalen. Samtidigt bor tidshorisonten
inte vara alltfor lang.

Ei avser folja nédtforetagens arbete med lokaliseringssignal i tariffen. En sadan
uppfdljning underldttas ocksa av en tidsgréns. Ei anser att en tidsgréans om 5 ar ar
lamplig for tariffer med lokaliseringssignal, med méjlighet till forlangning vid
behov. Om lokaliseringssignalen fortsatt behovs efter fem ar kan nétforetaget
anstka om detta till Ei.

5.3 Forslaget kan samexistera med samredovisningen

Ei bedomer att lokaliseringssignaler enligt detta forslag kan samexistera med den
sa kallade samredovisningen och inom ramen for denna skapa mojlighet till ett
mer effektivt anvandande av elndten.
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Samredovisning kan i korthet forklaras som ett sétt for lagstiftaren att varna om
elanvandare i glesbygd och se till att de har tillgang till el pa rimliga villkor genom
att utjamna 6verforingskostnaderna mellan tatorts- och glesbygdskunder?. Det
regleras i 4 kap. ellagen 3 - 4 a §§. Motiven till samredovisningen beskrivs t.ex. i
prop. 2001/02:56 s. 27 ff:

Regleringen av utformandet av nattariffer har alltsedan avregleringen av
elmarknaden baserats pa en avvagning mellan tva i och for sig motstridiga
principer. Den forsta principen ar den om kostnadsriktighet, som innebar att
varje elanvandare skall betala en avgift som stér i relation till de kostnader
han orsakar nitkoncessionshavaren. Den andra principen &r att man bor
strava efter en utjgmning av tarifferna, framfér allt mellan tatort och glesbygd.

Enligt Ei:s forslag kommer endast delar av néttariffen, motsvarande 10 - 30 procent
av natfOretagets totala kostnad sasom beskrivits i avsnitt 3, att fa differentieras
utifran var i ett omrade kunden befinner sig. Fordelningsprincipen f6r huvuddelen
av tariffen ar darfor oforandrad i forslaget. Forslaget handlar inte heller om
fordelning av kostnader mellan titort och glesbygd, utan om att skicka signaler till
ndtanvandare utifran natets sa kallade topologi, dvs var i ndtet det dr trangt. Detta
dr oberoende av om nitet ligger i tatort eller glesbygd. Darmed utgor Ei:s forslag
inte ett hinder mot samredovisning eller en eventuell utokning av denna, sésom
foreslagits av den sa kallade Natkoncessionsutredningen.

6 Forfatthningskommentar

6.1 Forslag till lag om andring i ellagen (1997:857)
4 kap.

4c§

Inom ett koncessionsomrade eller inom flera koncessionsomriaden som
redovisas samlat far nittariffer for 6verforing av el trots 3 och 4 §§ utformas for
ett begrinsat geografiskt omrade om

1. det behovs for att frimja ett effektivt natutnyttjande och

2. nitkoncessionshavaren har informerat nitmyndigheten.

Den sdrskilda utformningen av nittariffer enligt forsta stycket far endast
omfatta den del av nittariffen som utgor kostnader for nitforluster,
overbelastningar och kostnader f6r nyinvesteringar vid byggande av

starkstromsledning,.

En sddan nattariff som avses i forsta stycket far inte tillimpas under en lingre
tid dn fem ar utan tillstind av nitmyndigheten.

o Ei R2012:05, sid 8
10 SOU 2019:30 Moderna tillstandsprocesser for elnét
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om vad som avses med nitforluster, 6verbelastningar och kostnader
for nyinvesteringar vid byggande av starkstromsledning vid utformning av
nittariffer enligt forsta stycket.

Paragrafen ar ny. Av forsta stycket framgar att ett natforetag har mojlighet att vid
behov tillimpa en geografiskt differentierad tariff trots kravet pa enhetliga
néttariffer i 4 kap. 3 §. Det far enligt forsta punkten ske om det behovs for att framja
ett effektivt natutnyttjande. Av andra punkten framgar att de sarskilda tarifferna far
tillampas forst efter det att natmyndigheten har informerats.

Av andra stycket framgar vilka kostnader som far differentieras. Dessa kostnader
har beskrivits i avsnitten 3.1-3.4 ovan. For att ytterligare tydliggora vilka kostnader
som far differentieras bor Ei fa ratten att utfarda sadana foreskrifter. Sadana
foreskrifter kan inkluderas i myndighetens foreskriftsratt gallande utformande av
néttariffer enligt 21 § elférordningen.

For att de séarskilda nattarifferna ska fa tillimpas under en langre tid dn fem ar
kravs tillstand av ndtmyndigheten enligt 4 d §. Att det kravs tillstand framgar av
tredje stycket.

Det fjirde stycket innehéller ett bemyndigande for regeringen att foreskriva om vad
som avses med kostnader {or natforluster, dverbelastningar och kostnader for
nyinvesteringar vid byggande av starkstromsledning. Regeringen ges ocksa ratten
att delegera foreskriftsratten.

4ds§
Nitmyndigheten ska ge tillstand enligt 4 ¢ § tredje stycket, om néttarifferna
1. uppfyller kraven i 1 § forsta stycket, och

2. behover tillimpas under en lingre tid dn fem ar med hénsyn till det dandamal
som anges i 4 c § forsta stycket 1.

Tillstand ska ges for viss tid.

Paragrafen &r ny. I forsta stycket anges forutsattningarna for att ett natforetag ska fa
natmyndighetens tillstand att tillimpa en sarskild néttariff enligt 4 c § forsta
stycket under en langre tid an fem ar. Av forsta punkten foljer att nitmyndigheten
ska prova om nattariffen dr objektiv och icke-diskriminerande och har utformats
pa ett sitt som ar forenligt med ett effektivt utnyttjande av elnatet och en effektiv
elproduktion och elanvandning. En ytterligare forutsattning, som framgar av
andra punkten, ar att en langre tid behdvs for att natforetaget ska kunna utveckla
nattariffer som framjar effektivisering. Enligt andra stycket ska ett tillstdnd ges for
viss tid.
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7 Konsekvensutredning

7.1 Nollalternativet

Nollalternativet innebar att inga forandringar i nuvarande regelverk gors. Det
betyder att lokaliseringssignaler inte &r tillatna i svenska nattariffer pa
lokalnétsniva och for uttagsabonnemang pa regionnatsnivan. Det innebar att
natforetagen gar miste om ett verktyg for att framja ett effektivt utnyttjande av
nétet och for att komma tillrdtta med kapacitetsproblem i sina nit. I ett elnét dér
det i vissa punkter finns behov av lokaliseringssignaler pa grund av tranga nat
kommer sa kallad medelvdrdesbildning av prissignalen innebéra att kunder i
dessa punkter kommer att fa en for liten prissignal och darmed efterfraga for
mycket 6verforing vid tider som &r kritiska for elnétet, vilket i forlaingningen gor
att ndtet riskerar att behdva byggas ut fastdan det finns andra verktyg som hade
kunnat anvandas istallet.

For ovriga kunder i elnitet kommer medelvérdesbildningen innebéra att
prissignalen blir for stor och att de efterfragar mindre 6verforingskapacitet 4n vad
som dr samhaéllsekonomiskt optimalt. Avsaknad av mojligheter till
lokaliseringssignaler for produktionsanldggningar pa lokalnatsniva kan i vissa fall
ocksa betyda att produktionsresurser inte etableras pa lampligaste plats, med
hogre samhallsekonomisk kostnad som foljd. Sammantaget blir effekterna att
kostnaden for elndtstjansten blir dyrare f6r samhallet med nollalternativet 4&n om
natforetagen ges mojlighet att anvianda lokaliseringssignaler som ett verktyg for att
framja ett effektivare anvandande av elnitet.

Vid natkapacitetsbegréansningar finns det kostnader forknippade med
nollalternativet jamfort med om lokaliseringssignaler infors i tariffen och kunderna
reagerar pa den. Exempelvis har vi analyserat vardet av lokaliseringssignaler i ett
fall dar efterfragad energi inte kan levereras men dar lokaliseringssignaler hade
kunnat avhjédlpa problemet. I vart exempel har vi utgatt fran ett fiktivt nat med

100 000 kunder. Vi antar att 10 procent av kunderna befinner sig i ett ndtsegment
som &r begréansat och far en lokaliseringssignal. Berdkningarna visar att kostnaden
for samhallet om natforetaget inte anvander en lokaliseringssignal &r 600 000
kronor hogre per ar 4n om en lokaliseringssignal hade anvéants.

I ett annat exempel kvantifierar vi kostnaden for att inte anvanda en
lokaliseringssignal vid en begransning i en natstation. Har jamfor vi kostnaden for
att byta ut en nadtstation med ungefér 100 villakunder anslutna mot en storre
nétstation for samma villakunder. Dvs. om lokaliseringssignaler inte anvéands
kommer den befintliga nitstationen att behova bytas ut mot en nétstation med
hogre kapacitet. Var analys i detta exempel visar att kostnaden for elndtsforetaget
av inte anvanda lokaliseringssignaler &r cirka 3 000 kr per ar'' i 50 ar. Till det
kommer kostnaden for att i fortid utrangera den befintliga nétstationen, som
kanske inte utnyttjats hela dess ekonomiska livslangd. Kostnaden for samhallet ar
vasentligt hogre genom att kunderna i det aktuella natet far hogre nattariffer (den
nya nétstationen riaknas in i elnatforetaget kapitalbas och ingér i den

11 Kostnad for ny nétstation inklusive transformator. Kostnaden periodiserad efter reglerméssig
avskrivningstid pa 40 respektive 50 ar.
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tillgangsmassa som utgor grund for intaktsramsberdakningarna) under manga ar
framat istéllet for en prissignal som hade kunnat méjliggéra en sankning av
kundens kostnader (och da ocksa elnétsforetagets kostnader).

7.2 Alternativa l6sningar

Syftet med lokaliseringssignaler i nattarifferna ar att framja ett effektivt utnyttjande
av elndtet genom att paverka relevanta ndtanvandares beteende. Givet detta syfte
har vi identifierat ett antal alternativa l6sningar som behover utvarderas. Dessa
alternativ ar foljande:

1 Mojliggora att lokaliseringssignaler fran transmissions- och regionnét nar ner
till lokalndten men inte tillata andra lokaliseringssignaler i lokalnatstariffen.

2 Utvidga undantagsbestammelserna i 4 kap. 4 a § ellagen.
3 Anvanda endast lokala flexibilitetsmarknader.

4 Infora undantag till kravet att nattariffer for 6verforing av el for omrade inte far
utformas med hansyn till var inom omradet en anslutning ar belagen.

Maojliggora att lokaliseringssignaler fran transmissions- och regionnat nar ner
till lokalnaten men inte tillata andra lokaliseringssignaler i lokalnatstariffen
For bade lokalnét och regionnat ar huvudregeln att samma kategori kunder ska ha
samma tariff. Pa regionnédten far kostnader for overforing pa transmissionsnat och
andra regionledningar fordelas ut pa den nitregion som fororsakat kostnaden. Det
finns alltsa en mojlighet att anvianda dessa kostnader som lokaliseringssignaler
inom regionnéaten. Det finns dock en risk att manga slutkunder inte nés av dessa
lokaliseringssignaler pa grund av krav pa samredovisning inom lokalnéten. De
storre samredovisade omradena stracker sig Over stora omraden med flera
anslutningar till regionledningar och transmissionsnatet. Regelverket kring
enhetliga tariffer inom samredovisade omraden leder till att lokaliseringssignalen
inte tillats n& kunder i ratt omrade utan istallet fordelas ut 6ver hela kundmassan.
Det skulle darfor vara majligt att infora ett regelverk som medger att dessa
lokaliseringssignaler inte behdver omfattas av kravet pa enhetliga tariffer. Men i
och med att slutkunderna i lokalnéten inte nas av lokaliseringssignalerna i
transmissions- och regionnat kommer de inte heller att ha incitament att reagera pa
dessa. Det innebér att denna 16sning i sig inte ar tillracklig for att framja ett
effektivt utnyttjande av elndten pa ett bra satt.

Utvidga undantagsbestammelserna i 4 kap. 4 a § ellagen

Sedan den 1 januari 2019 ar det mojligt for elnatsforetag att testa nya tariffer pa ett
mindre antal kunder inom en kundkategori. Syftet &r att tarifferna ska leda till att
elndtet kan anvéndas pé ett mer effektivt satt.

Genom den nya bestaimmelsen i ellagen ar det mojligt for elnatsforetagen att, pa ett
mindre antal kunder inom en kundkategori, testa tariffer som kan stimulera
efterfrageflexibiliteten. P4 detta sétt kan elnatsforetagen testa och utveckla
tarifferna sa de kan stimulera den typ av flexibilitet som &r nddvandig inom det
egna natomradet. Bestimmelsen utgor ett undantag fran kravet pa enhetliga
néttariffer. Tarifferna behdver dock fortfarande vara objektiva och icke-
diskriminerade och utformas pa ett sitt som ar forenligt med ett effektivt
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utnyttjande av elndtet och en effektiv elproduktion och elanvindning. Det ar
frivilligt for natfOretagen att anvdanda undantagsbestammelsen.

Mojligheten att anvdnda undantaget i ellagen ar ett steg framat vad géller &r att
testa tariffstrukturer for en begransad krets av anvdndare som sedan kan rullas ut i
storre skala.

I och med att syftet med undantagsbestimmelsen &r att testa tariffstrukturer for en
begréansad skara for att sedan rulla ut i storre skala dr det inte sjdlvklart att den kan
anvandas i syfte att framja effektivt natutnyttjande genom tariffstrukturer med
lokaliseringssignaler. For att det ska bli mojligt behover undantagsbestimmelsen i
4 kap. 4 a § ellagen utvecklas och fortydligas i det hanseendet. Genom en sddan
atgard far natforetagen ytterligare ett verktyg i verktygsladan att skapa tariffer
som framjar ett effektivt utnyttjande av elnatet.

Vidare omfattas undantagsbestimmelsen av en tidsgrans pa tre ar, férvisso med
mojlighet till f6rlangning. Dock ar tre ar en kort tidshorisont nér det handlar om
tariffer med lokaliseringssignaler. Vi anser att lokaliseringssignalerna bor kunna
anvandas under fem ar med mdajlighet till f6rldngning efter anmalan till Ei.

Anvanda endast lokala flexibilitetsmarknader

Begreppet lokala flexibilitetsmarknader har seglat upp som en ny mdjlighet pa
elmarknaden de senaste aren. Det finns dock fa om nagra fardiga
flexibilitetsmarknader. Genom exempelvis EU-projektet CoordiNet pagér dock
flera demonstrationsprojekt i Sverige. Lokala flexibilitetsmarknader innebér att det
skapas marknadsplatser for flexibilitet dar elnédtens anslutna producenter och
elanvandare ska kunna bidra med 6kad och minskad last samt med 6kad och
minskad produktion. Syftet ar att 10sa de kapacitetsutmaningar som finns i elnaten
genom att de aktorer som &r intresserade och har tillracklig storlek ar med och
bjuder in sin flexibilitet till marknaden. En sddan marknad har mé&nga fordelar
men skapar inte incitament till alla ndtanviandare att anvanda natet sa effektivt
som mojligt. For det behdvs nattariffer som prissdtter natets kapacitet utifran vilka
kostnader nitanvandningen har vid olika tidpunkter och olika platser i elnitet.

Flexibilitetsmarknader syftar till att 16sa natproblem som inte pa forhand ar kdnda
av natforetagen. Genom att skapa en marknadsplattform for handel med
flexibilitet skapas mdjligheter for nédtforetagen att direkt upphandla den kapacitet
som behovs for att sikerstélla natdriften vid ett givet tillfalle.

Lokala flexibilitetsmarknader &r enskilt inte en 16sning for att dstadkomma ett
effektivt utnyttjande av nétet. Flexibilitetsmarknader ar i bérjan av sin utveckling
och har potential att bli ytterligare ett verktyg for néatforetagen for att overfora el
till sina kunder pa ett kostnadseffektivt sitt. Det behdvs dock mer forskning och
utveckling innan flexibilitetsmarknader kan anses vara mogna. Det innebér att nar
flexibilitetsmarknader har mognat kan de bli ett komplement till tariffer.

Inféra undantag till kravet att nattariffer for overforing av el for omrade inte
far utformas med hansyn till var inom omradet en anslutning ar belagen

Genom nattarifferna far natféretagen de intakter som de har rétt till enligt den
beslutade intaktsramen. Men ellagen anger ocksa att nattarifferna ska utformas for
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att framja ett effektivt natutnyttjande. Det innebar att néttarifferna har ytterligare
ett syfte. Genom nattarifferna far kunderna prissignaler som de forvéntas reagera
pa utifran sina preferenser. Med rétt utformade prissignaler kommer
elnétstarifferna att framja ett effektivt utnyttjande av elnétet vilket pa kort sikt
haller nere det totala kapacitetsbehovet i natet. Pa lang sikt innebar ratt utformade
nattariffer att den samhaéllsekonomiska kostnaden for elndtstjansten blir lagre an
med en annan utformning av tarifferna.

Det ar dock séllan som samma forutsattningar géller for hela elnétet. Nétets
topologi och natforetagets kundunderlag dndras 6ver tid. I en given tidpunkt
kommer det att kunna finnas begransningar i delar av elnatet. For att framja ett
effektivt utnyttjande av elnédtet behover tariffen i sddana situationer kunna
differentieras mellan olika kunder beroende pa var i nétet dessa befinner sig.
Ellagen ger idag inget utrymme fOr elnitsforetagen att differentiera tariffen for
olika kunder inom samma kundgrupp. Det innebér att lokala begransningar i ett
elnatsforetags elndt med dagens lagstiftning inte gér att hantera med tariffer.
Genom att dndra ellagen sa att det blir mojligt kan man framja ett effektivare
nyttjande av nétet och lagre kostnader for alla pa sikt.

En dndring av ellagen i syfte att infora lokaliseringssignaler i tarifferna skulle
innebéra en stor forandring i svensk ellag som idag anger att alla kunder i en
kundgrupp i ett redovisningsomrade ska ha likadana tariffer. En sadan é@ndring
paverkar flera delar av ellagen och behdver en genomgaende analys for att
effekterna ska kunna genomlysas pa ett bra satt. I dagslédget finns inte resurserna
att genomfora en sddan analys. Ei ser dock att det i framtiden skulle vara
fordelaktigt om en sadan analys kunde goras.

7.3 Beskrivning av forslaget

Ei:s forslag ar att det infOrs en ny 4 kap. 4 c § ellagen som tillater att natforetagen
infor lokaliseringssignaler i sina néattariffer om det behovs for att framja ett
effektivt utnyttjande av elnétet. Idag medger ellagen enbart lokaliseringssignaler
till ndtanvandare pa transmissionsnétet (inmatnings- och uttagskunder) samt
inmatningskunder pa regionnéten. Ei foreslar ocksa att det &dr kortsiktiga
marginalkostnader (nétforluster) samt framatblickande kostnader’? som ska inga i
lokaliseringssignalen, vilket innebar att det ar en begrdnsad del av nétforetagens
kostnadsmassa som differentieras mellan kunder genom lokaliseringssignalen.
Utifran de data som Ei samlar in fran elnatsforetagen och diskussioner med
foretagen har Ei berdaknat att cirka 10-30 procent av elnétsforetagens godkanda
kostnader i intdktsramen ar av den typen som fér ingd i lokaliseringssignalen.

Forslaget innebar att elnétsforetag nér det finns behov av lokaliseringssignaler i
deras elnét far mojlighet att inkludera sddana i elnatstarifferna. Med
lokaliseringssignal menas att kunder i en del av ett foretags elndt kan ges en
kraftigare prissignal an kunder i 6vriga delar av nétet och ges mdjlighet att anpassa
sin forbrukning efter prissignalen. Genom att differentiera nattariffen efter nitets
forutsattningar 6kar kostnadsriktigheten i elnatstarifferna. Natkunderna moter

12 Framatblickande kostnader &r ett begrepp ur det teoretiska ramverket. Betydelsen av begreppet
diskuteras i avsnitt 3. Det teoretiska begreppet behover dversittas till lagtext och i lagforslaget ar det
Oversatt till “6verbelastningar och kostnader f6r nyinvesteringar vid byggande av starkstromsledning”.
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prissignaler som motsvarar den faktiska kostnaden for natanvandning i olika delar
av elndtet, och kan anpassa sin forbrukning darefter. Nar kunderna moéter den
riktiga kostnaden for ndtanvandning i den del av nétet dér de &r anslutna, ges de
mojligheten att fatta informerade beslut utifran sina preferenser. Sammantaget
innebér det att tariffer med lokaliseringssignaler, nir det behovs, framjar ett
effektivt utnyttjande av elnétet béttre dn vad dagens regelverk mojliggor.

Med Ei:s forslag kan lokaliseringssignaler endast anvandas nar behov finns.
Genom att tarifferna endast innehaller olika prissignaler i de fall dar det ar befogat
kommer systemet att vara kostnadseffektivt. Tariffer med lokaliseringssignaler, nar
det behovs, kommer att synliggora de brister som finns i elnétet och enbart
introducera prissignaler nir det dr befogat. Pa sa vis framjar lokaliseringssignaler i
elnétstariffen ett effektivt utnyttjande av elnatet.

Forslaget innebar som tidigare sagts att om det finns behov fér tarifferna innehalla
lokaliseringssignaler. Om ett foretag valjer att anvianda sig av mojligheten med
lokaliseringssignaler kan det innebara en omfordelning av kostnader mellan
kunder i olika delar av ett natforetags elnit. Information om vilka atgarder
kunderna kan gora for att paverka sin elanvandning kommer att vara viktigt. En
sadan informationsplikt har elndtsforetagen enligt 4 kap. 11 b § ellagen. Syftet med
lokaliseringssignaler &r inte att kunder som finns i omraden dar
lokaliseringssignaler introduceras ska fortsdtta konsumera som tidigare, utan att
dessa ska reagera pa prissignalen och andra sitt konsumtionsmonster. Gor de inte
det kommer prissignalen att vara utan verkan och elnétet anvéands inte effektivare.
Lokaliseringssignaler innebér att vissa kunder under vissa perioder kommer att
motas av hogre natpriser medan andra mots av lagre. Det ar viktigt att komma
ihag att de mer kostnadsriktiga prissignalerna som foljer med
lokaliseringssignalerna kan innebéra lagre nitpriser for manga kunder i néitet i och
med att néttariffen inte langre innehaller medelvardesbildning av prisnivéaerna,
samt for samtliga kunder pa sikt, da de leder till att ndten inte behdver byggas ut i
samma utstrdckning. Den beslutade intdktsramen galler for regleringsperioden och
néatforetagens tillatna intdkter ar oférandrade.

Tidsbegrénsning pa 5 ar, méjlighet till férlangning

En lokaliseringssignal ar inte tankt att vara permanent i tariffen utan den ska
finnas sa lange det finns ett behov att skicka en starkare prissignal till den del av
ndtet som ar begransat. Nar begransningen &r atgardad ska lokaliseringssignalen
tas bort. Hur ldnge lokaliseringssignalen behovs ar olika fréan fall till fall. De sa
kallade pilottarifferna enligt 4 kap. ellagen 4a § &r tilldtna under en tidsperiod pa 3
ar med mojlighet till forlangning. Ei beddmer att lokaliseringssignalerna bor
tillatas for en langre tidsperiod &n 3 ar, bland annat eftersom kundernas férmaga
att svara pa prissignaler underléttas om de investerar i styrutrustning. Kostnaden
for styrutrustning beror pa hur mycket funktionalitet kunden 6nskar. Idag finns
styrutrustning redan inbyggd i nya virmepumpar medan separat styrutrustning
kan kopas fran ca 2 500 kronor. Bendgenheten att investera i styrutrustning okar
om tidshorisonten for investeringen &r langre. En ldngre tidshorisont ger ocksa
kunden béttre mojlighet att lara sig att anpassa sitt beteende efter prissignalen.
Samtidigt bor tidshorisonten inte vara alltfor lang.
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Ei anser att en tidsgrans om 5 ar ar lamplig for tariffer med lokaliseringssignal,
med mojlighet till forlangning.

Ei avser folja nédtforetagens arbete med lokaliseringssignal i tariffen. En sadan
uppfdljning underlattas ocksa av en tidsgrans. Om lokaliseringssignalen fortsatt
behovs efter fem ar kan nitforetaget ansoka om detta till Ei.

Finansiering

Sammantaget bedomer Ei att effekterna av forslaget for offentlig sektor ar
begransade. Kostnader som foljer av forslaget uppkommer i forsta hand hos
natforetagen. Forslaget innebar att de natforetag som borjar anvanda
lokaliseringssignaler i sina tariffer behover gora justeringar i sina tekniska system
savadl som ekonomisystem, mer om det senare i analysen.

Géllande myndigheter bedomer Ei att det i forsta hand &r Ei som péaverkas av
forslaget. Ei paverkas genom att vi ar tillsynsmyndighet 6ver elndtsféretagen och
dven den myndighet som foreskriver om elndtstariffers utformning. Kortsiktiga
effekter for Ei ar framst merkostnader relaterade till att utveckla den befintliga
foreskriftsrdtten om tariffer, i relation till detta forslag. Kostnader kan ocksa uppsta
till foljd av behov av informationsinsatser. Forslaget innebar nya majligheter for
nétforetagen och for ndtanviandarna. I det sammanhanget finns behov av
information fran myndigheten. Det bor poangteras att informationsinsatser ar
aktuella forst efter att foreskrifter ar framtagna, dvs. kostnaderna for information
ar snarare knutna till implementeringen av de foreskrifter som anda ska tas fram,
an lagandringen i sig. Det bor ocksa poangteras att foretagen enligt 4 kap.

11 b § ellagen &r skyldiga att informera elanvdndarna om hur tarifferna ar
utformade, och vilka mdjligheter de har att paverka sina kostnader genom att byta
villkor eller genom att dndra forbrukningsmonster.

Gallande behovet av dndrade foreskrifter pagar det hos Ei ett arbete med att
uppdatera foreskrifterna om hur nattariffer ska utformas for att framja ett effektivt
utnyttjande av elnédtet enligt bemyndigande i 21 § elférordningen (2013:208). Det
innebaér att effekterna av detta forslag kan ses som en merkostnad i det arbetet. Ei
bedomer att merkostnaden for implementering av detta forslag i foreskrifterna
utgors av en engangskostnad pa 130 000-210 000 kronor.'? Ei bedomer att gallande
tillkommande informationsinsatser blir det inga ytterligare kostnader utover de
kostnader som foljer av att éndra foreskrifterna for att framja ett effektivt
natutnyttjande. Pa lang sikt, nir nya foreskrifter om tariffstrukturer &r
implementerade, kommer Ei att ha 16pande kostnader som f6ljer av
implementeringen, oavsett hur detta lagforslag faller ut. Merkostnader till f6ljd av
detta forslag om lokaliseringssignaler handlar om ett mojligt behov av viss djupare
tillsyn for att folja upp och tillsyna hur nitforetagen har implementerat
lokaliseringssignaler i sina tariffer. Berdknad arlig kostnad uppgar till 80 000

160 000 kronor per ar.™ Inga indirekta kostnader har identifierats for Ei.

13 Kostnad fér samrad och samverkan 50 000 kr. Ovriga kostnader ér personalkostnader. Berdknad
tidsatgang ar 200-400 timmar och timkostnaden ar 400 kronor.

14 Tillsyn av 5-10 foretag per ar. Varje tillsyn berdknas ta 40 timmar. Timkostnad for en analytiker 400
kronor.
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Ei bedomer att inga andra myndigheter paverkas av forslaget.

Ei:s analys visar att domstolar paverkas i begransad omfattning. Ei har
foreskriftsratt vilket innebar mindre osakerhet for foretag och kunder. Mojligheten
att anvanda en lokaliseringssignal &r inte heller ett krav utan ytterligare ett verktyg
i natforetagens verktygslada.

Effekter for statsfinanserna bedomer Ei vara begriansade. Mgjlig paverkan skulle
kunna ske genom indirekta effekter av férslaget. Om natanvandningen minskar
kommer statsfinansiella intikter fran energiskatt pa el att minska. Aven intikter
frén mervardesskatten minskar i sddana fall. Syftet med forslaget ar dock inte att
reducera méngden overford el, utan att den el som 6verfors gors sa pa ett for
elnitet effektivare sitt 4n idag. Som beskrivits tidigare kommer, i de fall
nétforetagen viljer att anvanda mdjligheten till lokaliseringssignaler, detta att
kunna ge vissa omfordelningseffekter mellan olika natanviandare, men Ei:s
bedomning ér att den totala mangden 6verford el inte padverkas nimnvart av
forslaget. Darmed dr Ei:s bedomning att ocksa statsfinanserna paverkas i
begransad omfattning av forslaget.

Effekterna for kommuner och regioner bedomer Ei vara begransade. Forslaget
innebér inga direkta effekter pa kommuner och regioner. Som nédtanvandare kan
kommuner och regioner paverkas av forslaget liksom andra nétanvandare
beroende pa om det lokala nétforetaget véljer att anvanda mojligheten till
lokaliseringssignaler och kommunens/regionens anvandning sker i delar av nétet
som dr begrénsat eller inte, och hur anvindarna i sa fall reagerar pa natets
prissignal. Eftersom kommuner och regioner vanligtvis har sin verksamhet
utspridd Over ett storre geografiskt omrade ar det sannolikt att eventuella hogre
kostnader for nédtoverforing i en begransad del av elnatet (del av verksamheten)
kompenseras av lagre kostnader i andra delar av elnétet (delar av verksamheten).

7.4 Rattsliga forutsattningar

Overensstammelse med EU-regler

Ei:s bedomning ar att forslaget ar forenligt med EU-radtten. Av artikel 18 i
Europaparlamentets och Radets férordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om
den inre marknaden for el framgar den EU-rattsliga regleringen av hur
elnatstariffer far utformas. Av artikeln framgar bland annat att tariffer inte far vara
avstandsberoende. Den svenska regleringen tillater inte att tarifferna utformas
med hénsyn till avstand pa lokalnatet. Det svenska regelverket gar dven langre och
forbjuder att nagon geografisk hansyn tas 6verhuvudtaget nar tarifferna utformas.
I avsnitt 4.5 beskrivs skillnaderna mellan avstandsberoende och
lokaliseringssignaler. Slutsatsen dar ar att lokaliseringssignaler i tariffen ar tilldtna
enligt EU-rédtten men, som huvudregel, inte avstdndsberoende tariffer. Det forslag
som nu ldmnas innebar inte heller att tarifferna for lokalnat blir avstandsberoende
utan att tarifferna ska kunna utformas med hansyn till hur nétet 4r uppbyggt och
hur nétet anvands. Avstandet dr darmed inte avgorande for hur tariffen ska
utformas.
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7.5 Ekonomiska konsekvenser

Konsekvenser for hushall/konsumenter

Konsekvenser for hushall/konsumenter beror pa flera saker. Om kundens
nétforetag inte har behov i sitt nit eller véljer att inte utnyttja mdjligheten med
lokaliseringssignaler blir det ingen skillnad f6r kunden jamfort med idag. I
sammanhanget bor det kommas ihag att det faktum att inte inféra
lokaliseringssignaler kan innebdra hogre kostnader &n att inféra
lokaliseringssignaler om det dr motiverat (se avsnitt 7.1).

I de fall kundens néatforetag viljer att utnyttja mojligheten att introducera
lokaliseringssignaler beror konsekvenserna av om man &r ansluten till elnétet i en
del av nétet som dr begréansat och diarmed far en lokaliseringssignal, samt hur man
svarar pa prissignalen. Befinner man sig i en del av nétet som far en
lokaliseringssignal kommer natkostnaden, allt annat lika, att bli hogre om man
fortsatter att anvanda el pa samma sétt som innan lokaliseringssignalen
introducerades. Om man reagerar pa prissignalen genom att andra sitt
konsumtionsbeteende och flytta konsumtion frén de dyra timmarna kan man
minimera paverkan av den nya tariffen. Befinner man sig i ett nét som far
lokaliseringssignaler, men inte i den del som far signalen, kommer nétkostnaden,
allt annat lika, att minska. Lokaliseringssignaler ar tankt att anvdandas om en del av
natet ar anstrangt. Det innebér att det ar relativt farre kunder som kan fa en 6kad
kostnad (vid oférandrad forbrukning) och relativt fler som kan fa lagre kostnader.

Syftet med att infora en lokaliseringssignal ar att tala om for kunderna att natets
overforingsformaga dr begransad och att anviandningen av nétet ar behaftat med
hogre kostnad under dimensionerande timmar just har. Utifran att vissa av
kunderna méter dessa hogre priser for natanvandningen ar syftet utifran
ekonomisk teori att en hogre prissignal ska leda till lagre konsumtion av tjansten.
Det vill sdga syftet med prissignalen ar att ge kunden incitament att anpassa sin
anvandning och ddrmed bidra till ett effektivare natutnyttjande. Gor man inte det
kommer ens egna kostnader att 6ka samtidigt som man paverkar natet negativt.
Reagerar man som kund péa prissignalen kommer man att kunna paverka sina
kostnader for néttjansten. Det minskar natanvéandningen och ger en lagre kostnad
for kunden. Med automatisering av olika apparater i hemmet kommer dven
exempelvis varmvattenberedaren och virmepumpen att kunna anpassas for att
minska kostnader utan att paverka kundens komfort.

I syfte att uppskatta kostnadsbilden for olika kunder har Ei analyserat
tariffstrukturer med hjilp av faktiska forbrukningsdata fran ett antal
elnatsforetag.’> Analysen med en av Ei definierad teoretisk korrekt tariffstruktur’e
visar att prissignalen for de dimensionerande timmarna dr 2-107 6re per kWh for
hushallskunder och 6vriga lagspanningskunder.'” Nivan pa prissignalen ar
berdknad utifran antagandet att natforetaget behdver nyinvestera motsvarande 20
procent av kapitalbasens varde. Den redovisade prissignalens storlek galler ifall
alla kunder moter ett hogre pris de dimensionerande timmarna. Om man istéllet

15 Sweco (2019).

16 Tariffstrukturen innehaller en fast komponent, en rérlig komponent for laglast, en rorlig komponent
for de 50 dimensionerande timmarna i natet samt en residual komponent.

17 Differensen i kostnaden beror pa olika natforetags forutsattningar.
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utgdr fran att det endast &r en del av natet som ar begransat innebér det att endast
en del av kundkollektivet ska belastas kostnaden och prissignalen for dessa kunder
blir kraftigare.

Utifran scenarioanalysen kan det berdknas att for en villakund med elvarme och en
antagen energiatgdng om 8 kWh per timme under de 50 dimensionerande
timmarna kommer nétkostnaden med ovan angivna prissignal att 6ka med 8428
kronor per ar. Om vi istéllet antar att endast 10 procent av kundkollektivet finns i
den del av natet som &r begransat, dvs. tilldmpar en s.k. lokaliseringssignal,
kommer kostnaden for en villakund enligt ovan, som fortsétter att forbruka som
innan prissignalen under dessa timmar, att oka mellan 80 och 4 280 kronor per ar.
For en villakund med 20 ampere sakring och 20 000 kWh elanvandning innebar det
en kostnadsokning av nattariffen mellan ca 1 och 60 procent om man inte reagerar
pa prissignalen. Eftersom nattariffen endast &dr en del av den totala elkostnaden, ca
30 procent, kommer den procentuella 6kningen av villakundens totala elkostnad
att vara mindre, mellan ca 0 och 18 procent.

Om en villakund med elvarme enligt exemplet ovan dndrar sitt beteende och
flyttar uppvarmningen med 6 kWh per timme fran de dimensionerande timmarna
kvarstar tvd kWh per timme f0r varje dimensionerande timme. Nétkostnaden
skulle i sa fall 6ka mellan 20 och 1070 kronor per &r. Procentuellt innebéar det en
okning av total elkostnad med mellan ca 0 och 5 procent. Om villakunden flyttar
hela sin uppvarmning kan natkostnaden istillet minska.

Omvant ar kostnaden for ndtanvandningen hogre i de delar av nétet som ar
begransade. Genom att anvianda lokaliseringssignaler i tariffen far elanvédndarna
mojlighet att forsta det och reagera. Genom att dndra sitt konsumtionsbeteende och
styra bort elanvandning fran de dimensionerande timmarna kan elanvandarna
bade hjalpa till pa vagen mot ett effektivare natutnyttjande och halla sina
kostnader sa laga som mdjligt.

En viktig forutsdttning for att kunderna ska vilja bidra och dndra sitt beteende ar
att deras totala komfort inte andras ndamnvért. Kunderna vill kunna fortsatta
anvanda nétet och el ungefar som forut. Det dr exempelvis svart att se att kunder
kommer att acceptera att temperaturen i bostaden sjunker drastiskt eller att det
inte gar att ladda elbilen sa att man kan ta sig till jobbet. Om tarifferna utformas
smart och kombineras med smart elanviandning s& behover inte kundernas
komfort dndras namnvart. Bostader i Sverige ar varmetroga i och med sin hoga
isoleringsniva. En vdrmepump eller annan elvdrme kan styras ner eller bort under
ett par timmar utan att inomhustemperaturen sjunker mer dn marginellt (mindre
an en halv grad). Elbilens laddare kan programmeras att ladda vid tider dar natet
inte ar hogt belastat, samtidigt som bilen &nda ar klar att anvandas nér det ar dags
att aka till jobbet. Kylskap och frys samt varmvattenberedare &r andra exempel pa
utrustning som kan styras utan att paverka komfort annat dn marginellt. Genom
att styra anvandningen av elutrustning pa ett smart sitt kan kunden fortsatta att
anvanda el pa ungefar samma satt som nu dven med tariffer med
lokaliseringssignaler.

Kunderna kan sjdlva vélja hur de vill reagera pa prissignalerna fran nitforetagen.
De kan vilja att manuellt vidta ldampliga atgarder eller sa kan de automatisera
responsen. Automatisering kréver att det finns ndgon form av styrutrustning i
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hemmet som reagerar pa den prissignal som néatforetagen skickar. Denna
styrutrustning &r det kunderna sjdlva som ansvarar for att inhandla och installera.
De kan ocksa vilja att ingd avtal med en tredjepartsleverantdr som saljer och
optimerar styrutrustningen utifran kundens 6nskemal. Kostnaden for
styrutrustningen beror pa hur mycket funktionalitet kunden 6nskar. Idag finns
styrutrustning redan forinstallerade i flera vairmepumpar.'s Mer avancerad
styrutrustning kan kopas fran ca 2 500 kronor.' I rapporten Atgarder for 6kad
efterfrageflexibilitet i de svenska elsystemen (Ei R2016:15) foreslog Ei till
regeringen att ge Energimyndigheten i uppdrag att ta fram ett forslag pa
investeringsstod for styrutrustning av varmelaster. Ei lamnade forslaget till
regeringen i december 2016.

Lokaliseringssignal endast méjlig pa en liten del av hushallens elrdkning
Kostnaderna for elnét utgor ca 20 procent av hushallens totala elrdkning. Som
elkund betalar man utover kostnaden for elnét dven for myndighetsavgifter?,
energiskatt, elhandel samt moms. Om moms inkluderas?! utgor elnédtskostnaden ca
30 procent av hushallets totala elrdkning. Som ndmnts i avsnitt 3 sa bor den del av
tariffen som avser den sa kallade residualkostnaden inte innehalla nagon pris- eller
lokaliseringssignal. Residualkostnaden utgor uppskattningsvis 70 - 90 procent av
natforetagens kostnader. Det innebér att endast 10 - 30 procent av nattariffen, som i
sin tur utgor ca 30 procent av kundens elrdkning (inklusive moms), kan innehalla
en lokaliseringssignal. Detta ger en uppfattning om storleksordningen pa de
mojliga ekonomiska konsekvenserna for ett enskilt hushall som véljer att agera
eller inte agera pa en prissignal.

Figur 4 Elnatsavgifter utgor drygt 20 procent av ett hushalls kostnader fér el (exklusive moms)

Kostnader pa kundens elrakning
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= Rorligt elpris Elnatsavgifter = Energiskatt Moms

Vi har réaknat pa en kund med 20 amperes sakring och en forbrukning pa 20 000 kWh/ar och en total
elkostnad om 30 378 kr.

18 Se exempelvis https://www.nibe.eu/sv-se/produkter/myuplink (2020-04-22, k1.10.34).

19 Se exempelvis tibber.se

20 Elberedskapsavgift, ndtovervakningsavgift och elsdkerhetsavgift. For en lagspanningskund uppgick
avgifterna ar 2019 till 51 kronor och 70 6re och for en hdgspanningskund till 3479 kr per ar.

2 Moms bor inkluderas i berdakningen eftersom det pris kunden ser och kan reagera pa ar inklusive
moms.
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Konsekvenser for foretag

Berdérda foretag

Alla lokalnétsforetag i Sverige berdrs potentiellt av forslaget i och med att alla
dessa far mojligheten att anvéanda lokaliseringssignaler. Idag finns det cirka 180
verksamma elnétsforetag av varierande storlek. Géllande lokalnéat har de tre
storsta foretagen dver 700 000 kunder, dérefter finns det fem foretag som har 6ver
100 000 kunder. De flesta, cirka 46 procent, av de verksamma elnétsforetagen har
mellan 10 000 och 100 000 kunder. 42 procent av foretagen har farre an 10 000
kunder men fler an 1 000, och sa finns det atta foretag som har farre dn 1 000
kunder. I Sverige finns dessutom 21 natféretag som dger och driver regionnat.
Dessa foretag har farre, men storre, kunder anslutna till sina nat. Stérsta andelen
elproduktion &r ansluten till regionnédten och i princip alla lokalnét dr anslutna som
kunder till nagot regionnét. Regionnatsforetagen paverkas inte av forslaget. Inte
heller transmissionsnatsforetaget Svenska kraftnit paverkas av forslaget.

Precis som for hushall/konsumenter beror konsekvenserna for féretagen pa hur
ens natforetag agerar. Om ens néatforetag inte har behov i sitt nét eller véljer att inte
utnyttja mojligheten med lokaliseringssignaler blir det ingen skillnad for foretagen
jamfort med idag. Om ens natforetag véljer att utnyttja mojligheten att introducera
lokaliseringssignaler beror konsekvenserna av om man &r ansluten till elnétet i en
del av nétet som ar begransat och ddrmed far en lokaliseringssignal, samt hur man
svarar pa den prissignalen. Forslaget paverkar foretag i alla Ovriga branscher som
anvander el i sin verksamhet pa nagot satt. Hur méanga ovriga foretag som berdrs
gdr inte att sdga innan natforetagen har analyserat och bestdimt om man har behov
av och vill anvdnda mojligheten till lokaliseringssignaler i nattariffen. Eftersom det
dr ett mindre antal natsegment som ar begransade innebéar det med stor
sannolikhet att det endast &r ett mindre antal féretag som berors av hogre priser
for néttjansten. Resterande foretag paverkas inte alls eller far lagre priser for
elnatstjansten. Hur foretagens kostnader paverkas beror pa hur de reagerar pa
prissignalen. Om ett foretag fortsatter att efterfraga el pa samma sétt som innan
lokaliseringssignalen introduceras kommer kostnaden att 6ka men om foretaget
andrar sin konsumtion kan kostnadsokningen begransas.

Forslaget paverkar dven inmatningskunder, dvs. elproducenter. P4
transmissionsnéts- och regionnatsniva dr det redan tilldtet med
lokaliseringssignaler varfor det inte blir ndgon skillnad for foretag anslutna dar.
For inmatningskunder pa lokalnitet blir lokaliseringssignaler nagot nytt. Eftersom
en stor andel av inmatningskunderna pa lokalnét dr mikroproducenter, och darfor
inte far belastas med kostnader for elnétstjansten, kommer den praktiska paverkan
for dessa att bli begransad. Dessa &r i de flesta fall inte registrerade som foretag
utan &r privatpersoner. De elproducenter pa lokalnéitsniva som ar foretag kommer
att paverkas olika beroende pa om de befinner sig i ndtsegment som &r i behov av
ytterligare elproduktion eller inte.

Paverkan pa foretagens kostnader och verksamhet

Transmissionsnéatsoperator och regionnétsféretag

Svenska kraftndt kommer som transmissionsnétsoperator inte att paverkas av
forslaget. Regionnatsforetagen kommer inte heller att paverkas av forslaget.
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Lokalnéatsforetag

Tariffer med lokaliseringssignaler finns idag inte pa lokalnatet. Att inféra en
mojlighet for detta kommer ddarmed att paverka de lokalnétsforetag som véljer att
utnyttja mojligheten. Grundlédggande funktionalitet i form av elmatare som klarar
av timvismatning finns idag hos vissa nétféretag men inte hos andra. Nya krav pa
elmatare galler fran och med ar 2025 och innebar att nodvéndig funktionalitet for
lokaliseringssignaler da finns pa plats. Att skynda pa utrullningen av nya elmétare
dr i praktiken inte realistiskt pa grund av flaskhalsar hos underleverantorer och
redan ingdngna leveransavtal. For de natforetag som redan har elmétare som
klarar timvis méatning kan det finnas problem med avrakning och debitering.
Nuvarande system dar i flertalet fall inte anpassade for att hantera timvis avrakning
av alla kunder. Nuvarande system é&r inte heller anpassade for fakturering av alla
kunder utifran timvis méatning och tariffer. Detta innebar att for att inféra
kostnadsriktiga tariffer som vid behov ar uppdelade utifrdn nétets topologi
kommer néatforetagen behdva investera i uppdaterade IT- och faktureringssystem.

Nar tariffstrukturerna dr pa plats tillkommer kostnader for att implementera
tarifferna, fa kunderna att forsta och reagera péa de nya tarifferna och slutligen
fakturera kunderna. Det innebar exempelvis informationsbrev till kunderna,
kompletteringar av kundinformationssystem med nya visualiseringsverktyg pa
webbplatser. En ny tariffstruktur kan ocksa komma att 6ka antalet fragor till
foretagens kundservice vilket 6kar kostnaderna dér.

Kunderna ansvarar sjdlva for att reagera pa den prissignal som natféretagen
skickar genom tariffutformningen. Kunderna kan antingen reagera manuellt eller
investera i utrustning som innebar att de kan automatisera reaktionen pa
prissignalen. Styrutrustning for eventuell automatisering av kundrespons &r inte
natforetagets ansvar utan kundernas. Det innebér att natforetagen inte har
kostnader for detta, men att nittarifferna och incitamenten behover vara
genomtankta for att kunderna ska reagera.

Faktureringssystemen kommer for manga natforetag behdva uppdateras for att
klara av att fakturera kunderna utifrdn de nya tariffstrukturerna oavsett
lokaliseringssignaler pa grund av kraven pa timmaétning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det &r ett antal atgarder som
néatforetagen behover gora for att kunna introducera tariffer med
lokaliseringssignaler. Det behover dock tydliggoras att vissa foretag redan har
stora delar av funktionaliteten pa plats och att det for dem inte innebér sarskilt
stora kostnader for att kunna utnyttja mojligheten som forslaget innebér. Det bor
ocksa ndmnas att flera av de atgarder och kostnadsposter som diskuterats ovan till
stor del dven behdvs om néatforetagen infor nattariffer som baseras pa timvisa
maétvarden, oavsett lokaliseringssignal eller inte. Exempel pa sadana tariffer &r
effekttariffer och energiavgifter med tidsdifferentierade prisnivaer. Olika varianter
av sddana tariffer har redan inforts av flera natforetag och flera andra ligger i
startgroparna for att inféra sddana tariffer. Detta innebar att kostnader for nya IT-
system och debiteringssystem endast till mindre del kan hénforas detta
andringsforslag. Slutligen ska ndmnas att tidsaspekten ocksa paverkar
kostnadsbilden. Om nétféretag som inte har funktionalitet pa plats snabbt vill
utnyttja mojligheten med lokaliseringssignaler i tarifferna kommer det troligtvis att
innebéra hogre kostnader for dem. Om befintliga métare byts ut i fortid, eller om
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bytet av IT-system tidigareldggs kommer kostnaderna att 6ka. Men eftersom
forslaget endast innebar en mojlighet och inte en skyldighet kan natforetagen
sjdlva utifran kostnader och nyttor styra nir det dr rimligt att gora forandringar.

Ovriga foretag

Med 6vriga foretag avses foretag som anvander el i sin verksamhet. Foreslagen
forandring kommer inte att innebara nagon storre paverkan for dessa foretags
verksamheter. Forslaget kommer dock att skapa incitament for foretag som &r
beldgna i ndtsegment som ar begransade att effektivisera sin verksamhet utifran
den prissignal som den foreslagna lokaliseringssignalen innebér. Om saddana
foretag fortsatter sin verksamhet sa som idag finns risk att deras kostnad for elnit
okar. Hur mycket beror pa lokaliseringssignalens storlek och féretagens
elanvandning. Om lokaliseringssignalen exempelvis dr 200 6re per kWh och
foretagets elanvandning ar 170 kWh per timme under de 50 dimensionerande
timmarna per &r kommer foretagets kostnad, om man fortsétter konsumera el som
idag, att 6ka med 17 000 kronor per ar.??

Paverkan pa konkurrensférhallanden

Elndtsverksamhet bedrivs som reglerade monopol. Det innebaér att forslaget inte
innebédr nagon paverkan pa konkurrensforhéallandena i den branschen. Foretagen
konkurrerar helt enkelt inte med varandra.

For foretag som anvénder el som insats i sin verksamhet kan kostnaderna paverkas
om man bedriver sin verksamhet i en del av ett elnidt som far en
lokaliseringssignal. Om fOretagen inte dndrar sitt beteende och kostnaderna
paverkas kan det leda till konkurrensnackdelar mot andra foretag i samma bransch
som bedriver verksamheten i andra omraden som inte far en lokaliseringssignal.
Detta géller bade nationell och internationell konkurrens.

Pa motsvarande satt kommer foretag som befinner sig i omraden som inte far en
prissignal att forbattra sin konkurrenssituation om Ei:s férslag genomfors. Med
dagens regelverk kommer alla ndtanvandare att fi vara med och betala de
kostnader som orsakas av ett mindre antal natanvéandare i specifika delar i natet.
Med Ei:s forslag behover man inte det och kostnaden for néttjansten kommer, allt
annat lika, att bli lagre.

Sammantaget kommer det att finnas vinnare och forlorare med Ei:s forslag.
Eftersom det ar svart att i forvag veta vilka omradden som berdrs, hur stora
investeringar som beh6vs och hur manga natanviandare som ska vara med och
dela pé kostnaden &r det svart att kvantitativt beddma forslagets paverkan pa olika
foretag. Men som ett exempel kan tas att om lokaliseringssignalen exempelvis ar
200 ore per kWh och foretagets elanvandning dr 170 kWh per timme under
exempelvis 50 dimensionerande timmar per ar kommer foretagets kostnad, om
man fortsatter konsumera el som innan lokaliseringssignalen introduceras, att oka
med 17 000 kronor per ar. Om lokaliseringssignalen istallet &r 400 6re per kWh
okar foretagets kostnad med 34 000 kronor per ar.2® Det bor dock betonas att sjalva
syftet med lokaliseringssignalen i tariffen dr att elanvindaren ska dndra sin

22 Ett foretag som forbrukar 170 kWh per timme under dimensionerande timmar skulle exempelvis vara
en matvarubutik med arsférbrukning om cirka 1 GWh.
23 Ett foretag som forbrukar 170 kWh per timme under dimensionerande timmar skulle exempelvis vara
en matvarubutik med arsférbrukning om cirka 1 GWh.
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forbrukning utifran de prissignaler som natforetaget skickar i tariffen. Gor
elanvandaren inte det paverkas inte natanvandningen och hela syftet med
lokaliseringssignalen forsvinner.

Annan paverkan pa foretag
Ei:s analys visar inte pa annan paverkan pa berorda foretag an som beskrivits
ovan.

Sarskild hansyn till sma foretag

Ei:s analys visar inte pa att sarskild hansyn behdver tas till sma elnatsforetag.
Elnédtens utformning och funktion ar av central betydelse for att mota framtidens
utmaningar med bl.a. omstéllning mot fornybar elproduktion, digitalisering och
elektrifiering av fordonsflottan. Det innebar att alla elndtsforetag, stora som sma,
behover utveckla sina elndt och infora néttariffer som framjar effektivt utnyttjande
av elndtet. Forslaget innebdr dock en mdjlighet och inte ett krav pa att anvéanda sig
av lokaliseringssignaler i tariffen. Det innebér att mindre foretag inte behdver
infora lokaliseringssignaler om de inte vill. Det bor ocksé noteras att mindre
foretag ofta har mindre natomraden och darmed mindre sannolikhet f6r
variationer i natet som ar forknippade med kapacitetsbegransningar.

Vad galler effekter for andra foretag dn elnétsforetag visar inte Ei:s analys att
sarskild hansyn behover tas till sméa foretag. De kostnader som elanvandare
orsakar elnéatet bor lampligtvis betalas av samma elanvéndare.

Konsekvenser for offentlig sektor

Ei bedomer att det i forsta hand ar Ei som paverkas av forslaget. Ei paverkas
genom att man ér tillsynsmyndighet &ver elnédtsforetagen och dven den myndighet
som foreskriver om elnétstariffers utformning. Kortsiktiga effekter for Ei ar framst
kostnader relaterade till att utoka det pagaende arbetet med foreskrifter i relation
till detta forslag. Kostnader kan ocksa uppsta till f6ljd av behov av
informationsinsatser. Forslaget innebar nya forutsattningar for natféretagen och
for ndtanvandarna. I det ssmmanhanget finns behov av information fran
myndigheten till forst och framst natforetagen. Det bor poédngteras att
informationsinsatser ar aktuella forst efter att foreskrifter ar framtagna, dvs.
kostnaderna for information ar snarare knutna till implementeringen av
foreskrifter &n lagandringen i sig. Andra kostnader som kan f6lja av forslaget ar for
uppdateringar av inrapporteringssystem. Kostnader hér beror dock av vilka krav
som stills, dessa kommer att preciseras i foreskriftsarbetet.

Gallande behovet av andrade foreskrifter pagar det hos Ei ett arbete med att
uppdatera foreskrifterna om hur nattariffer ska utformas for att framja ett effektivt
utnyttjande av elndtet enligt bemyndigande i 21 § elférordningen (2013:208). Det
innebér att effekterna av detta forslag kan ses som en merkostnad i det arbetet. Ei
beddmer att merkostnaden for implementering av detta forslag i foreskrifterna
utgors av en engangskostnad péa mellan 130 000 och 210 000 kronor.?* Ei beddmer
att gallande tillkommande informationsinsatser blir det inga ytterligare kostnader
utdver de kostnader som foljer av att dndra foreskrifterna for att framja ett effektivt
natutnyttjande. Pa lang sikt, nar nya foreskrifter om tariffstrukturer &r

24 Kostnad fér samrad och samverkan 50 000 kr. Ovriga kostnader ar personalkostnader. Berdknad
tidsatgang ar 200-400 timmar och timkostnaden ar 400 kronor.
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implementerade, kommer Ei att ha 16pande kostnader som foljer av
implementeringen, oavsett hur detta lagforslag faller ut. Merkostnader till f6ljd av
detta forslag om lokaliseringssignaler handlar om ett mojligt behov av viss djupare
tillsyn for att folja upp och tillsyna hur nitforetagen har implementerat
lokaliseringssignaler i sina tariffer Berdknad arlig kostnad uppgar till 80 000

160 000 kronor per ar.% Inga indirekta kostnader har identifierats for Ei.

Ei:s analys visar inte att nagra andra myndigheter paverkas av forslaget.

Domstolar paverkas i begransad omfattning. Ei har foreskriftsratt vilket innebar
mindre osadkerhet for foretag och kunder. Mgjligheten att anvanda en
lokaliseringssignal &r inte heller ett krav utan ytterligare ett verktyg i natforetagens
verktygslada.

Effekter for statsfinanserna bedomer Ei vara begransade. Mjlig paverkan skulle
kunna ske genom indirekta effekter av reformen. Om natanvandningen minskar
kommer statsfinansiella intdkter fran energiskatt pa el att minska. Aven intikter
fran merviardesskatten minskar i sadana fall. Syftet med forslaget ar dock inte att
reducera mangden overford el, utan att den el som 6verfors gors sa pa ett for
elnétet effektivare satt 4n idag. Som beskrivits tidigare kan forslaget ge vissa
omfordelningseffekter mellan olika natanvéndare, men Ei:s bedomning ar att den
totala mangden 6verford el inte paverkas namnvart av forslaget. Darmed &r Ei:s
bedomning att ocksa statsfinanserna paverkas i begriansad omfattning av forslaget.

Effekterna for kommuner och regioner bedomer FEi vara obetydliga. Forslaget
innebar inga direkta effekter p4 kommuner och regioner. Som nitanvandare kan
kommuner och regioner paverkas av forslaget liksom andra natanvandare
beroende pa om anvédndningen sker i delar av natet som dr begrédnsat eller inte.
Eftersom kommuner och regioner vanligtvis har sin verksamhet utspridd over ett
storre geografiskt omrade ar det sannolikt att hogre kostnader for natoverforing i
en begransad del av elnitet (del av verksamheten) kompenseras av lagre kostnader
i andra delar av elnatet (delar av verksamheten).

7.6 Miljomassiga konsekvenser

Ei bedomer att forslaget far vissa positiva miljomaéssiga effekter. Om forslaget
genomfors kommer det att framja ett effektivt utnyttjande av elnétet. Med ett
effektivare utnyttjande av elndtet kan vissa nétforstarkningar senareldggas och i
vissa fall helt utebli. Investeringar som inte behdvs innebar att mindre material
kommer att anvandas och att mark och miljo inte exploateras sasom fallet vore
annars. Detta innebar mindre materialdtgdng och positiva miljomaéssiga
konsekvenser. Hur stor den positiva effekten blir beror pa flera faktorer,
exempelvis i vilken landskapsmilj6 den tankta ledningen skulle dragits och
materialval. Senareldggning av natforstarkningar innebér att befintliga
anldggningar kan utnyttjas langre vilket minskar systemkostnaden.

En annan positiv miljomassig konsekvens med forslaget kommer av att
forbrukningsprofilen 6ver dygnet andras med korrekta prissignaler. Med en

2% Tillsyn av 5-10 fOretag per ar. Varje tillsyn berdknas ta 40 timmar. Timkostnad for en analytiker 400
kronor.
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néttariff som ger korrekta prissignaler kommer efterfragan pa natoverforing att
minska i de timmar dér belastningen pa elnatet &r som hogst. Elnétets
forbrukningsprofil och elhandelns férbrukningsprofil dverensstimmer till stor del
med en toppbelastning pa morgonen och pa kvéllen nér folk kommer hem och ska
laga mat.? Nér efterfragan pa el 4r som hogst ar det risk att den el som produceras
pa marginalen ar fossilbaserad elproduktion. Genom att flytta efterfragan fran
hoglasttimmarna genom en korrekt prissignal pa natkapacitet kommer samtidigt
elproduktionen med fossilbaserade produktionsanldggningar att minska nar
efterfragan minskar. Detta innebér att utslappen fran dessa anlaggningar minskar
vilket innebar en positiv miljoeffekt. Ei bedomer att forslaget kommer att paverka
utsldppen i en mindre omfattning.

7.7 Sociala konsekvenser

Ei:s analys visar inte pa nagra sociala konsekvenser av forslaget.

7.8 lkrafttradande och informationsinsatser

Det nya regelverket bor trada ikraft den 1 januari 2021. Informationsinsatser kan
behovas gentemot elnétsforetag fran Ei:s sida. Elnétsforetagen har enligt ellagen
informationsplikt gentemot sina kunder.

7.9 HKontaktpersoner
Projektledare: Karin Tvingsjo: karin.tvingsjo@ei.se, 016-16 27 37

Projektagare: Therése Hindman Persson: therese.hindman.persson@ei.se, 016-16 25
64

26 Ei R2016:15
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	Ett effektivt användande av elnätet bidrar till att samhällets elbehov kan tillgodoses till en så låg kostnad som möjligt, bland annat genom att nätförstärkningar för att hantera ändrade överföringsmönster kan senareläggas eller undvikas helt, vilket kommer nätkunderna till godo i form av lägre nätavgifter på sikt.
	Elproduktionen i Sverige kommer framöver att innebära en ökad andel väderberoende produktion i form av bland annat vind- och solkraft. Vidare förutspås elanvändningen öka bland annat på grund av omställningen inom fordonssektorn, ökad elektrifiering av industrin, digitalisering och urbanisering. Detta ställer stora och nya krav på elsystemet. Behoven ökar av flexibilitetsresurser på användarsidan för balansering av elsystemet likväl som behoven att nyttja befintlig kapacitet i elnäten så effektivt som möjligt. 
	Med en kraftig ökning av elanvändningen finns det även behov att bygga nya elledningar för att öka överföringskapaciteten i elnäten. Ökad överföringskapacitet kan i vissa fall också åstadkommas genom att elnäten används effektivare, så att investeringar kan skjutas upp eller till och med undvikas. Med en jämnare belastning på elnätet ryms fler användare i det befintliga elnätet. Det innebär att om elnätet nyttjas mer effektivt kan det leda till ökad möjlighet för anslutning av exempelvis mer förnybar elproduktion eller fler uttagskunder utan att man behöver investera i mer elnätskapacitet. 
	För att åstadkomma ett effektivare utnyttjande av elnätet måste också prissignaler från överliggande nät få påverkan på tarifferna i underliggande elnätsnivåer, så att korrekta prissignaler kan nå ända fram till slutkunderna. Ellagen som den idag är utformad utgör ett hinder för prissignaler att nå fram till slutkunderna och begränsar därmed möjligheten att främja ett effektivt användande av elnätet. Detta riskerar i sin tur leda till högre kostnader på sikt för kunderna, då nätet istället behöver byggas ut för att anpassas till den timme då nätet är tyngst belastat.
	2 Lokaliseringssignaler i tarifferna kan avlasta trånga elnät 
	Vid avregleringen av elmarknaden 1996 hade Sverige överkapacitet i elnätet i förhållande till det överföringsbehov som fanns. Det är en viktig orsak till varför det dröjt fram till 2010-talet innan vi på allvar har börjat diskutera begränsningar i att överföra el i Sverige. Under de senaste åren har diskussionen flyttats från energi- och effektproblematik till lokala nätkapacitetsproblem. Under år 2019 publicerades hundratals artiklar i media kring problem med lokal nätkapacitet. Redan nu råder nätkapacitetsbrist i storstadsregionerna Stockholm, Malmö, Uppsala och Mälardalen liksom på Gotland. Om inte tillräcklig nätkapacitet finns tillgänglig blir det svårare för nya kunder att anslutas vilket kommer att bromsa utvecklingen i Sveriges tillväxtområden. I flera fall har kommuner eller andra aktörer tvingats säga nej till nyetableringar på grund av begränsningar i elnätens överföringskapacitet. Företagsetableringar har stoppats i bland annat Västerås och Uppsala. 
	Kapacitetsproblemen kan orsakas av olika faktorer, exempelvis begränsningar i kapacitetstillförsel från överliggande nät, eller lokal elproduktion och begränsningar i region – och lokalnäten. I de fall orsaken är att överliggande nät nekar begäran om högre abonnemang (exempelvis på grund av att överliggande nät har bristande kapacitet) får det som följd att det befintliga nätet behöver nyttjas så effektivt som möjligt för att så många användare som möjligt ska rymmas där. I det fallet är tariffer med korrekta prissignaler till användarna ett viktigt verktyg för att underlätta kapacitetsproblematiken. Om problemet återfinns i det egna nätet har företaget större rådighet över valmöjligheterna, men fortfarande behöver det befintliga nätet nyttjas så effektivt som möjligt.
	Att bygga nya elnät för att förstärka överföringskapaciteten är en tidskrävande process som tar flera år från behovsanalys till färdigställande. Nätutbyggnad har sedan långt före avregleringen ansetts vara det viktigaste medlet för att avhjälpa överföringsbegränsningar. Även framöver kommer nätutbyggnad att vara en viktig del i att utveckla nätet och säkerställa möjlighet till nya anslutningar, men det kommer att behöva kompletteras med andra resurser och tjänster. Ett sätt att hantera nätbegränsningar på både kort och lite längre sikt är att använda kundernas förbrukningsflexibilitet. Genom att låta nätkundernas tariffer variera och spegla kostnaden för att använda elnätet vid olika tidpunkter och i olika delar av nätet kan nätföretagen dra nytta av kundernas flexibilitet och betalningsvilja och därigenom kan näten utnyttjas effektivare. Det innebär att för analysen om det behövs ny överföringskapacitet bör det också utredas om det finns alternativ till att bygga nya ledningar. Om exempelvis en del av nätet är överbelastat under endast ett färre antal timmar per år är det sannolikt ett samhällsekonomiskt mer fördelaktigt sätt att skicka prissignaler till kunderna för att ge dem incitament att flytta sin förbrukning från de kritiska tidsperioderna. 
	Det är i sammanhanget viktigt att betona att korrekta prissignaler inte handlar om att skapa högre kostnader för användare i delar av nätet där kapacitetsutmaningar finns – utan att genom prissignaler få användare att anpassa sin förbrukning efter när det är trångt i näten. Det kan illustreras såhär: 
	Figur 1: Prissignaler kan få användare att anpassa sin förbrukning
	/
	(Energimarknadsinspektionen, 2016)
	Ett elnät har sällan problem med överföringsbegränsningar i alla delar av nätet. Istället är vissa delar av nätet dimensionerade så att det uppstår lokala så kallade flaskhalsar i överföringsförmågan. I sådana situationer är det inte effektivt att låta alla nätkunder få en likadan prissignal. Istället behövs differentierade prissignaler som baseras på nätets topologi och vilka effekter på nätanvändningen som är önskvärd i de olika delarna av nätet (så kallade lokaliseringssignaler). Genom lokaliseringssignaler kan nätföretagen skicka olika prissignaler till olika kunder baserat på vilka behov som finns i elnätet. Elnätets kunder möts därmed av olika signaler och ges möjlighet att bidra till ett effektivt användande av elnätet.
	En annan metod som diskuterats för att hantera lokal effektproblematik är lokala flexibilitetsmarknader, dvs. plattformar för handel med flexibel produktion och konsumtion. Syftet är att hitta lösningar för lokala effektproblem när elnäten inte hinner byggas ut i den omfattning som efterfrågas. Det bör dock poängteras att sådana plattformar inte innehåller incitament för alla nätkunder att använda nätet mer effektivt. Lokala flexibilitetsmarknader är fortfarande i sin linda. Pilotprojekt med lokala flexibilitetsmarknader har inom ramen för det EU-finansierade projektet CoordiNet startat i Malmö, Uppsala och Gotland. CEER uttrycker också behovet av fortsatt utvärdering om hur flexibilitetsmarknader och nättariffer fungerar tillsammans. 
	Att det i delar av landet och i delar av elnäten är trångt är de flesta överens om. Att det i framtiden kommer att fortsätta vara en utmaning att få elnätens kapacitet att räcka till råder det inte heller någon oenighet om. Med elektrifiering av industrin och fordonsflottan, ökad digitalisering och fler invånare kommer elanvändningen i Sverige att öka. Sannolikt kommer inte den ökade elanvändningen att ske jämnt fördelat över Sverige, eller över nätföretagens elnät. Troligtvis kommer fortsatt elektrifiering av industrin och urbanisering att ske i olika takt och ställa olika krav på olika delar av elnäten. Det innebär att utmaningen snarare handlar om hur vi på bästa sätt ska främja ett effektivt utnyttjande av elnäten, så att nätkapaciteten räcker till. Att utforma nättariffer med lokaliseringssignaler är ett alternativ som innebär att nätkunderna utifrån kostnadsriktiga prissignaler och sina egna preferenser bestämmer hur mycket och när de ska använda nätet. Ju tydligare prissignalen är desto mer kommer nätkundernas agerande att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet och bidra till att de totala kostnaderna för elnätstjänsten blir så låga som möjligt. 
	Eftersom ett nätföretags intäktsram bestäms för en på förhand bestämd tidsperiod så kommer den totala kostnaden för företagets kunder under den tidsperioden inte att ändras om lokaliseringssignaler införs. Det innebär att om lokaliseringssignaler används för att skicka prissignaler till vissa delar i elnätet blir det – förutsatt att kunden konsumerar på samma sätt som innan det fanns lokaliseringssignaler – en omfördelning av kostnader mellan företagets kunder jämfört med idag. Kunder som befinner sig där elnätets topologi kräver en kraftigare prissignal kommer att få en högre kostnad, givet ett oförändrat förbrukningsmönster. Samtidigt kommer kunder i övriga delar av företagets nät att få något lägre nätkostnad, givet oförändrat förbrukningsmönster. Det bör dock betonas att själva syftet med en lokaliseringssignal i tariffen är att kunden ska anpassa sin elanvändning efter prissignalerna dvs flytta sin last från höglastperioder, och på så sätt inte drabbas av högre kostnader. Här kan automation ha stor inverkan. 
	3 Tariffer i nationalekonomisk teori  
	Priser och prisbestämning är centrala delar i nationalekonomisk teori. Ett pris är i grunden en överenskommelse för ett utbyte. Det förändras mellan olika tider och platser, och olika aktörer. Men ett pris är mer än så, det är en informationsbärare och en signal om tillgång och efterfrågan på olika varor och tjänster. Elnätstariffer är också priser och dessa elnätspriser sätts av elnätsföretagen. 
	Elnätstariffer ska enligt ekonomisk teori uppfylla två mål. Å ena sidan ska de ge elnätsföretagen intäkter som är tillräckliga för att täcka deras effektiva kostnader för drift av och investeringar i elnätet. Å andra sidan ska tarifferna ge nätkunderna incitament att använda nätet effektivt. I praktiken innebär det därför att tarifferna blir ett verktyg för att fördela nätföretagens kostnader, samtidigt som de ska ge rätt incitament för att använda näten. De här två målen skapar ett behov av att dela upp nättariffen i olika delar. 
	3.1 Nätrelaterade kostnader och tariffer 

	Figur 2 illustrerar hur kopplingen ser ut mellan nätföretagens kostnader och deras prissättning till nätkunder. Det är vanligt förekommande hos svenska nätföretag med en flerdelad tariff där prissättningen av respektive del kan baseras på olika principer, vanligtvis en säkringsavgift och en rörlig avgift. Det är dock inte vanligt förekommande att svenska nätföretag utformar sina tariffer utifrån ekonomisk teori. Enligt ekonomisk teori är det i korthet kortsiktiga marginalkostnader och framåtblickande kostnader som ska ge korrekta prissignaler till kunderna, medan kundspecifika kostnader och fasta (residuala) kostnader används för att se till att elnätsföretaget får täckning för sina kostnader enligt intäktsramen. I sammanhanget är det viktigt att betona att de residuala kostnaderna enligt ekonomisk teori inte ska påverka hur kunderna väljer att använda elnätet, därmed bör de heller inte innehålla lokaliseringssignaler. Vi återkommer till detta längre ner.  
	Figur 2 Koppling mellan nätrelaterade kostnader och hur de prissätts mot nätkunden
	/
	(Ei 2020)
	3.2 Vikten av kostnadsriktiga tariffer

	De säkringstariffer som är vanliga idag ger inte kunderna särskilt mycket vägledning vid deras beslutsfattande. Sådana tariffer kan till och med ge missvisande signaler om hur kostnaden för att använda el varierar geografiskt och över tid, om de inte reflekterar de verkliga kostnaderna i nätet. Felaktiga prissignaler kopplade till nätanvändningen kan leda till ineffektiva investerings-, produktions- och konsumtionsbeslut som leder till ineffektivt nätutnyttjande och ökade systemkostnader för samhället. Den blåmarkerade triangeln i Figur 3 illustrerar den effektivitetsförlust och kostnad som uppstår för samhället om vi underutnyttjar (𝑄𝐿<𝑄∗) elnätet på grund av för stor rörlig komponent.
	Figur 3 Illustration av effektivitetsförlust om prissättningen sker ovanför eller under kortsiktig marginalkostnad
	/
	(Borenstein, 2016). 
	Det omvända skulle ske om elnätet var prissatt under samhällets verkliga marginalkostnad. Om priset istället hade varit 5 öre per kilowattimme skulle alla kunder som har en högre betalningsvilja än 5 öre använda nätet. För de kunder som har en betalningsvilja som understiger 10 öre kommer dock kostnaden för den input som krävs för att transportera elen (typiskt sett nätförluster) att överstiga värdet av elöverföringen. Den effektivitetsförlust som uppstår när ett elnät överutnyttjas (𝑄𝐻>𝑄∗) på grund av för låga nättariffer utgörs av den rödmarkerade triangeln i Figur 3
	Kostnadsriktiga tariffer som reflekterar det ekonomiska värdet av en viss åtgärd sänder signaler som vägleder kunder och producenter så att de kan fatta beslut utifrån sina preferenser. Ett mer effektivt nätutnyttjande kan minska behovet av konventionella nätinvesteringar såsom till exempel ledningar och transformatorer (när de kanske inte egentligen behövs), vilket även underlättar en kostnadseffektiv planering och drift av elnätet. 
	Om nättariffen är för hög, i den mening att den inte motsvarar den kostnad som nätkunden orsakar systemet, kan det leda till att nätkunderna använder alternativa energikällor såsom eldningsolja, fjärrvärme eller pellets istället för el för sin uppvärmning. Detta trots att en kostnadsriktig tariff skulle ha signalerat att elnätet kan hantera den här värmelasten på ett kostnadseffektivt sätt. I ett sådant fall skulle nätkunderna få för stora incitament att investera i alternativa energikällor vilket leder till ett underutnyttjande av elnätet och ökade systemkostnader för att tillgodose energibehovet jämfört med om nättariffen hade varit korrekt utformad. 
	Nedan beskriver vi närmare vad nationalekonomisk teori säger om hur en kostnadsriktig tariff bör utformas. 
	3.3 Tariffutformning för kortsiktiga rörliga kostnader  

	På kort sikt handlar ett effektivt nätutnyttjande om att använda befintliga nätresurser så effektivt som möjligt. Detta uppnås enligt teorin om nätresurserna prissätts i enlighet med marginalprissättning baserad på nätets kortsiktiga marginalkostnad. En kostnadsriktig nättariff bör därför som ett minimum innehålla information om nätets kortsiktiga marginalkostnad för att ta ut eller mata in el med en viss kvalitet i en punkt (nod) vid en given tidpunkt (se till exempel Borenstein, 2016; Pollitt, 2018 samt Schittekatte och Meeus, 2018). 
	Nätföretagens kortsiktiga marginalkostnad utgörs främst av nätförluster. Både energibaserade (kr/kWh) och effektbaserade (kr/kW) tariffer kan utformas så att de innehåller information om kostnaden för att ta ut eller mata in el i en punkt (nod). Eftersom nätförlusterna varierar med överförd energimängd kan det vara pedagogiskt att prissätta dessa med en energibaserad tariff (kr/kWh). 
	Nätförluster beror av hur belastat nätet är i förhållande till dess dimensionering. I områden där nätets belastning stundtals är mycket hög kommer också nätförlusterna att vara högre. Det är således relevant att koppla nätförluster och nätets kortsiktiga marginalkostnad till en lokaliseringssignal. 
	3.4 Tariffutformning för framåtblickande kostnader

	Framåtblickande kostnader ska återspeglas i nättariffen för att främja effektivt nätnyttjande på lång sikt. Avgiften för framåtblickande kostnader ska härledas från elnätsföretagets kostnader för att förstärka överföringskapaciteten beroende på begränsningar i befintligt nät. Kostnaderna bör beräknas från långsiktig kapitalkostnad och de kostnader som går att förknippa med den. Vid behov bör tariffen enligt ekonomisk teori vara beräknad per nod. Marginalkostnaden kan också beräknas för ett större geografiskt område med en eventuell uppdelning i ytterligare grupperingar för att återspegla varierande effektsituationer inom området. Den framåtblickande prissignalen bör endast tillämpas vid tidpunkter när belastningen i elnätet är nära den installerade överföringskapaciteten. För denna del av tariffen är en lokaliseringssignal högst relevant då denna kostnad beror av var i nätet du befinner dig och när på dygnet du använder nätet. Syftet med prissignalen är att visa elanvändarna vilka kostnader deras nätanvändning för med sig och därigenom ge dem incitament att minska sin förbrukning och därmed behoven av fördyrande investeringar i nätet. 
	I likhet med den kortsiktiga marginalkostnaden ska den framåtblickande kostnadskomponenten vara teknologineutral och symmetrisk, det vill säga ersättningen till den nätkund som bidrar till att minska behovet av framtida nätförstärkningar vid en topplastsituation ska vara lika stor som kostnaden för den nätkund som bidrar till att öka behovet av framtida nätförstärkningar vid samma topplastsituation – helt i enlighet med den konkurrensutsatta elmarknaden. Detta oavsett om kunden är en förbrukare, prosument, producent eller ett lager.  
	När ska framåtblickande kostnader tas ut i nättariffen 

	Den framåtblickande prissignalen ska endast tillämpas vid tidpunkter då belastningen i elnätet är nära den installerade överföringskapaciteten, så kallade dimensionerande timmar. Dimensionerande timmar i nätet utgörs av de timmar när nätet förväntas vara som mest belastat. Därför är tidpunkten för när den framåtblickande prissignalen inträffar helt central för att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet. I ett expansivt nät kan det röra sig om 10–50 timmar per år där belastningen är nära den installerade överföringskapaciteten, medan det är noll timmar i ett nät med minskande kundunderlag. 
	Eftersom även den framåtblickande kostnadskomponenten ska vara symmetrisk så innebär det att alla nätanvändare som använder nätet under de dimensionerande timmarna, dvs. när de framåtblickande kostnaderna belastar nättariffen, också ska vara med och betala. Hur mycket beror på hur mycket de belastar nätet. Elanvändare som inte använder de delar av elnätet som är begränsade ska inte heller betala framåtblickande kostnader.
	3.5 Tariffutformning för kundspecifika kostnader

	Kundspecifika kostnader består av exempelvis mätning och rapportering. Även anslutningskostnader är en kundspecifik kostnad men hanteras inte inom ramen för överföringstariffer. Finansiering av kundspecifika kostnader görs lämpligen genom en fast tariff som speglar de merkostnader som nätföretaget har kopplade till dessa kostnader. Denna del av tariffen bör därför inte innehålla någon lokaliseringssignal. 
	3.6 Tariffutformning för residuala kostnader

	Residuala kostnader är de kostnader utöver tidigare nämnda, som nätföretaget har rätt till kostnadstäckning för i sin intäktsram. Dessa kostnader utgör 70–90 procent av nätföretagens kostnader. 
	Residualkostnader är ur ett samhällsekonomiskt perspektiv en så kallad icke-återvinningsbar (eng. sunk) kostnad och innebär att kostnaden redan är realiserad och det finns ingen alternativ användning för resursen. Exempel på sådana kostnader kan vara transformatorer, elledningar, stolpar och fundament, som inte har någon alternativ användning. Residualkostnaderna utgörs av fasta kostnader som per definition inte varierar med den överförda mängden el på kort sikt. De residuala kostnaderna ska enligt ekonomisk teori helst fördelas ut till elanvändarna så att de inte påverkar deras beteende. Eftersom de här kostnaderna inte varierar utifrån hur kunden använder nätet, så finns det heller inget som motiverar att dessa kostnader ska påverka beteendet hos nätanvändarna. 
	Denna del av tariffen bör således inte innehålla någon lokaliseringssignal.
	4 Förutsättningar för lokaliseringssignaler i Sverige
	Prissignaler är centrala i en ekonomi. Varje aktörs beteende har betydelse för signalerna och effekterna av signalerna. Som framgår av det som beskrivits ovan är lokaliseringssignaler ett värdefullt verktyg för att utforma tariffer som kan hjälpa nätföretagen att bland annat möta de kapacitetsbegränsningar som uppstått i flera regioner. 
	Möjligheten till att använda lokaliseringssignaler i tariffen beror helt på den lagstiftning som finns. Nedan följer en genomgång av de regler som är av relevans för hur lokaliseringssignaler regleras idag samt förslag på hur regelverket skulle kunna förändras. 
	4.1 Gemensamma regler för alla elnät

	Av 4 kap. ellagen framgår de mer detaljerade reglerna om utformningen av en nättariff. Detaljeringsgraden i reglerna beror på vilken typ av elnät det är frågan om, t.ex. ett lokalnät eller ett regionnät. Reglerna skiljer sig också beroende på om den som är ansluten konsumerar eller producerar el. Det grundläggande kravet för utformningen av nättariffer för alla typer av elnät följer av 4 kap. 1 § ellagen:
	Nättariffer ska vara objektiva och icke-diskriminerande. De ska utformas på ett sätt som är förenligt med ett effektivt utnyttjande av elnätet och en effektiv elproduktion och elanvändning.
	Kravet på objektivitet och icke-diskriminering infördes vid implementeringen av det andra energimarknadspaketet för el. Då ersatte dessa rekvisit det tidigare begreppet sakliga grunder. Regeringen uttalade följande:
	Vad gäller kravet på objektivitet syftar det till en korrekt fördelning av det totala avgiftsbeloppet enligt tariffen mellan berörda kunder och kundkategorier. Avgifterna får vara olika mellan olika kundkategorier men de olika avgiftsnivåerna måste någorlunda reflektera de kostnader som nätföretaget har för respektive kundkategori. Något osakligt gynnande av en kundkategori på bekostnad av en annan kategori får alltså inte förekomma. Inom varje kundkategori skall sedan den principiella utformningen av nättariffen vara likadan för alla kunder om det inte finns objektiva faktorer som talar för något annat. 
	Att tariffen ska vara icke-diskriminerande innebär att någon hänsyn inte får tas vid tariffsättningen till från vilken leverantör den överförda elen kommer eller från vilket land elen kommer. I detta ligger bl.a. att nätföretaget inte får gynna kunder som köper sin el från ett företag inom nätföretagets koncern.
	Kravet på objektivitet och regeringens uttalande om att tarifferna ska reflektera kostnaderna som nätföretaget har för en kundkategori styrker att nättarifferna bör vara kostnadsriktiga i sin utformning. Kravet på kostnadsriktiga tariffer följer även av artikel 18 i Europaparlamentets och Rådets förordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden för el. 
	4.2 Lokalnät

	Av 4 kap. 3 § första stycket ellagen följer att nättariffer för överföring av el för område inte får utformas med hänsyn till var inom området en anslutning är belägen. Bestämmelsen innebär ett undantag från huvudregeln i 4 kap. 1 § att nättariffer ska vara objektiva och icke-diskriminerande. Undantaget innebär att geografiska indelningar inte får göras, t.ex. med en tariff för tätort och en annan för kringliggande landsbygd. Zonindelningar torde heller inte vara tillåtna. Skälen till regleringen framgår av förarbetena till implementeringen av det första elmarknadsdirektivet
	Kostnaderna för att överföra el är betydligt högre på landsbygden än i tätorter. Skälet är att andelen realkapital i form av överföringsanläggningar per elabonnent är större på landsbygden än i tätorten, och därmed även kapital- och underhållskostnaderna. Kostnadsskillnaderna gör att skillnaderna i avgiftsnivå mellan områden med hög respektive låg kundtäthet kan bli betydande.
	Det huvudsakliga skälet till att tarifferna inte får utformas med hänsyn till var inom området anslutningen är belägen är, enligt förarbetena, att tarifferna på landsbygden annars riskerar att bli mycket högre än inom en tätort. 
	Av andra stycket samma bestämmelse framgår att en enhetlig nättariff ska tillämpas om ett eller flera områden helt eller delvis slås samman. Detta ska ske senast tre år efter en sådan sammanslagning. Av förarbetena framgår att kraven på enhetlighet framgår av lagen vilket därför skulle kräva en omedelbar förändring av tarifferna i två områden som slås samman. Bestämmelsens huvudsakliga syfte är därför att reglera inom vilken tid en sådan utjämning ska ske.  
	Som tillägg till kravet på enhetliga nättariffer finns regelverk för samredovisning. Samredovisning innebär att flera nätkoncessioner för område ska ha en enhetlig struktur på överföringstariffen (4 kap. 4 § ellagen). Det innebär att nätföretaget ska utjämna tarifferna mellan områden med olika kostnadsförutsättningar. Kravet på enhetliga tariffer inom redovisningsenheten försvårar utformandet av kostnadsriktiga tariffer som främjar ett effektivt nätutnyttjande. 
	Genom 4 kap. 4 a–4 b §§ ellagen som infördes den 1 januari 2019 har det införts en möjlighet att pröva en viss tariff för en begränsad krets av elanvändare (s.k. pilottariffer). Av dessa bestämmelser framgår att en sådan tariff får tillämpas om 1) det behövs för att utveckla nättariffer som främjar ett effektivt utnyttjande av elnätet, och 2) nätkoncessionshavaren har informerat myndigheten. En sådan nättariff får inte tillämpas under en längre tid än tre år utan tillstånd av nätmyndigheten. Ett sådant tillstånd ska ges om nättarifferna uppfyller kraven på objektivitet, icke-diskriminering, effektivt nätutnyttjande samt en effektiv elproduktion enligt 4 kap. 1 § ellagen. Syftet med detta undantag är att tillåta nätföretagen att testa nya nättariffer på en begränsad krets elanvändare utan hinder av kravet på enhetliga nättariffer som framgår av 4 kap. 4 § ellagen. Denna regel kan användas för att införa tariffer beroende på var en krets elanvändare är belägna. Regeln utgör därför i praktiken ett visst undantag från förbudet att utforma tariffer baserat på var en anslutning är belägen. Reglerna om pilottariffer trädde i kraft den 1 januari 2019. 
	4.3 Regionledning

	4 kap. 5 § ellagen reglerar vad som gäller vid utformning av nättariffer för en regionledning. Denna regel kompletterar de generella krav som framgår av 4 kap. 1 § ellagen. 
	Det första stycket anger att nättariffer på en regionledning på varje spänningsnivå inte får utformas med hänsyn till var uttagspunkten är belägen i förhållande till ledningens anslutning till en annan nätkoncessionshavares ledning som omfattas av nätkoncession för linje. Det innebär att nätkoncessionshavaren får tillämpa olika tariffer på olika spänningsnivåer men att tariffen för anslutna kunder inom samma spänningsnivå måste vara densamma oavsett avståndet till angränsande nätkoncession för linje. Det är viktigt att påpeka att förbudet mot en lägesberoende tariff endast gäller för uttagspunkter. För en elektrisk anläggning som matar in el i en punkt på regionnätet får en lägesberoende tariff tillämpas. 
	En regionledning kan omfattas av flera nätkoncessioner för linje. Enligt bestämmelsen ska dock hela ledningen betraktas som en enhet oavsett hur många nätkoncessioner den består av. Detta innebär att en innehavare av flera nätkoncessioner för linje måste tillämpa samma tariffer för alla kunder inom samma kundkategori.  
	Av det andra stycket framgår att undantag från förbudet mot en lägesberoende tariff kan beviljas enligt 4 kap. 6 §. 
	Av det tredje stycket framgår att för en elektrisk anläggning som tar ut el direkt från en transformator på en regionledning ska nättariffen utformas med utgångspunkt i nättariffen för spänningsnivån omedelbart före transformatorn med ett skäligt tillägg för nedtransformeringen.
	I 4 kap. 6 § finns ett undantag från förbudet mot lägesberoende nättariffer. Nätmyndigheten kan under vissa omständigheter meddela tillstånd för nätkoncessionshavaren att meddela en lägesberoende nättariff även för uttagspunkter. Detta kan dock endast tillämpas undantagsvis då det ställer krav både på att uttagspunkten fanns den 1 juli 1995 och att det samtidigt fanns ett avtal om elöverföring innebärande att priset baserades på uttagspunktens belägenhet. 4 kap. 7 § ellagen innehåller bestämmelser om hur tillstånd enligt 4 kap. 6 § ska vara tillämpbara även om uttagspunktens läge förändras. Med tanke på kraven i bestämmelsen förväntas inte några nya beslut fattas om ett sådant undantag. 
	4 kap. 8 § ellagen anger att nättariffen för varje normalt spänningsintervall ska utformas efter nätkoncessionshavarens kostnader för dess samtliga regionledningar i landet för respektive spänningsintervall. Detta gäller enligt andra stycket inte för kostnader för transmissionsnät och andra regionledningar. För dessa ska kostnaderna beaktas regionvis. Det är osäkert i vilken mån regionnätsföretagen differentierar tarifferna med beaktande av regioner. I större samredovisade områden blir lokaliseringssignalen från flera uttagspunkter på regionnätet liten då ett lokalnät inte har möjligheten att föra vidare signalen till slutkunderna. 
	4.4 Transmissionsnät

	För transmissionsnät gäller enligt 4 kap. 9 § ellagen att nättariffen får utformas med hänsyn till var på nätkoncessionshavarens ledningsnät en anslutningspunkt finns. Punkttariffen innebär att avgiften för nyttjande av nätet bestäms per anslutningspunkt och baseras på energi- och effektförhållandena i den anslutna punkten. I likhet med imatning av el på regionnäten får tariffen vara lägesberoende på transmissionsnätet. Utifrån Ei:s bemyndigande att utfärda föreskrifter om tariffernas utformning finns det goda möjligheter skicka effektiva lokaliseringssignaler via transmissionsnätet. Däremot är det sällan som dessa kan nå slutkunderna på grund av ovan beskrivna regler för lägre spänningsnivåer. 
	4.5 Lokaliseringssignaler enligt EU-rätten

	Av genomgången ovan framgår att det i princip inte är tillåtet att använda lokaliseringssignaler på lokalnätet och uttag på regionledningar. Det svenska regelverket infördes innan det första elmarknadsdirektivet trädde i kraft och det har tidigare inte funnits anledning att utreda om det svenska förbudet behöver ses över. Om lokaliseringssignaler ska införas på fler nätnivåer i Sverige behöver det därför först utredas om EU-rätten tillåter det. 
	Av artikel 18 punkt 1 i elmarknadsförordningen framgår det att alla avgifter som tas ut av nätoperatörer ska avspegla kostnaderna, vara transparenta, beakta behovet av nätsäkerhet och nätflexibilitet och spegla de faktiska kostnaderna, i den mån dessa kostnader motsvaras av effektiva och strukturellt jämförbara nätoperatörers kostnader, samt tillämpas på ett icke-diskriminerande sätt. 
	Det framgår också att den metod som används för att fastställa nätavgifterna på ett neutralt sätt ska stödja generell systemeffektivitet på lång sikt genom prissignaler till kunderna och producenterna och framför allt tillämpas på ett sådant sätt att den inte leder till positiv eller negativ diskriminering mellan produktion som är ansluten på distributionsnivå och produktion som är ansluten på överföringsnivå. I den sista meningen i artikel 18 punkt 1 framgår att ”Utan att det påverkar punkt 3 får avgifterna inte vara avståndsrelaterade”
	I artikel 18 punkt 3 anges att ”Vid behov ska den tariffnivå som tillämpas för producenter eller slutkunder, eller båda, tillhandahålla lokaliseringssignaler på unionsnivå och beakta de nätförluster och överbelastningar som orsakats, liksom investeringskostnader för infrastruktur.”. I artikeln finns det två olika begrepp kopplat till lokalisering som har betydelse för utformningen av tariffer, avståndsrelaterade och lokaliseringssignaler. 
	Förbudet mot avståndsrelaterade tariffer talar för att utformningen av tariffen inte får vara beroende av ledningens faktiska längd. Anledningen till att man vill undvika sådana tariffer är att utmaningar i ett elnät inte behöver kopplas direkt till en lednings längd. Däremot vill man vid behov tillåta lokaliseringssignaler. Detta just för att utmaningarna i ett elnät inte behöver vara kopplat till kilometer ledning från transformator eller nätstation. Om man i tariffen skulle ha en meter- eller kilometer-komponent som då är fast oavsett hur nätet används riskerar det att leda till felaktig prissignal och snedvridningar vilket bör undvikas. En fast meter- eller kilometer-komponent i tariffen innebär att tariffen inte nödvändigtvis är kostnadsriktig. Det innebär också att både elnätsföretagens och kundernas möjligheter minskar att genom ändrad användning av nätet få till stånd en högre effektivitet och, på sikt, lägre avgifter.
	I punkt 3 i artikeln finns en rekommendation – vid behov - ska tariffnivån för slutkunder och producenter tillhandahålla lokaliseringssignaler på unionsnivå. Enligt artikeln bör tarifferna, för att ge sådana lokaliseringssignaler, beakta de kort- och långsiktiga marginalkostnaderna. Denna princip för utformningen av lokaliseringssignaler stöds av den teoretiska ansatsen i kapitel 3. För utformningen av tariffer på unionsnivå är kravet på kostnadsriktiga lokaliseringssignaler naturligt då det skapar korrekta prissignaler mellan länderna. 
	Sammanfattningsvis uttrycker EU-rätten att tarifferna bör utformas med kostnadsriktighet som en ledande princip för alla nätnivåer. Vid överföringen av el på unionsnivå är regelverket ännu tydligare och anger även hur tarifferna bör utformas. Det är svårt att finna stöd för det svenska regelverket för lokalnät och uttag på regionnät att tarifferna inte får utformas med hänsyn till var en anslutning är belägen. 
	4.6 Möjligheten till lokaliseringssignaler i Sverige

	I Sverige är det för region- och lokalnät som huvudregel förbjudet att utforma tariffer med hänsyn till var inom ett område en anslutning är belägen. På regionnät får dock tarifferna vara differentierade geografiskt om de avser inmatningskunder och på lokalnät finns det genom bestämmelsen om pilottariffer en möjlighet till geografiskt differentierade tariffer för en begränsad krets kunder. På transmissionsnätet får tariffen utformas med hänsyn till vart på ledningsnätet en kund är ansluten. 
	Skälet till att det finns förbud mot avståndsrelaterade tariffer är att en sådan faktor oavsett faktiska kostnader otvetydigt innebär att det kostar mer ju längre från en nätstation eller transformator en kund befinner sig. Förutom att en sådan mekanisk avståndskomponent inte nödvändigtvis skulle reflektera nätets sanna kostnader skulle det kunna leda till stora skillnader mellan tätbefolkade områden och glesbygden vilket lagstiftare i Sverige och EU velat undvika. 
	Det är däremot möjligt att åstadkomma en mer kostnadsreflekterande tariffstruktur än idag utan att det måste leda till stora skillnader i tariffnivåer mellan tätort och landsbygd. En tariff kan differentieras med hänsyn till var den är belägen så länge som genomsnittskostnaden för ledningen inte är avgörande för tariffens utformning. Utifrån ekonomisk teori är det särskilt vissa typer av kostnader som är effektiva att fördela beroende på var en anslutning är belägen. En lokaliseringssignal i tariffen som baseras på kortsiktiga rörliga kostnader och framåtblickande kostnader skulle därmed kunna tillämpas för en geografiskt avgränsad del av elnätet utan att tariffen nödvändigtvis skiljer sig mellan tätort och landsbygd. Det är nätets befintliga förutsättningar eller topologi som då leder till skillnader i tariffen inom ett koncessionsområde eller flera koncessionsområden som är samredovisade. 
	5 Förslag på regelverk för lokaliseringssignaler
	Behovet av att kunna nyttja lokaliseringssignaler i elnätstariffer har ökat de senaste åren. Kostnader för kapacitetsbrister i vissa delar av nätet får t.ex. delas med slutkunder som är belägna i nätområden där sådana brister inte råder. De ökande kostnaderna i en del av nätet måste enligt svensk rätt i princip delas av alla andra kunder med samma förbrukningsmönster inom samma samredovisade område. Dagens metod för fördelning av de ökande kostnaderna leder också till att tarifferna kan sägas bli allt mindre kostnadsriktiga för varje slutkund. 
	Möjligheten att fördela ut kostnader med hänsyn till var de uppstår finns på transmissionsnätet och i begränsad omfattning även för regionledningar. 
	Eftersom en lokaliseringssignal både kan bidra till mer kostnadsriktiga tariffer jämfört med idag och vara ett viktigt verktyg för nätföretagen att stimulera en mer effektiv användning av elnätet bör det införas en möjlighet att fördela kostnader mellan olika regioner och olika delar av ett lokalnät. 
	Nätföretagen har inte så många verktyg för att hantera nätkapacitetsutmaningar utan det har historiskt främst handlat om konventionella nätinvesteringar alldeles oavsett om det kan finnas andra åtgärder som kan vara mer effektiva. En sådan åtgärd är just att kunna påverka kundernas beteenden vid ansträngda lägen och det viktigaste verktyget för att göra just det är att använda prissignaler. Nätföretagen bör kunna använda lokaliseringssignaler om behovet skulle uppstå och de begränsade möjligheter som finns i svensk rätt är inte tillräckliga för att främja ett effektivt nätutnyttjande. 
	Lokaliseringssignaler är inte något som bör tillämpas hela tiden och inte för alla kunder samtidigt. De innebär inte heller ökade kostnader för de kunder som ändrar sin elanvändning utifrån de prissignaler de möter.  
	5.1 Lokaliseringssignalerna från transmissionsnätet behöver kunna nå slutkunden

	De lokaliseringssignaler som finns på transmissionsnätet behöver på ett bättre sätt kunna skickas till det nätområde och de slutkunder som tillsammans har föranlett signalen. För att kunna göra detta måste regionnätens skyldigheter att skicka vidare lokaliseringssignaler från transmissionsnätet förbättras. Då det även kan uppstå ett behov av att använda lokaliseringssignaler inom ett regionnät behöver även deras kostnader kunna föras vidare genom en lokaliseringssignal till slutkunderna i det aktuella området. En sådan förändring har inte analyserats inom ramen för detta projekt, men Ei ser ett behov av ett större förändringsarbete gällande bestämmelserna i 4 kap. ellagen.
	5.2 Lokaliseringssignaler ska kunna utformas inom en redovisningsenhet

	Majoriteten av de kapacitetsbegränsningar som finns idag har uppstått på transmissionsnätet eller regionnätet. Det finns dock även sådana begränsningar på vissa lokalnät där det inte varit möjligt att bygga ut nätet i den takt som behövts eller att nätets topologi lett till begränsning eller högre nätförluster. Därför bör det införas att lokalnät vid behov också kan tillämpa en lokaliseringssignal. De möjligheter att testa lokaliseringssignaler som finns via pilottariffer har ännu inte utnyttjats av något nätföretag. Det behövs ett tydligare undantag i regelverket för de nätföretag som har begränsningar i sina nät att kunna använda lokaliseringssignaler i tariffen. 
	Ei föreslår därför att det införs en specifik undantagsbestämmelse för lokaliseringssignaler för de nätföretag som har ett behov av att utnyttja detta. I enlighet med vad som beskrivits ovan om vilka kostnader som bör inkluderas i en sådan tariff så föreslås att enbart kostnader för nätförluster, överbelastningar och kostnader för nyinvesteringar vid byggande av starkströmsledning inkluderas i en sådan signal. För att ytterligare beskriva vilka kostnader det handlar om bör Ei ges möjligheten att tydliggöra detta i föreskrifter. 
	En sådan undantagsbestämmelse ger en möjlighet till mer kostnadsriktiga tariffer men bör i likhet med bestämmelsen om pilottariffer i 4 kap. 4 a § begränsas så att företagen enbart kan nyttja undantaget under viss tid. För att lokaliseringssignalen ska få avsedd effekt behöver den kunna nyttjas över flera år. Samtidigt ska signalen endast användas så länge som den behövs. Hur länge signalen behövs kommer att variera mellan fall. Bestämmelsen om pilottariffer ger företagen en möjlighet att använda pilottariffer under tre år innan det behövs ett tillstånd från Ei. Ei bedömer att lokaliseringssignaler bör tillåtas för en längre tidsperiod än 3 år, bland annat eftersom kundernas förmåga att svara på prissignaler underlättas om de investerar i styrutrustning. Kostnaden för styrutrustning beror på hur mycket funktionalitet kunden önskar. Idag finns styrutrustning redan inbyggd i nya värmepumpar medan separat styrutrustning kan köpas från ca 2 500 kronor. Benägenheten att investera i styrutrustning ökar om tidshorisonten för investeringen är längre. En längre tidshorisont ger också kunden bättre möjlighet att lära sig att anpassa sitt beteende efter prissignalen. Samtidigt bör tidshorisonten inte vara alltför lång. 
	Ei avser följa nätföretagens arbete med lokaliseringssignal i tariffen. En sådan uppföljning underlättas också av en tidsgräns. Ei anser att en tidsgräns om 5 år är lämplig för tariffer med lokaliseringssignal, med möjlighet till förlängning vid behov. Om lokaliseringssignalen fortsatt behövs efter fem år kan nätföretaget ansöka om detta till Ei. 
	5.3 Förslaget kan samexistera med samredovisningen 

	Ei bedömer att lokaliseringssignaler enligt detta förslag kan samexistera med den så kallade samredovisningen och inom ramen för denna skapa möjlighet till ett mer effektivt användande av elnäten. 
	Samredovisning kan i korthet förklaras som ett sätt för lagstiftaren att värna om elanvändare i glesbygd och se till att de har tillgång till el på rimliga villkor genom att utjämna överföringskostnaderna mellan tätorts- och glesbygdskunder. Det regleras i 4 kap. ellagen 3 - 4 a §§. Motiven till samredovisningen beskrivs t.ex. i prop. 2001/02:56 s. 27 ff:
	Regleringen av utformandet av nättariffer har alltsedan avregleringen av elmarknaden baserats på en avvägning mellan två i och för sig motstridiga principer. Den första principen är den om kostnadsriktighet, som innebär att varje elanvändare skall betala en avgift som står i relation till de kostnader han orsakar nätkoncessionshavaren. Den andra principen är att man bör sträva efter en utjämning av tarifferna, framför allt mellan tätort och glesbygd. 
	Enligt Ei:s förslag kommer endast delar av nättariffen, motsvarande 10 - 30 procent av nätföretagets totala kostnad såsom beskrivits i avsnitt 3, att få differentieras utifrån var i ett område kunden befinner sig. Fördelningsprincipen för huvuddelen av tariffen är därför oförändrad i förslaget. Förslaget handlar inte heller om fördelning av kostnader mellan tätort och glesbygd, utan om att skicka signaler till nätanvändare utifrån nätets så kallade topologi, dvs var i nätet det är trångt. Detta är oberoende av om nätet ligger i tätort eller glesbygd. Därmed utgör Ei:s förslag inte ett hinder mot samredovisning eller en eventuell utökning av denna, såsom föreslagits av den så kallade Nätkoncessionsutredningen. 
	6 Författningskommentar 
	6.1 Förslag till lag om ändring i ellagen (1997:857)

	4 kap. 
	4 c § 
	Inom ett koncessionsområde eller inom flera koncessionsområden som redovisas samlat får nättariffer för överföring av el trots 3 och 4 §§ utformas för ett begränsat geografiskt område om
	1. det behövs för att främja ett effektivt nätutnyttjande och
	2. nätkoncessionshavaren har informerat nätmyndigheten. 
	Den särskilda utformningen av nättariffer enligt första stycket får endast omfatta den del av nättariffen som utgör kostnader för nätförluster, överbelastningar och kostnader för nyinvesteringar vid byggande av starkströmsledning.
	En sådan nättariff som avses i första stycket får inte tillämpas under en längre tid än fem år utan tillstånd av nätmyndigheten. 
	Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela föreskrifter om vad som avses med nätförluster, överbelastningar och kostnader för nyinvesteringar vid byggande av starkströmsledning vid utformning av nättariffer enligt första stycket.
	Paragrafen är ny. Av första stycket framgår att ett nätföretag har möjlighet att vid behov tillämpa en geografiskt differentierad tariff trots kravet på enhetliga nättariffer i 4 kap. 3 §. Det får enligt första punkten ske om det behövs för att främja ett effektivt nätutnyttjande. Av andra punkten framgår att de särskilda tarifferna får tillämpas först efter det att nätmyndigheten har informerats.
	Av andra stycket framgår vilka kostnader som får differentieras. Dessa kostnader har beskrivits i avsnitten 3.1–3.4 ovan. För att ytterligare tydliggöra vilka kostnader som får differentieras bör Ei få rätten att utfärda sådana föreskrifter. Sådana föreskrifter kan inkluderas i myndighetens föreskriftsrätt gällande utformande av nättariffer enligt 21 § elförordningen. 
	För att de särskilda nättarifferna ska få tillämpas under en längre tid än fem år krävs tillstånd av nätmyndigheten enligt 4 d §. Att det krävs tillstånd framgår av tredje stycket.
	Det fjärde stycket innehåller ett bemyndigande för regeringen att föreskriva om vad som avses med kostnader för nätförluster, överbelastningar och kostnader för nyinvesteringar vid byggande av starkströmsledning. Regeringen ges också rätten att delegera föreskriftsrätten.
	4 d § 
	Nätmyndigheten ska ge tillstånd enligt 4 c § tredje stycket, om nättarifferna
	1. uppfyller kraven i 1 § första stycket, och
	2. behöver tillämpas under en längre tid än fem år med hänsyn till det ändamål som anges i 4 c § första stycket 1.
	Tillstånd ska ges för viss tid.
	Paragrafen är ny. I första stycket anges förutsättningarna för att ett nätföretag ska få nätmyndighetens tillstånd att tillämpa en särskild nättariff enligt 4 c § första stycket under en längre tid än fem år. Av första punkten följer att nätmyndigheten ska pröva om nättariffen är objektiv och icke-diskriminerande och har utformats på ett sätt som är förenligt med ett effektivt utnyttjande av elnätet och en effektiv elproduktion och elanvändning. En ytterligare förutsättning, som framgår av andra punkten, är att en längre tid behövs för att nätföretaget ska kunna utveckla nättariffer som främjar effektivisering. Enligt andra stycket ska ett tillstånd ges för viss tid.
	7 Konsekvensutredning  
	7.1 Nollalternativet

	Nollalternativet innebär att inga förändringar i nuvarande regelverk görs. Det betyder att lokaliseringssignaler inte är tillåtna i svenska nättariffer på lokalnätsnivå och för uttagsabonnemang på regionnätsnivån. Det innebär att nätföretagen går miste om ett verktyg för att främja ett effektivt utnyttjande av nätet och för att komma tillrätta med kapacitetsproblem i sina nät. I ett elnät där det i vissa punkter finns behov av lokaliseringssignaler på grund av trånga nät kommer så kallad medelvärdesbildning av prissignalen innebära att kunder i dessa punkter kommer att få en för liten prissignal och därmed efterfråga för mycket överföring vid tider som är kritiska för elnätet, vilket i förlängningen gör att nätet riskerar att behöva byggas ut fastän det finns andra verktyg som hade kunnat användas istället. 
	För övriga kunder i elnätet kommer medelvärdesbildningen innebära att prissignalen blir för stor och att de efterfrågar mindre överföringskapacitet än vad som är samhällsekonomiskt optimalt. Avsaknad av möjligheter till lokaliseringssignaler för produktionsanläggningar på lokalnätsnivå kan i vissa fall också betyda att produktionsresurser inte etableras på lämpligaste plats, med högre samhällsekonomisk kostnad som följd. Sammantaget blir effekterna att kostnaden för elnätstjänsten blir dyrare för samhället med nollalternativet än om nätföretagen ges möjlighet att använda lokaliseringssignaler som ett verktyg för att främja ett effektivare användande av elnätet. 
	Vid nätkapacitetsbegränsningar finns det kostnader förknippade med nollalternativet jämfört med om lokaliseringssignaler införs i tariffen och kunderna reagerar på den. Exempelvis har vi analyserat värdet av lokaliseringssignaler i ett fall där efterfrågad energi inte kan levereras men där lokaliseringssignaler hade kunnat avhjälpa problemet. I vårt exempel har vi utgått från ett fiktivt nät med 100 000 kunder. Vi antar att 10 procent av kunderna befinner sig i ett nätsegment som är begränsat och får en lokaliseringssignal. Beräkningarna visar att kostnaden för samhället om nätföretaget inte använder en lokaliseringssignal är 600 000 kronor högre per år än om en lokaliseringssignal hade använts.  
	I ett annat exempel kvantifierar vi kostnaden för att inte använda en lokaliseringssignal vid en begränsning i en nätstation. Här jämför vi kostnaden för att byta ut en nätstation med ungefär 100 villakunder anslutna mot en större nätstation för samma villakunder. Dvs. om lokaliseringssignaler inte används kommer den befintliga nätstationen att behöva bytas ut mot en nätstation med högre kapacitet. Vår analys i detta exempel visar att kostnaden för elnätsföretaget av inte använda lokaliseringssignaler är cirka 3 000 kr per år i 50 år. Till det kommer kostnaden för att i förtid utrangera den befintliga nätstationen, som kanske inte utnyttjats hela dess ekonomiska livslängd. Kostnaden för samhället är väsentligt högre genom att kunderna i det aktuella nätet får högre nättariffer (den nya nätstationen räknas in i elnätföretaget kapitalbas och ingår i den tillgångsmassa som utgör grund för intäktsramsberäkningarna) under många år framåt istället för en prissignal som hade kunnat möjliggöra en sänkning av kundens kostnader (och då också elnätsföretagets kostnader). 
	7.2 Alternativa lösningar

	Syftet med lokaliseringssignaler i nättarifferna är att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet genom att påverka relevanta nätanvändares beteende. Givet detta syfte har vi identifierat ett antal alternativa lösningar som behöver utvärderas. Dessa alternativ är följande:
	1 Möjliggöra att lokaliseringssignaler från transmissions- och regionnät når ner till lokalnäten men inte tillåta andra lokaliseringssignaler i lokalnätstariffen.
	2 Utvidga undantagsbestämmelserna i 4 kap. 4 a § ellagen.
	3 Använda endast lokala flexibilitetsmarknader.
	4 Införa undantag till kravet att nättariffer för överföring av el för område inte får utformas med hänsyn till var inom området en anslutning är belägen.
	Möjliggöra att lokaliseringssignaler från transmissions- och regionnät når ner till lokalnäten men inte tillåta andra lokaliseringssignaler i lokalnätstariffen

	För både lokalnät och regionnät är huvudregeln att samma kategori kunder ska ha samma tariff. På regionnäten får kostnader för överföring på transmissionsnät och andra regionledningar fördelas ut på den nätregion som förorsakat kostnaden. Det finns alltså en möjlighet att använda dessa kostnader som lokaliseringssignaler inom regionnäten. Det finns dock en risk att många slutkunder inte nås av dessa lokaliseringssignaler på grund av krav på samredovisning inom lokalnäten. De större samredovisade områdena sträcker sig över stora områden med flera anslutningar till regionledningar och transmissionsnätet. Regelverket kring enhetliga tariffer inom samredovisade områden leder till att lokaliseringssignalen inte tillåts nå kunder i rätt område utan istället fördelas ut över hela kundmassan. Det skulle därför vara möjligt att införa ett regelverk som medger att dessa lokaliseringssignaler inte behöver omfattas av kravet på enhetliga tariffer. Men i och med att slutkunderna i lokalnäten inte nås av lokaliseringssignalerna i transmissions- och regionnät kommer de inte heller att ha incitament att reagera på dessa. Det innebär att denna lösning i sig inte är tillräcklig för att främja ett effektivt utnyttjande av elnäten på ett bra sätt.
	Utvidga undantagsbestämmelserna i 4 kap. 4 a § ellagen

	Sedan den 1 januari 2019 är det möjligt för elnätsföretag att testa nya tariffer på ett mindre antal kunder inom en kundkategori. Syftet är att tarifferna ska leda till att elnätet kan användas på ett mer effektivt sätt. 
	Genom den nya bestämmelsen i ellagen är det möjligt för elnätsföretagen att, på ett mindre antal kunder inom en kundkategori, testa tariffer som kan stimulera efterfrågeflexibiliteten. På detta sätt kan elnätsföretagen testa och utveckla tarifferna så de kan stimulera den typ av flexibilitet som är nödvändig inom det egna nätområdet. Bestämmelsen utgör ett undantag från kravet på enhetliga nättariffer. Tarifferna behöver dock fortfarande vara objektiva och icke-diskriminerade och utformas på ett sätt som är förenligt med ett effektivt utnyttjande av elnätet och en effektiv elproduktion och elanvändning. Det är frivilligt för nätföretagen att använda undantagsbestämmelsen. 
	Möjligheten att använda undantaget i ellagen är ett steg framåt vad gäller är att testa tariffstrukturer för en begränsad krets av användare som sedan kan rullas ut i större skala. 
	I och med att syftet med undantagsbestämmelsen är att testa tariffstrukturer för en begränsad skara för att sedan rulla ut i större skala är det inte självklart att den kan användas i syfte att främja effektivt nätutnyttjande genom tariffstrukturer med lokaliseringssignaler. För att det ska bli möjligt behöver undantagsbestämmelsen i 4 kap. 4 a § ellagen utvecklas och förtydligas i det hänseendet. Genom en sådan åtgärd får nätföretagen ytterligare ett verktyg i verktygslådan att skapa tariffer som främjar ett effektivt utnyttjande av elnätet. 
	Vidare omfattas undantagsbestämmelsen av en tidsgräns på tre år, förvisso med möjlighet till förlängning. Dock är tre år en kort tidshorisont när det handlar om tariffer med lokaliseringssignaler. Vi anser att lokaliseringssignalerna bör kunna användas under fem år med möjlighet till förlängning efter anmälan till Ei. 
	Använda endast lokala flexibilitetsmarknader

	Begreppet lokala flexibilitetsmarknader har seglat upp som en ny möjlighet på elmarknaden de senaste åren. Det finns dock få om några färdiga flexibilitetsmarknader. Genom exempelvis EU-projektet CoordiNet pågår dock flera demonstrationsprojekt i Sverige. Lokala flexibilitetsmarknader innebär att det skapas marknadsplatser för flexibilitet där elnätens anslutna producenter och elanvändare ska kunna bidra med ökad och minskad last samt med ökad och minskad produktion. Syftet är att lösa de kapacitetsutmaningar som finns i elnäten genom att de aktörer som är intresserade och har tillräcklig storlek är med och bjuder in sin flexibilitet till marknaden. En sådan marknad har många fördelar men skapar inte incitament till alla nätanvändare att använda nätet så effektivt som möjligt. För det behövs nättariffer som prissätter nätets kapacitet utifrån vilka kostnader nätanvändningen har vid olika tidpunkter och olika platser i elnätet. 
	Flexibilitetsmarknader syftar till att lösa nätproblem som inte på förhand är kända av nätföretagen. Genom att skapa en marknadsplattform för handel med flexibilitet skapas möjligheter för nätföretagen att direkt upphandla den kapacitet som behövs för att säkerställa nätdriften vid ett givet tillfälle. 
	Lokala flexibilitetsmarknader är enskilt inte en lösning för att åstadkomma ett effektivt utnyttjande av nätet. Flexibilitetsmarknader är i början av sin utveckling och har potential att bli ytterligare ett verktyg för nätföretagen för att överföra el till sina kunder på ett kostnadseffektivt sätt. Det behövs dock mer forskning och utveckling innan flexibilitetsmarknader kan anses vara mogna. Det innebär att när flexibilitetsmarknader har mognat kan de bli ett komplement till tariffer. 
	Införa undantag till kravet att nättariffer för överföring av el för område inte får utformas med hänsyn till var inom området en anslutning är belägen

	Genom nättarifferna får nätföretagen de intäkter som de har rätt till enligt den beslutade intäktsramen. Men ellagen anger också att nättarifferna ska utformas för att främja ett effektivt nätutnyttjande. Det innebär att nättarifferna har ytterligare ett syfte. Genom nättarifferna får kunderna prissignaler som de förväntas reagera på utifrån sina preferenser. Med rätt utformade prissignaler kommer elnätstarifferna att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet vilket på kort sikt håller nere det totala kapacitetsbehovet i nätet. På lång sikt innebär rätt utformade nättariffer att den samhällsekonomiska kostnaden för elnätstjänsten blir lägre än med en annan utformning av tarifferna.
	Det är dock sällan som samma förutsättningar gäller för hela elnätet. Nätets topologi och nätföretagets kundunderlag ändras över tid. I en given tidpunkt kommer det att kunna finnas begränsningar i delar av elnätet. För att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet behöver tariffen i sådana situationer kunna differentieras mellan olika kunder beroende på var i nätet dessa befinner sig. Ellagen ger idag inget utrymme för elnätsföretagen att differentiera tariffen för olika kunder inom samma kundgrupp. Det innebär att lokala begränsningar i ett elnätsföretags elnät med dagens lagstiftning inte går att hantera med tariffer. Genom att ändra ellagen så att det blir möjligt kan man främja ett effektivare nyttjande av nätet och lägre kostnader för alla på sikt.
	En ändring av ellagen i syfte att införa lokaliseringssignaler i tarifferna skulle innebära en stor förändring i svensk ellag som idag anger att alla kunder i en kundgrupp i ett redovisningsområde ska ha likadana tariffer. En sådan ändring påverkar flera delar av ellagen och behöver en genomgående analys för att effekterna ska kunna genomlysas på ett bra sätt. I dagsläget finns inte resurserna att genomföra en sådan analys. Ei ser dock att det i framtiden skulle vara fördelaktigt om en sådan analys kunde göras.  
	7.3 Beskrivning av förslaget

	Ei:s förslag är att det införs en ny 4 kap. 4 c § ellagen som tillåter att nätföretagen inför lokaliseringssignaler i sina nättariffer om det behövs för att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet. Idag medger ellagen enbart lokaliseringssignaler till nätanvändare på transmissionsnätet (inmatnings- och uttagskunder) samt inmatningskunder på regionnäten. Ei föreslår också att det är kortsiktiga marginalkostnader (nätförluster) samt framåtblickande kostnader som ska ingå i lokaliseringssignalen, vilket innebär att det är en begränsad del av nätföretagens kostnadsmassa som differentieras mellan kunder genom lokaliseringssignalen. Utifrån de data som Ei samlar in från elnätsföretagen och diskussioner med företagen har Ei beräknat att cirka 10–30 procent av elnätsföretagens godkända kostnader i intäktsramen är av den typen som får ingå i lokaliseringssignalen.
	Förslaget innebär att elnätsföretag när det finns behov av lokaliseringssignaler i deras elnät får möjlighet att inkludera sådana i elnätstarifferna. Med lokaliseringssignal menas att kunder i en del av ett företags elnät kan ges en kraftigare prissignal än kunder i övriga delar av nätet och ges möjlighet att anpassa sin förbrukning efter prissignalen. Genom att differentiera nättariffen efter nätets förutsättningar ökar kostnadsriktigheten i elnätstarifferna. Nätkunderna möter prissignaler som motsvarar den faktiska kostnaden för nätanvändning i olika delar av elnätet, och kan anpassa sin förbrukning därefter. När kunderna möter den riktiga kostnaden för nätanvändning i den del av nätet där de är anslutna, ges de möjligheten att fatta informerade beslut utifrån sina preferenser. Sammantaget innebär det att tariffer med lokaliseringssignaler, när det behövs, främjar ett effektivt utnyttjande av elnätet bättre än vad dagens regelverk möjliggör.  
	Med Ei:s förslag kan lokaliseringssignaler endast användas när behov finns. Genom att tarifferna endast innehåller olika prissignaler i de fall där det är befogat kommer systemet att vara kostnadseffektivt. Tariffer med lokaliseringssignaler, när det behövs, kommer att synliggöra de brister som finns i elnätet och enbart introducera prissignaler när det är befogat. På så vis främjar lokaliseringssignaler i elnätstariffen ett effektivt utnyttjande av elnätet. 
	Förslaget innebär som tidigare sagts att om det finns behov får tarifferna innehålla lokaliseringssignaler. Om ett företag väljer att använda sig av möjligheten med lokaliseringssignaler kan det innebära en omfördelning av kostnader mellan kunder i olika delar av ett nätföretags elnät. Information om vilka åtgärder kunderna kan göra för att påverka sin elanvändning kommer att vara viktigt. En sådan informationsplikt har elnätsföretagen enligt 4 kap. 11 b § ellagen. Syftet med lokaliseringssignaler är inte att kunder som finns i områden där lokaliseringssignaler introduceras ska fortsätta konsumera som tidigare, utan att dessa ska reagera på prissignalen och ändra sitt konsumtionsmönster. Gör de inte det kommer prissignalen att vara utan verkan och elnätet används inte effektivare. Lokaliseringssignaler innebär att vissa kunder under vissa perioder kommer att mötas av högre nätpriser medan andra möts av lägre. Det är viktigt att komma ihåg att de mer kostnadsriktiga prissignalerna som följer med lokaliseringssignalerna kan innebära lägre nätpriser för många kunder i nätet i och med att nättariffen inte längre innehåller medelvärdesbildning av prisnivåerna, samt för samtliga kunder på sikt, då de leder till att näten inte behöver byggas ut i samma utsträckning. Den beslutade intäktsramen gäller för regleringsperioden och nätföretagens tillåtna intäkter är oförändrade. 
	Tidsbegränsning på 5 år, möjlighet till förlängning

	En lokaliseringssignal är inte tänkt att vara permanent i tariffen utan den ska finnas så länge det finns ett behov att skicka en starkare prissignal till den del av nätet som är begränsat. När begränsningen är åtgärdad ska lokaliseringssignalen tas bort. Hur länge lokaliseringssignalen behövs är olika från fall till fall. De så kallade pilottarifferna enligt 4 kap. ellagen 4a § är tillåtna under en tidsperiod på 3 år med möjlighet till förlängning. Ei bedömer att lokaliseringssignalerna bör tillåtas för en längre tidsperiod än 3 år, bland annat eftersom kundernas förmåga att svara på prissignaler underlättas om de investerar i styrutrustning. Kostnaden för styrutrustning beror på hur mycket funktionalitet kunden önskar. Idag finns styrutrustning redan inbyggd i nya värmepumpar medan separat styrutrustning kan köpas från ca 2 500 kronor. Benägenheten att investera i styrutrustning ökar om tidshorisonten för investeringen är längre. En längre tidshorisont ger också kunden bättre möjlighet att lära sig att anpassa sitt beteende efter prissignalen. Samtidigt bör tidshorisonten inte vara alltför lång. 
	Ei anser att en tidsgräns om 5 år är lämplig för tariffer med lokaliseringssignal, med möjlighet till förlängning. 
	Ei avser följa nätföretagens arbete med lokaliseringssignal i tariffen. En sådan uppföljning underlättas också av en tidsgräns. Om lokaliseringssignalen fortsatt behövs efter fem år kan nätföretaget ansöka om detta till Ei. 
	Finansiering

	Sammantaget bedömer Ei att effekterna av förslaget för offentlig sektor är begränsade. Kostnader som följer av förslaget uppkommer i första hand hos nätföretagen. Förslaget innebär att de nätföretag som börjar använda lokaliseringssignaler i sina tariffer behöver göra justeringar i sina tekniska system såväl som ekonomisystem, mer om det senare i analysen.
	Gällande myndigheter bedömer Ei att det i första hand är Ei som påverkas av förslaget. Ei påverkas genom att vi är tillsynsmyndighet över elnätsföretagen och även den myndighet som föreskriver om elnätstariffers utformning. Kortsiktiga effekter för Ei är främst merkostnader relaterade till att utveckla den befintliga föreskriftsrätten om tariffer, i relation till detta förslag. Kostnader kan också uppstå till följd av behov av informationsinsatser. Förslaget innebär nya möjligheter för nätföretagen och för nätanvändarna. I det sammanhanget finns behov av information från myndigheten. Det bör poängteras att informationsinsatser är aktuella först efter att föreskrifter är framtagna, dvs. kostnaderna för information är snarare knutna till implementeringen av de föreskrifter som ändå ska tas fram, än lagändringen i sig. Det bör också poängteras att företagen enligt 4 kap. 11 b § ellagen är skyldiga att informera elanvändarna om hur tarifferna är utformade, och vilka möjligheter de har att påverka sina kostnader genom att byta villkor eller genom att ändra förbrukningsmönster.  
	Gällande behovet av ändrade föreskrifter pågår det hos Ei ett arbete med att uppdatera föreskrifterna om hur nättariffer ska utformas för att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet enligt bemyndigande i 21 § elförordningen (2013:208). Det innebär att effekterna av detta förslag kan ses som en merkostnad i det arbetet. Ei bedömer att merkostnaden för implementering av detta förslag i föreskrifterna utgörs av en engångskostnad på 130 000–210 000 kronor. Ei bedömer att gällande tillkommande informationsinsatser blir det inga ytterligare kostnader utöver de kostnader som följer av att ändra föreskrifterna för att främja ett effektivt nätutnyttjande. På lång sikt, när nya föreskrifter om tariffstrukturer är implementerade, kommer Ei att ha löpande kostnader som följer av implementeringen, oavsett hur detta lagförslag faller ut. Merkostnader till följd av detta förslag om lokaliseringssignaler handlar om ett möjligt behov av viss djupare tillsyn för att följa upp och tillsyna hur nätföretagen har implementerat lokaliseringssignaler i sina tariffer. Beräknad årlig kostnad uppgår till 80 000–160 000 kronor per år. Inga indirekta kostnader har identifierats för Ei.
	Ei bedömer att inga andra myndigheter påverkas av förslaget. 
	Ei:s analys visar att domstolar påverkas i begränsad omfattning. Ei har föreskriftsrätt vilket innebär mindre osäkerhet för företag och kunder. Möjligheten att använda en lokaliseringssignal är inte heller ett krav utan ytterligare ett verktyg i nätföretagens verktygslåda. 
	Effekter för statsfinanserna bedömer Ei vara begränsade. Möjlig påverkan skulle kunna ske genom indirekta effekter av förslaget. Om nätanvändningen minskar kommer statsfinansiella intäkter från energiskatt på el att minska. Även intäkter från mervärdesskatten minskar i sådana fall. Syftet med förslaget är dock inte att reducera mängden överförd el, utan att den el som överförs görs så på ett för elnätet effektivare sätt än idag. Som beskrivits tidigare kommer, i de fall nätföretagen väljer att använda möjligheten till lokaliseringssignaler, detta att kunna ge vissa omfördelningseffekter mellan olika nätanvändare, men Ei:s bedömning är att den totala mängden överförd el inte påverkas nämnvärt av förslaget. Därmed är Ei:s bedömning att också statsfinanserna påverkas i begränsad omfattning av förslaget.
	Effekterna för kommuner och regioner bedömer Ei vara begränsade. Förslaget innebär inga direkta effekter på kommuner och regioner. Som nätanvändare kan kommuner och regioner påverkas av förslaget liksom andra nätanvändare beroende på om det lokala nätföretaget väljer att använda möjligheten till lokaliseringssignaler och kommunens/regionens användning sker i delar av nätet som är begränsat eller inte, och hur användarna i så fall reagerar på nätets prissignal. Eftersom kommuner och regioner vanligtvis har sin verksamhet utspridd över ett större geografiskt område är det sannolikt att eventuella högre kostnader för nätöverföring i en begränsad del av elnätet (del av verksamheten) kompenseras av lägre kostnader i andra delar av elnätet (delar av verksamheten).
	7.4 Rättsliga förutsättningar
	Överensstämmelse med EU-regler


	Ei:s bedömning är att förslaget är förenligt med EU-rätten. Av artikel 18 i Europaparlamentets och Rådets förordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden för el framgår den EU-rättsliga regleringen av hur elnätstariffer får utformas. Av artikeln framgår bland annat att tariffer inte får vara avståndsberoende. Den svenska regleringen tillåter inte att tarifferna utformas med hänsyn till avstånd på lokalnätet. Det svenska regelverket går även längre och förbjuder att någon geografisk hänsyn tas överhuvudtaget när tarifferna utformas. I avsnitt 4.5 beskrivs skillnaderna mellan avståndsberoende och lokaliseringssignaler. Slutsatsen där är att lokaliseringssignaler i tariffen är tillåtna enligt EU-rätten men, som huvudregel, inte avståndsberoende tariffer. Det förslag som nu lämnas innebär inte heller att tarifferna för lokalnät blir avståndsberoende utan att tarifferna ska kunna utformas med hänsyn till hur nätet är uppbyggt och hur nätet används. Avståndet är därmed inte avgörande för hur tariffen ska utformas.  
	7.5 Ekonomiska konsekvenser
	Konsekvenser för hushåll/konsumenter


	Konsekvenser för hushåll/konsumenter beror på flera saker. Om kundens nätföretag inte har behov i sitt nät eller väljer att inte utnyttja möjligheten med lokaliseringssignaler blir det ingen skillnad för kunden jämfört med idag. I sammanhanget bör det kommas ihåg att det faktum att inte införa lokaliseringssignaler kan innebära högre kostnader än att införa lokaliseringssignaler om det är motiverat (se avsnitt 7.1). 
	I de fall kundens nätföretag väljer att utnyttja möjligheten att introducera lokaliseringssignaler beror konsekvenserna av om man är ansluten till elnätet i en del av nätet som är begränsat och därmed får en lokaliseringssignal, samt hur man svarar på prissignalen. Befinner man sig i en del av nätet som får en lokaliseringssignal kommer nätkostnaden, allt annat lika, att bli högre om man fortsätter att använda el på samma sätt som innan lokaliseringssignalen introducerades. Om man reagerar på prissignalen genom att ändra sitt konsumtionsbeteende och flytta konsumtion från de dyra timmarna kan man minimera påverkan av den nya tariffen. Befinner man sig i ett nät som får lokaliseringssignaler, men inte i den del som får signalen, kommer nätkostnaden, allt annat lika, att minska. Lokaliseringssignaler är tänkt att användas om en del av nätet är ansträngt. Det innebär att det är relativt färre kunder som kan få en ökad kostnad (vid oförändrad förbrukning) och relativt fler som kan få lägre kostnader. 
	Syftet med att införa en lokaliseringssignal är att tala om för kunderna att nätets överföringsförmåga är begränsad och att användningen av nätet är behäftat med högre kostnad under dimensionerande timmar just här. Utifrån att vissa av kunderna möter dessa högre priser för nätanvändningen är syftet utifrån ekonomisk teori att en högre prissignal ska leda till lägre konsumtion av tjänsten. Det vill säga syftet med prissignalen är att ge kunden incitament att anpassa sin användning och därmed bidra till ett effektivare nätutnyttjande. Gör man inte det kommer ens egna kostnader att öka samtidigt som man påverkar nätet negativt. Reagerar man som kund på prissignalen kommer man att kunna påverka sina kostnader för nättjänsten. Det minskar nätanvändningen och ger en lägre kostnad för kunden. Med automatisering av olika apparater i hemmet kommer även exempelvis varmvattenberedaren och värmepumpen att kunna anpassas för att minska kostnader utan att påverka kundens komfort. 
	I syfte att uppskatta kostnadsbilden för olika kunder har Ei analyserat tariffstrukturer med hjälp av faktiska förbrukningsdata från ett antal elnätsföretag. Analysen med en av Ei definierad teoretisk korrekt tariffstruktur visar att prissignalen för de dimensionerande timmarna är 2–107 öre per kWh för hushållskunder och övriga lågspänningskunder. Nivån på prissignalen är beräknad utifrån antagandet att nätföretaget behöver nyinvestera motsvarande 20 procent av kapitalbasens värde. Den redovisade prissignalens storlek gäller ifall alla kunder möter ett högre pris de dimensionerande timmarna. Om man istället utgår från att det endast är en del av nätet som är begränsat innebär det att endast en del av kundkollektivet ska belastas kostnaden och prissignalen för dessa kunder blir kraftigare. 
	Utifrån scenarioanalysen kan det beräknas att för en villakund med elvärme och en antagen energiåtgång om 8 kWh per timme under de 50 dimensionerande timmarna kommer nätkostnaden med ovan angivna prissignal att öka med 8–428 kronor per år. Om vi istället antar att endast 10 procent av kundkollektivet finns i den del av nätet som är begränsat, dvs. tillämpar en s.k. lokaliseringssignal, kommer kostnaden för en villakund enligt ovan, som fortsätter att förbruka som innan prissignalen under dessa timmar, att öka mellan 80 och 4 280 kronor per år. För en villakund med 20 ampere säkring och 20 000 kWh elanvändning innebär det en kostnadsökning av nättariffen mellan ca 1 och 60 procent om man inte reagerar på prissignalen. Eftersom nättariffen endast är en del av den totala elkostnaden, ca 30 procent, kommer den procentuella ökningen av villakundens totala elkostnad att vara mindre, mellan ca 0 och 18 procent. 
	Om en villakund med elvärme enligt exemplet ovan ändrar sitt beteende och flyttar uppvärmningen med 6 kWh per timme från de dimensionerande timmarna kvarstår två kWh per timme för varje dimensionerande timme. Nätkostnaden skulle i så fall öka mellan 20 och 1070 kronor per år. Procentuellt innebär det en ökning av total elkostnad med mellan ca 0 och 5 procent. Om villakunden flyttar hela sin uppvärmning kan nätkostnaden istället minska. 
	Omvänt är kostnaden för nätanvändningen högre i de delar av nätet som är begränsade. Genom att använda lokaliseringssignaler i tariffen får elanvändarna möjlighet att förstå det och reagera. Genom att ändra sitt konsumtionsbeteende och styra bort elanvändning från de dimensionerande timmarna kan elanvändarna både hjälpa till på vägen mot ett effektivare nätutnyttjande och hålla sina kostnader så låga som möjligt.
	En viktig förutsättning för att kunderna ska vilja bidra och ändra sitt beteende är att deras totala komfort inte ändras nämnvärt. Kunderna vill kunna fortsätta använda nätet och el ungefär som förut. Det är exempelvis svårt att se att kunder kommer att acceptera att temperaturen i bostaden sjunker drastiskt eller att det inte går att ladda elbilen så att man kan ta sig till jobbet. Om tarifferna utformas smart och kombineras med smart elanvändning så behöver inte kundernas komfort ändras nämnvärt. Bostäder i Sverige är värmetröga i och med sin höga isoleringsnivå. En värmepump eller annan elvärme kan styras ner eller bort under ett par timmar utan att inomhustemperaturen sjunker mer än marginellt (mindre än en halv grad). Elbilens laddare kan programmeras att ladda vid tider där nätet inte är högt belastat, samtidigt som bilen ändå är klar att användas när det är dags att åka till jobbet. Kylskåp och frys samt varmvattenberedare är andra exempel på utrustning som kan styras utan att påverka komfort annat än marginellt. Genom att styra användningen av elutrustning på ett smart sätt kan kunden fortsätta att använda el på ungefär samma sätt som nu även med tariffer med lokaliseringssignaler. 
	Kunderna kan själva välja hur de vill reagera på prissignalerna från nätföretagen. De kan välja att manuellt vidta lämpliga åtgärder eller så kan de automatisera responsen. Automatisering kräver att det finns någon form av styrutrustning i hemmet som reagerar på den prissignal som nätföretagen skickar. Denna styrutrustning är det kunderna själva som ansvarar för att inhandla och installera. De kan också välja att ingå avtal med en tredjepartsleverantör som säljer och optimerar styrutrustningen utifrån kundens önskemål. Kostnaden för styrutrustningen beror på hur mycket funktionalitet kunden önskar. Idag finns styrutrustning redan förinstallerade i flera värmepumpar. Mer avancerad styrutrustning kan köpas från ca 2 500 kronor. I rapporten Åtgärder för ökad efterfrågeflexibilitet i de svenska elsystemen (Ei R2016:15) föreslog Ei till regeringen att ge Energimyndigheten i uppdrag att ta fram ett förslag på investeringsstöd för styrutrustning av värmelaster. Ei lämnade förslaget till regeringen i december 2016. 
	Lokaliseringssignal endast möjlig på en liten del av hushållens elräkning

	Kostnaderna för elnät utgör ca 20 procent av hushållens totala elräkning. Som elkund betalar man utöver kostnaden för elnät även för myndighetsavgifter, energiskatt, elhandel samt moms. Om moms inkluderas utgör elnätskostnaden ca 30 procent av hushållets totala elräkning. Som nämnts i avsnitt 3 så bör den del av tariffen som avser den så kallade residualkostnaden inte innehålla någon pris- eller lokaliseringssignal. Residualkostnaden utgör uppskattningsvis 70 - 90 procent av nätföretagens kostnader. Det innebär att endast 10 - 30 procent av nättariffen, som i sin tur utgör ca 30 procent av kundens elräkning (inklusive moms), kan innehålla en lokaliseringssignal. Detta ger en uppfattning om storleksordningen på de möjliga ekonomiska konsekvenserna för ett enskilt hushåll som väljer att agera eller inte agera på en prissignal. 
	Figur 4 Elnätsavgifter utgör drygt 20 procent av ett hushålls kostnader för el (exklusive moms)
	/
	Vi har räknat på en kund med 20 amperes säkring och en förbrukning på 20 000 kWh/år och en total elkostnad om 30 378 kr. 
	Konsekvenser för företag
	Berörda företag


	Alla lokalnätsföretag i Sverige berörs potentiellt av förslaget i och med att alla dessa får möjligheten att använda lokaliseringssignaler. Idag finns det cirka 180 verksamma elnätsföretag av varierande storlek. Gällande lokalnät har de tre största företagen över 700 000 kunder, därefter finns det fem företag som har över 100 000 kunder. De flesta, cirka 46 procent, av de verksamma elnätsföretagen har mellan 10 000 och 100 000 kunder. 42 procent av företagen har färre än 10 000 kunder men fler än 1 000, och så finns det åtta företag som har färre än 1 000 kunder. I Sverige finns dessutom 21 nätföretag som äger och driver regionnät. Dessa företag har färre, men större, kunder anslutna till sina nät. Största andelen elproduktion är ansluten till regionnäten och i princip alla lokalnät är anslutna som kunder till något regionnät. Regionnätsföretagen påverkas inte av förslaget. Inte heller transmissionsnätsföretaget Svenska kraftnät påverkas av förslaget. 
	Precis som för hushåll/konsumenter beror konsekvenserna för företagen på hur ens nätföretag agerar. Om ens nätföretag inte har behov i sitt nät eller väljer att inte utnyttja möjligheten med lokaliseringssignaler blir det ingen skillnad för företagen jämfört med idag. Om ens nätföretag väljer att utnyttja möjligheten att introducera lokaliseringssignaler beror konsekvenserna av om man är ansluten till elnätet i en del av nätet som är begränsat och därmed får en lokaliseringssignal, samt hur man svarar på den prissignalen. Förslaget påverkar företag i alla övriga branscher som använder el i sin verksamhet på något sätt. Hur många övriga företag som berörs går inte att säga innan nätföretagen har analyserat och bestämt om man har behov av och vill använda möjligheten till lokaliseringssignaler i nättariffen. Eftersom det är ett mindre antal nätsegment som är begränsade innebär det med stor sannolikhet att det endast är ett mindre antal företag som berörs av högre priser för nättjänsten. Resterande företag påverkas inte alls eller får lägre priser för elnätstjänsten. Hur företagens kostnader påverkas beror på hur de reagerar på prissignalen. Om ett företag fortsätter att efterfråga el på samma sätt som innan lokaliseringssignalen introduceras kommer kostnaden att öka men om företaget ändrar sin konsumtion kan kostnadsökningen begränsas.
	Förslaget påverkar även inmatningskunder, dvs. elproducenter. På transmissionsnäts- och regionnätsnivå är det redan tillåtet med lokaliseringssignaler varför det inte blir någon skillnad för företag anslutna där. För inmatningskunder på lokalnätet blir lokaliseringssignaler något nytt. Eftersom en stor andel av inmatningskunderna på lokalnät är mikroproducenter, och därför inte får belastas med kostnader för elnätstjänsten, kommer den praktiska påverkan för dessa att bli begränsad. Dessa är i de flesta fall inte registrerade som företag utan är privatpersoner. De elproducenter på lokalnätsnivå som är företag kommer att påverkas olika beroende på om de befinner sig i nätsegment som är i behov av ytterligare elproduktion eller inte.
	Påverkan på företagens kostnader och verksamhet
	Transmissionsnätsoperatör och regionnätsföretag


	Svenska kraftnät kommer som transmissionsnätsoperatör inte att påverkas av förslaget. Regionnätsföretagen kommer inte heller att påverkas av förslaget.
	Lokalnätsföretag

	Tariffer med lokaliseringssignaler finns idag inte på lokalnätet. Att införa en möjlighet för detta kommer därmed att påverka de lokalnätsföretag som väljer att utnyttja möjligheten. Grundläggande funktionalitet i form av elmätare som klarar av timvismätning finns idag hos vissa nätföretag men inte hos andra. Nya krav på elmätare gäller från och med år 2025 och innebär att nödvändig funktionalitet för lokaliseringssignaler då finns på plats. Att skynda på utrullningen av nya elmätare är i praktiken inte realistiskt på grund av flaskhalsar hos underleverantörer och redan ingångna leveransavtal. För de nätföretag som redan har elmätare som klarar timvis mätning kan det finnas problem med avräkning och debitering. Nuvarande system är i flertalet fall inte anpassade för att hantera timvis avräkning av alla kunder. Nuvarande system är inte heller anpassade för fakturering av alla kunder utifrån timvis mätning och tariffer. Detta innebär att för att införa kostnadsriktiga tariffer som vid behov är uppdelade utifrån nätets topologi kommer nätföretagen behöva investera i uppdaterade IT- och faktureringssystem. 
	När tariffstrukturerna är på plats tillkommer kostnader för att implementera tarifferna, få kunderna att förstå och reagera på de nya tarifferna och slutligen fakturera kunderna. Det innebär exempelvis informationsbrev till kunderna, kompletteringar av kundinformationssystem med nya visualiseringsverktyg på webbplatser. En ny tariffstruktur kan också komma att öka antalet frågor till företagens kundservice vilket ökar kostnaderna där. 
	Kunderna ansvarar själva för att reagera på den prissignal som nätföretagen skickar genom tariffutformningen. Kunderna kan antingen reagera manuellt eller investera i utrustning som innebär att de kan automatisera reaktionen på prissignalen. Styrutrustning för eventuell automatisering av kundrespons är inte nätföretagets ansvar utan kundernas. Det innebär att nätföretagen inte har kostnader för detta, men att nättarifferna och incitamenten behöver vara genomtänkta för att kunderna ska reagera. 
	Faktureringssystemen kommer för många nätföretag behöva uppdateras för att klara av att fakturera kunderna utifrån de nya tariffstrukturerna oavsett lokaliseringssignaler på grund av kraven på timmätning.
	Sammanfattningsvis kan det konstateras att det är ett antal åtgärder som nätföretagen behöver göra för att kunna introducera tariffer med lokaliseringssignaler. Det behöver dock tydliggöras att vissa företag redan har stora delar av funktionaliteten på plats och att det för dem inte innebär särskilt stora kostnader för att kunna utnyttja möjligheten som förslaget innebär. Det bör också nämnas att flera av de åtgärder och kostnadsposter som diskuterats ovan till stor del även behövs om nätföretagen inför nättariffer som baseras på timvisa mätvärden, oavsett lokaliseringssignal eller inte. Exempel på sådana tariffer är effekttariffer och energiavgifter med tidsdifferentierade prisnivåer. Olika varianter av sådana tariffer har redan införts av flera nätföretag och flera andra ligger i startgroparna för att införa sådana tariffer. Detta innebär att kostnader för nya IT-system och debiteringssystem endast till mindre del kan hänföras detta ändringsförslag. Slutligen ska nämnas att tidsaspekten också påverkar kostnadsbilden. Om nätföretag som inte har funktionalitet på plats snabbt vill utnyttja möjligheten med lokaliseringssignaler i tarifferna kommer det troligtvis att innebära högre kostnader för dem. Om befintliga mätare byts ut i förtid, eller om bytet av IT-system tidigareläggs kommer kostnaderna att öka. Men eftersom förslaget endast innebär en möjlighet och inte en skyldighet kan nätföretagen själva utifrån kostnader och nyttor styra när det är rimligt att göra förändringar. 
	Övriga företag

	Med övriga företag avses företag som använder el i sin verksamhet. Föreslagen förändring kommer inte att innebära någon större påverkan för dessa företags verksamheter. Förslaget kommer dock att skapa incitament för företag som är belägna i nätsegment som är begränsade att effektivisera sin verksamhet utifrån den prissignal som den föreslagna lokaliseringssignalen innebär. Om sådana företag fortsätter sin verksamhet så som idag finns risk att deras kostnad för elnät ökar. Hur mycket beror på lokaliseringssignalens storlek och företagens elanvändning. Om lokaliseringssignalen exempelvis är 200 öre per kWh och företagets elanvändning är 170 kWh per timme under de 50 dimensionerande timmarna per år kommer företagets kostnad, om man fortsätter konsumera el som idag, att öka med 17 000 kronor per år.  
	Påverkan på konkurrensförhållanden

	Elnätsverksamhet bedrivs som reglerade monopol. Det innebär att förslaget inte innebär någon påverkan på konkurrensförhållandena i den branschen. Företagen konkurrerar helt enkelt inte med varandra.
	För företag som använder el som insats i sin verksamhet kan kostnaderna påverkas om man bedriver sin verksamhet i en del av ett elnät som får en lokaliseringssignal. Om företagen inte ändrar sitt beteende och kostnaderna påverkas kan det leda till konkurrensnackdelar mot andra företag i samma bransch som bedriver verksamheten i andra områden som inte får en lokaliseringssignal. Detta gäller både nationell och internationell konkurrens.
	På motsvarande sätt kommer företag som befinner sig i områden som inte får en prissignal att förbättra sin konkurrenssituation om Ei:s förslag genomförs. Med dagens regelverk kommer alla nätanvändare att få vara med och betala de kostnader som orsakas av ett mindre antal nätanvändare i specifika delar i nätet. Med Ei:s förslag behöver man inte det och kostnaden för nättjänsten kommer, allt annat lika, att bli lägre.
	Sammantaget kommer det att finnas vinnare och förlorare med Ei:s förslag. Eftersom det är svårt att i förväg veta vilka områden som berörs, hur stora investeringar som behövs och hur många nätanvändare som ska vara med och dela på kostnaden är det svårt att kvantitativt bedöma förslagets påverkan på olika företag. Men som ett exempel kan tas att om lokaliseringssignalen exempelvis är 200 öre per kWh och företagets elanvändning är 170 kWh per timme under exempelvis 50 dimensionerande timmar per år kommer företagets kostnad, om man fortsätter konsumera el som innan lokaliseringssignalen introduceras, att öka med 17 000 kronor per år. Om lokaliseringssignalen istället är 400 öre per kWh ökar företagets kostnad med 34 000 kronor per år. Det bör dock betonas att själva syftet med lokaliseringssignalen i tariffen är att elanvändaren ska ändra sin förbrukning utifrån de prissignaler som nätföretaget skickar i tariffen. Gör elanvändaren inte det påverkas inte nätanvändningen och hela syftet med lokaliseringssignalen försvinner.   
	Annan påverkan på företag

	Ei:s analys visar inte på annan påverkan på berörda företag än som beskrivits ovan.
	Särskild hänsyn till små företag

	Ei:s analys visar inte på att särskild hänsyn behöver tas till små elnätsföretag. Elnätens utformning och funktion är av central betydelse för att möta framtidens utmaningar med bl.a. omställning mot förnybar elproduktion, digitalisering och elektrifiering av fordonsflottan. Det innebär att alla elnätsföretag, stora som små, behöver utveckla sina elnät och införa nättariffer som främjar effektivt utnyttjande av elnätet. Förslaget innebär dock en möjlighet och inte ett krav på att använda sig av lokaliseringssignaler i tariffen. Det innebär att mindre företag inte behöver införa lokaliseringssignaler om de inte vill. Det bör också noteras att mindre företag ofta har mindre nätområden och därmed mindre sannolikhet för variationer i nätet som är förknippade med kapacitetsbegränsningar. 
	Vad gäller effekter för andra företag än elnätsföretag visar inte Ei:s analys att särskild hänsyn behöver tas till små företag. De kostnader som elanvändare orsakar elnätet bör lämpligtvis betalas av samma elanvändare. 
	Konsekvenser för offentlig sektor

	Ei bedömer att det i första hand är Ei som påverkas av förslaget. Ei påverkas genom att man är tillsynsmyndighet över elnätsföretagen och även den myndighet som föreskriver om elnätstariffers utformning. Kortsiktiga effekter för Ei är främst kostnader relaterade till att utöka det pågående arbetet med föreskrifter i relation till detta förslag. Kostnader kan också uppstå till följd av behov av informationsinsatser. Förslaget innebär nya förutsättningar för nätföretagen och för nätanvändarna. I det sammanhanget finns behov av information från myndigheten till först och främst nätföretagen. Det bör poängteras att informationsinsatser är aktuella först efter att föreskrifter är framtagna, dvs. kostnaderna för information är snarare knutna till implementeringen av föreskrifter än lagändringen i sig. Andra kostnader som kan följa av förslaget är för uppdateringar av inrapporteringssystem. Kostnader här beror dock av vilka krav som ställs, dessa kommer att preciseras i föreskriftsarbetet.
	Gällande behovet av ändrade föreskrifter pågår det hos Ei ett arbete med att uppdatera föreskrifterna om hur nättariffer ska utformas för att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet enligt bemyndigande i 21 § elförordningen (2013:208). Det innebär att effekterna av detta förslag kan ses som en merkostnad i det arbetet. Ei bedömer att merkostnaden för implementering av detta förslag i föreskrifterna utgörs av en engångskostnad på mellan 130 000 och 210 000 kronor. Ei bedömer att gällande tillkommande informationsinsatser blir det inga ytterligare kostnader utöver de kostnader som följer av att ändra föreskrifterna för att främja ett effektivt nätutnyttjande. På lång sikt, när nya föreskrifter om tariffstrukturer är implementerade, kommer Ei att ha löpande kostnader som följer av implementeringen, oavsett hur detta lagförslag faller ut. Merkostnader till följd av detta förslag om lokaliseringssignaler handlar om ett möjligt behov av viss djupare tillsyn för att följa upp och tillsyna hur nätföretagen har implementerat lokaliseringssignaler i sina tariffer Beräknad årlig kostnad uppgår till 80 000–160 000 kronor per år. Inga indirekta kostnader har identifierats för Ei.
	Ei:s analys visar inte att några andra myndigheter påverkas av förslaget. 
	Domstolar påverkas i begränsad omfattning. Ei har föreskriftsrätt vilket innebär mindre osäkerhet för företag och kunder. Möjligheten att använda en lokaliseringssignal är inte heller ett krav utan ytterligare ett verktyg i nätföretagens verktygslåda.  
	Effekter för statsfinanserna bedömer Ei vara begränsade. Möjlig påverkan skulle kunna ske genom indirekta effekter av reformen. Om nätanvändningen minskar kommer statsfinansiella intäkter från energiskatt på el att minska. Även intäkter från mervärdesskatten minskar i sådana fall. Syftet med förslaget är dock inte att reducera mängden överförd el, utan att den el som överförs görs så på ett för elnätet effektivare sätt än idag. Som beskrivits tidigare kan förslaget ge vissa omfördelningseffekter mellan olika nätanvändare, men Ei:s bedömning är att den totala mängden överförd el inte påverkas nämnvärt av förslaget. Därmed är Ei:s bedömning att också statsfinanserna påverkas i begränsad omfattning av förslaget.
	Effekterna för kommuner och regioner bedömer Ei vara obetydliga. Förslaget innebär inga direkta effekter på kommuner och regioner. Som nätanvändare kan kommuner och regioner påverkas av förslaget liksom andra nätanvändare beroende på om användningen sker i delar av nätet som är begränsat eller inte. Eftersom kommuner och regioner vanligtvis har sin verksamhet utspridd över ett större geografiskt område är det sannolikt att högre kostnader för nätöverföring i en begränsad del av elnätet (del av verksamheten) kompenseras av lägre kostnader i andra delar av elnätet (delar av verksamheten).
	7.6 Miljömässiga konsekvenser

	Ei bedömer att förslaget får vissa positiva miljömässiga effekter. Om förslaget genomförs kommer det att främja ett effektivt utnyttjande av elnätet. Med ett effektivare utnyttjande av elnätet kan vissa nätförstärkningar senareläggas och i vissa fall helt utebli. Investeringar som inte behövs innebär att mindre material kommer att användas och att mark och miljö inte exploateras såsom fallet vore annars. Detta innebär mindre materialåtgång och positiva miljömässiga konsekvenser. Hur stor den positiva effekten blir beror på flera faktorer, exempelvis i vilken landskapsmiljö den tänkta ledningen skulle dragits och materialval. Senareläggning av nätförstärkningar innebär att befintliga anläggningar kan utnyttjas längre vilket minskar systemkostnaden. 
	En annan positiv miljömässig konsekvens med förslaget kommer av att förbrukningsprofilen över dygnet ändras med korrekta prissignaler. Med en nättariff som ger korrekta prissignaler kommer efterfrågan på nätöverföring att minska i de timmar där belastningen på elnätet är som högst. Elnätets förbrukningsprofil och elhandelns förbrukningsprofil överensstämmer till stor del med en toppbelastning på morgonen och på kvällen när folk kommer hem och ska laga mat. När efterfrågan på el är som högst är det risk att den el som produceras på marginalen är fossilbaserad elproduktion. Genom att flytta efterfrågan från höglasttimmarna genom en korrekt prissignal på nätkapacitet kommer samtidigt elproduktionen med fossilbaserade produktionsanläggningar att minska när efterfrågan minskar. Detta innebär att utsläppen från dessa anläggningar minskar vilket innebär en positiv miljöeffekt. Ei bedömer att förslaget kommer att påverka utsläppen i en mindre omfattning. 
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