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Yttrande over Ds 2020:23 En utokad mojlighet
att soka efter vapen och andra farliga foremal

Umea universitet ar en remissinstans for Ds 2020:23 En utokad mojlighet att soka efter vapen och
andra farliga foremal. Den samhaillsvetenskapliga fakulteten har fatt i uppdrag att ansvara for
universitets remissarbete. Vi har i var tur vént oss till den Juridiska institutionen.

Juridiska institutionen vid Umea universitet har tagit del av forslaget och har f6ljande synpunkter.
Yttrande har utarbetats av universitetslektorerna Mattias Hjertstedt och Lena Landstrom samt
universitetsadjunkten Robert Forslund.

Sammanfattning

Ume3 universitet har forstdelse for att polisidra befogenheter kan behova utokas. Vid sddana
forandringar behover samtidigt 6vervigas vilka rattssdkerhetsgarantier som bor omgirda dessa
befogenheter. De polisidra befogenheterna enligt polislagen har successivt utokats och delvis fatt
en onodigt svaroverskadlig utformning med bristande systematik. Umed universitet d&r medveten
om att detta inte har ingatt i utredarens uppdrag, men menar att det dr angel4get att polislagens
bestimmelser genomgar en storre 6versyn avseende systematiken och vilka rattssakerhets-
garantier som bor omgirda regleringen. Dartill har Umea universitet ndgot redigeringsméssigt
forslag pa fortydligande av de enskilda bestaimmelserna.

1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertradare

I fortydligande syfte foreslar Umea universitet att det foreslagna tillagget till paragrafen
formuleras: "Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation far &ven utan sddana skal foretas mot den
unge om...”. (Ytterligare kommentar ges nedan under rubrik 9.4).

1.3 Forslag till lag om dndring i polislagen (1984:387)

Ume3 universitet konstaterar att med utredarens forslag utokas antalet paragrafer i polislagen som
innehaller bestimmelser om polisméins befogenheter att anvinda olika tvingsmedel. Den
systematiska uppbyggnaden av bestimmelserna i 19—22 §§ ar delvis olika, vilket gér dem ondodigt
svarlasta och o6verskadliga. (Exempelvis inleds vissa paragrafer med i vilket syfte en viss atgard
far vidtas, medan andra inleds med sjélva atgérden som far vidtas.) Sarskilt som bestimmelserna
kan komma att tillaimpas av polismin i bradskande situationer dr en pedagogisk utformning av
dem motiverad. Det hade varit 6nskvirt med en mer allmén Gversyn av systematiken och formu-
leringarna i de olika paragraferna. Forutsiattningarna for att fa anvinda de olika tvdngsmedlen och
vem de kan riktas mot skulle i paragraferna exempelvis kunna systematiseras tydligare utifran
punkter eller liknande.
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8.5.1 Utgangspunkter

Ume3 universitet instimmer i utredarens konstaterande av att det saknas grundldggande ramar
for regleringen av polisens brottsforebyggande verksamhet och underrittelseverksamhet (s. 76),
och att rattssdakerhetskraven bor vara desamma for bestimmelser i polisens brottsférebyggande
verksamhet som i férundersokningsverksamheten (s. 77). I utredningen ges diremot inga forslag
pa inférande av sérskilda rattssiakerhetsgarantier. Det &r inte heller utrett och genomlyst i vad man
sidana krav pé lagstiftningen foljer av Europakonventionen. Exempelvis har Europadomstolen i
vissa situationer stéllt krav pé att beslut om husrannsakan antingen ska fattas av domstol eller
kunna provas av domstol i efterhand.!

9.4 En utokad mgjlighet till husrannsakan i forebyggande syfte

Ume3 universitet ar positiv till inférande av den sirskilda bestimmelsen i 20 b polislagen, som
tydliggor forutsattningarna for och ger lagstod for en typ av atgarder som det finns praktiskt behov
av att kunna vidta. Idag kan det i den praktiska tillimpningen dessutom uppsté viss tveksamhet
kring vad som giller, exempelvis rérande vissa allmdnna utrymmen i flerbostadshus dir porten
star oppen. Universitetet instimmer ocksa i utredarens bedémning att bostader bér undantas

(s. 94-95).

Utredaren har utgétt fran att beslut om anvindning av de nya befogenheterna som huvudregel ska
fattas av mer kvalificerade beslutsfattare inom polisorganisationen (hogre befil) (s. 103), med
héanvisning till 8 § polisférordningen om delegering av beslutanderitt och arbetsuppgifter inom
polisorganisationen. Umea universitet konstaterar dock att nigra specifika krav pa viss specifik
utbildning, kompetens eller erfarenhet inte stills upp, vilket inte heller f6ljer av 8 § polisforord-
ningen dir det anges en “sarskilt kvalificerad beslutsfattare som har den utbildning, kompetens
och erfarenhet som kriavs”. Det innebér att det ar en intern fraga for polisorganisationen att i
praktiken avgora vilka sidana krav som ska stillas. Detta aktualiserar aterigen fragor om utbild-
ning och kompetens inom polisorganisationen, hur uppgifter bor férdelas mellan polisanstéllda
och vilka olika karridrvagar som bor finnas.2

9.8 Tvingsmedel mot barn

Forutom den mer redigeringsmissiga kommentaren till formuleringen av 36 § lagen om unga
lagovertradare (se vid rubrik 1.2 ovan) ar Ume3 universitet tveksam till att paragrafen getts en
lamplig utformning. Rekvisitet "utnyttjas av annan i brottslig verksamhet” framstér som svéir-
tillimpat. Forslaget att ta bort “sdrskilda skil” innebar ocksa en risk for att hinsynstagande till
behovs- och proportionalitetsprinciperna gloms bort eller forbises i den praktiska tillimpningen.
Dartill menar Umead universitet att det delvis dr oklart mot vem tvingsmedlen egentligen ska
kunna riktas (jfr utredningen s. 126—127). Rimligen bor den foreslagna formuleringen endast avse
situationer dé det foreligger misstanke om ett konkret brott och den unge dr misstiankt for brottet.
En béttre 16sning vore att rekvisitet “utnyttjas av annan i brottslig verksamhet” uttryckligen nimns
ilagtexten som ett sdrskilt skil, jamte brottets allvarlighet och omfattningen av brottsligheten
(som ar tva faktorer som omnamns i tidigare forarbeten till bestimmelsen).3

1 Jfr t.ex. Hjertstedt, Mattias & Landstrom, Lena, Domstolsprovning vid tvingsmedelsanvindning. En analys av
rattighetsskyddet vid frihetsberévande och reell husrannsakan, Svensk Juristtidning 2020, s. 665—-691; Landstrom, Lena &
Miki, Kajsa Henning, Slumpmaéssiga arbetsplatsinspektioner. Fler "verktyg” i Polisens ldda — utan rattslig kontroll, I
Festskrift till Orjan Edstrém, Ume3: Juridiska institutionen Ume# universitet 2019, s. 275-292.

2 Jfr t.ex. Ds 2013:64 Vem ska gora vad? Om fordelningen av arbetsuppgifter mellan polisens anstéllda,

3 Prop. 1983/84:187 s. 29.
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Sarskilt om rattssiakerhetsgarantier

Genom forslagen kommer de polisidra befogenheterna att utékas. Ume universitet har i och for
sig forstaelse for att det uppstér sddana behov i takt med den samhaillsutveckling som sker. Dar-
emot aktualiseras dn mer frigan om vilka rattssiakerhetsgarantier som bor stéllas upp och vilken
extern kontroll som bor finnas av tillimpningen av bestimmelserna. Detta ar viktigt av flera olika
skil dels for att tillforsdkra att bestimmelserna inte anvands godtyckligt, for andra dndamal &n vad
de ar avsedda for eller utanfor sitt tillampningsomrade, dels for att tillférsakra att behovs- och
proportionalitetsprinciperna — som ar styrande for all tvingsmedelsanvindning — iakttas. Dess-
utom &r sddan kontroll av varde for att skapa praxis, som kan vara till ledning for polisidra
beslutsfattares rattstillimpning. Inte minst rérande de utokade befogenheterna att anvinda
tvingsmedel mot barn, finns behov av att det utvecklas praxis rorande de narmare forutsattning-
arna och olika gransdragningssituationer. Vardet av praxisbildning har ocksé betydelse som
vagledning for polisidra beslutsfattare, i den meningen att osikerhet rérande om befogenheterna
ar tillampliga kan undanrojas och bidra till att befogenheterna verkligen anviands i sidana
situationer dé det ar befogat.

Mot bakgrund av det som anforts ovan aktualiserar forslagen darfor (pa nytt) frdgan om inrattande
av en sirskild tillsynsmyndighet av polisen eller att infora regler om mdajlighet till domstolsprov-
ning i efterhand. Utredningen har 6vervigt lampligheten for aklagare att fatta beslut om husrann-
sakan, men har bedomt att sd inte ar fallet. I 6vrigt finns inga 6verviganden om nigon annan
ordning dn den foreslagna. Den praxisbildning som nu sker gors i princip enbart genom den
extraordinara tillsyn som JO och JK utovar. Har kan jaimforas med rattegingsbalkens reglering av
tvAngsmedel, dir praxis over tid har utvecklat begrepp och griansdragningssituationer genom att
domstolarna i vart fall beslutar i vissa tvangsmedelsfragor. P4 polislagens omrade blir praxisut-
vecklingen till storsta delen en helt intern fraga for polisen, dér beslut i stor utstrackning fattas av
icke juristutbildade befattningshavare.

Vidare bor 6vervigas i vad mén sirskilda regler om forfarandet vid anvindning av tvingsmedel
enligt polislagen bor inforas. Har finns vissa otydligheter i lagstiftningen kring i vad mén
rattegadngsbalkens olika regler bor tillimpas analogt.4 En limplig ordning vore att i polislagen
infora en reglering av vilka av riattegdngsbalkens forfaranderegler som tillimpas vid
tvingsmedelsanvindning med stod av polislagen.s

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhaillsvetenskapliga fakultetens
dekan.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan
Asa P Isaksson

4 Se jamforelsen mellan olika lagar i Hjertstedt, Mattias, Regler om kroppsrannsakan: En rdttslig undersokning av
bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesikining med betydelse for polisens brottsbekdmpande arbete, Umea:
Polisutbildningen, Umea universitet, 2018, s. 13—16, 18—21.

5Jfra.a. s. 20.
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