LSU — Sveriges ungdomsorganisationers svar pa SOU 2021:66

LSU kan konstatera att det ar bra att staten ser behovet av den har utredningen och
vardesatter att undvika riskera att kansliga uppgifter blir allman handling. Det ar oerhort
viktigt att manniskor och dess frihet att organisera sig inte krymps av att antingen staten kan
kontrollera och sprida dess uppgifter — och att ingen ska beh6va kdnna att det ar omaijligt att
organisera sig. Vi vet att det redan finns svarigheter for en del barn och unga att kdnna tillit
till att deras medlemskap ar skyddat, och om det skulle bli sa att deras medlemskap skulle bli
en allman handling hade det sjalvklart varit forédande.

Vi tycker att ordningen med att civilsamhallet sjalva utser sina revisorer ar grundldaggande for
var demokrati. Att revisorerna ar skyldiga medlemmarna en redogorelse ar avgorande for
vart styrskick.

Vi menar ocksa att ytterligare revision ar nodvandig i detta fall, eftersom vi inte ser att nagra
alternativ ar battre.

Utredningen fastslar att ett demokrativillkor i linje med de férslag som inkommit kommer
innebara att “ett 6kat antal kdnsliga personuppgifter behover hanteras” (s.169). Att detta
innebar behov av ytterligare revision av personkansliga uppgifter forefaller nodvandigt, for
att undvika att kansliga uppgifter blir allman handling.

Det ligger enligt utredningen pa den bidragssokande organisationen att tillsatta auktoriserad
eller godkand revisor for andamalet. Det ar mycket viktigt att detta fortsatt ar ordningen.

En 6kad och mer ingdende revision kommer tvivelsutan leda till 6kade kostnader for den
sokande organisationen. Oaktat de otydligheter som foreligger kring vad utredaren avser
med féretrddare samt de inskrankningar av personlig integritet som en vidgad revision
innebar, vill vi ocksa peka pa att de 6kade revisionskraven riskerar att motverka just de
syften som demokrativillkoren avser uppna — namligen att statliga medel tilldelas
civilsamhallet for det “allmanna intresset av att fraimja ett demokratiskt samhalle”. Helt
enkelt pa grund av att resurserna battre nyttjats for annat.

Civilsamhallet generellt, och i synnerhet barn- och ungdomsorganisationer, verkar under
ytterst begransade ekonomiska resurser dar varje extra kostnad eller pabud i praktiken
innebar begrasningar i verksamheten och att farre far mojlighet att delta i foreningslivet. Att
alagga civilsamhallet ytterligare ansvar vad géller personuppgiftshantering och
revisionskostnader kommer darfor, tveklost, att begransa dess mojlighet att verka, och i
forlangningen dess mojligheter att framja ett demokratiskt samhalle. Saledes, for att uppna
det bakomliggande syftet med demokrativillkoren, bor civilsamhallet inte sjdlva bara
kostnaden for det utokade revisionsansvaret. Som utredarna sjalva papekar ar det ytterst
ovanligt att organisationer nekas eller férlorar bidrag pa grund av att de brutit mot
demokrativillkor. Vad som nu foreslas riskerar daremot att skada hela civilsamhallet och
drabbar sarskilt barn- och ungdomsorganisationer med ytterst begransade ekonomiska
resurser. Att statliga bidrag ska ga till organisationer som uppfyller demokratiska villkor ar
rimligt, men att kostnaderna for granskning ska alaggas varje enskild organisation motverka
sjalva syftet — mindre demokrati skapas, inte mer.



Vi styrker darfor utredningens forslag att ”organisationerna boér kompenseras for kostnaden”
som det vidgade kontrollen innebar.

Vidare dnskar vi att begreppet “féretradare” preciseras eller fortydligas. Vi har tidigare lyft
oro Over att detta kommer bli ett valdigt svart begrepp — och vill aterigen trycka pa att hur
viktigt det ar att myndigheter respekterar den demokratiska ordningen i vara foreningar och
forbund. Nar en organisation far problem dér féretradare inte lyckas foretrada
organisationens demokratiska varderingar sa ar det inte i forsta hand myndigheter som ska
rycka undan finansiering — istallet bor civilsamhallet sjalv och dess medlemmar agera for att
forhindra att nagon missbrukar organisationen. Det gar att hantera demokratiskt och bor sa
goras. Endast i fall dar det inte hanteras av medlemmarna bor det hanteras av
myndigheterna.

Vi vill ocksa att Proportionalitetsvillkoret tydliggors. Det har i andra delar av utredningen
foreslagits att mer av det som tidigare varit praxis nu ska skrivas ut i lagtext for att 6ka
rattssakerhet, legitimitet, forstalighet och transparens. Kanske bor dven proportionalitet
skrivas ut och fortydligas. (se s.104-105, 132)

Kopplat till detta undrar vi ocksa hur det ar tankt att en sokning i belastningsregister ska ga
till? Kommer man/ Bor man filtrera bort domar som inte har relevans for demokrativillkor.
Vilka skulle det i sa fall vara? Vilka domar har relevans? Bryter det mot demokrativillkor att
genom klimataktivism eller likande skada egendom? Hur tanker lagstiftaren att detta ska
paverka just demokratikampen?

I manga delar av var varld sa ar det uttryckligen forbjudet att pa olika satt sta upp for
demokrati — vi har lyft detta tidigare och staller annu en gang fragan — hur sakerstéller
lagstiftaren att demokrativillkoren faktiskt vidgar medborgarens demokratiska
rattigheter?

| 6vrigt delar vi utredarens uppfattning att civilsamhallsorganisationer har ’rattsligt ansprak’
gentemot offentliga bidragsgivare. (s.121)
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