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Demokrativillkor for bidrag till civilsamhallet
(SOU 2019:35)

Ratt mottagare Demokrativillkor och integritet
(SOU 2021:66)

Uppsala universitet har genom remiss anmodats yttra sig dver rubricerade
betiankanden. Universitetet vill anfora foljande.

Inledande kommentar och sammanfattning

Beténkandena SOU 2019:35 och SOU 2021:66 ar omfattande och tar upp en ldng
rad betydelsefulla fragor som belyser det allménnas roll i forhallande till
civilsamhillet. Uppsala universitets yttrande fokuserar pé utredningens forslag i
relation till de grundprinciper som ligger till grund for utredningarna. En rad
otydligheter 1 betdnkandet uppmarksammas i form av problemformuleringar.

Yttrandet belyser tva problemomraden i betdnkandena. Yttrandet lyfter
foljaktligen fram tva omraden dér universitetet menar att det finns behov av
ytterligare analyser och tydliggdranden som berdr de civila organisationernas roll
i det svenska demokratiska systemet och rittsvetenskapliga resonemang.

Det forsta omradet, rittsliga grundfragor, berdr forhallandet mellan demokrati,
foreningsfrihet och yttrandefrihet och organisationerna i civilsamhaéllet och dessas
berattigande till stod fran det allmidnna. Universitetet anser att flera centrala
begrepp, sasom demokrati och samhallets grundldggande vérderingar dr vagt
definierade och svartolkade, vilket riskerar att rattssdkerheten kan bli lidande.

Det andra omréadet beror villkorat stod till organisationerna i civilsamhéllet och
vilka risker det finns med ett sddant upplagg.

Béda utredningarna foreslér ett inforande av enhetliga demokrativillkor for att
sdkerstélla att allmédnna medel gar till verksamheter som &r férenliga med
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samhillets grundldggande virderingar saisom de formulerats i regeringsformen
och i internationella konventioner.

I yttrandet ges synpunkter pa utredningarnas resonemang om och i sé fall i vilken
utstriackning grundlagsskyddade rétt- och friheter paverkas av inférandet av de
forslagna formuleringarna av demokrativillkor i lagar och forordningar gillande
bidrag till civilsamhaéllet. Uppsala universitet tillstyrker behovet av viss
malstyrning av stddverksambheten till det civila samhéllet men tillstyrker inte
utformningen av de foreslagna demokrativillkoren och den foreslagna tolkningen
av desamma.

Uppsala universitet menar att genom den foreslagna konkretiseringen av
innebdrden av begrepp som “demokrati” och ’grundlaggande samhélleliga
véarderingar” i forordningar och foreskrifter, riskerar forutséttningarna for
forverkligandet av vissa fri- och réttigheter att inskrénkas for de som inte delar
majoritetens asikter.

Begreppen ”demokratiska idéer” och “ménniskors lika virde” och dven
”jamlikhet”, och hur dessa ska vérnas dr av nddvandighet opreciserade i ett
frihetligt demokratiskt samhaélle, vilket innebér svérigheter for lika nddvandiga
granssdttningar for vad som ér tillatet, accepterat och uppmuntrat. En alltfor sniv
tolkning riskerar att ha karaktir av en omfattande lara, samtidigt som en generos
tolkningsram i sjdlva verket innebér att inga begrénsningar kan féorekomma.

Uppsala universitet anser att det pa grund av den inneboende obestamdheten 1

199 99

begrepp sadsom “demokrati”, ’jamlikhet” och ”demokratiska varderingar” mm,
men dven termer som “framja”, réttfardiga”, “uppmana”, “motarbeta”, “att vara i
strid med” mm, vars innehall inte ndgonstans preciseras, ldmnas ett alltfor stort
utrymme for skonsmassiga bedomningar nir det giller uppfyllandet av

demokrativillkor.

Foreliggande yttrande fokuserar framst pa de foreslagna demokrativillkoren i de
bada utredningarna da dessa ér grunden for de konsekvenser som sedan
diskuteras i utredningen SOU 2021:66 avseende integritet. En av de centrala
frdgorna som Uppsala universitet har koncentrerat sig pa ér huruvida
grundlagsskyddade rétt- och friheter paverkas eller ej av inforandet av de
forslagna formuleringarna av demokrativillkor i lagar och forordningar gillande
bidrag till civilsamhaéllet.

Grunderna for forslaget — problem och utmaningar

Grundprinciperna som utredningen ska forhélla sig till &r knutna till att Sverige &r
en demokratisk rattsstat. Det demokratiska statsskicket framgar av
portalparagrafen RF 1:1. I paragrafen stadgas att all offentlig makt i Sverige
utgér frén folket samt att den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning
och péa allmén och lika rostrétt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick samt genom den kommunala sjalvstyrelsen.

Efterlevnad av dessa grundldggande principer &r den reella forutséttningen for att
det representativa parlamentariska statsskicket och 4ven den kommunala
sjélvstyrelsen ska kunna representera folkets vilja. I utredningen SOU 2019:35
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hanvisas till SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och réttigheter, i vilken det
understroks att demokratibegreppets betydelse inte dr begrénsad till formerna for
styrelseskicket utan att “demokratins idéer” bor gora sig géllande pé alla
samhéllsomréden. Detta talar for att vissa krav pé organisationerna som erhaller
stod kan inforas. Fragan &r dock hur och pa vilka grunder ett sddant stod ska
distribueras.

Med det civila samhillet avses, enligt SOU 2019:35, den del av samhallet, som &r
skild fran staten, marknaden och det enskilda hushéllet, ddr ménniskor, grupper
och organisationer agerar tillsammans for gemensamma intressen. Det betonas i
bada utredningarna, SOU 2019:35 och 2021:66, att det civila samhillet &r av
central betydelse for demokratin och att detsamma har flera viktiga funktioner.
Det konstateras ocksé att mdjligheten for medborgarna att fritt kan g samman,
organisera sig och fora fram sina &sikter och intressen till de politiska
beslutsfattarna ar en forutsittning for en fungerande demokrati.

Uppsala universitet anser att det mot bakgrund av det ovan sagda ar viktigt att det
civila samhéllet avspeglar och omfattar médnniskor fran olika delar av
befolkningen och att det civila samhéllets oberoende samt att dess sjalvstandighet
véarnas. Det dr, enligt Uppsala universitet, inte onskvirt att de ideella
organisationerna forlorar sitt oberoende. Uppsala universitet tillstyrker att en viss
malstyrning dock ar 6nskvérd samt att krav pa att de medel som fordelas gar till
verksamheter som de &r avsedda for &r viktigt. Det maste dock stillas i proportion
till betydelsen av civilsamhillesorganisationernas sjilvstindighet och oberoende.
I proposition 2009/10:55 lyftes att den statliga styrningen genom bidrag inte bor
vara alltfor omfattande samt att malsdttningen for bidrag maste utformas med
hénsyn till foreningslivets oberoende, vilket Uppsala universitet stiller sig
bakom. For en liknande diskussion se universitetets tidigare remissyttrande
géllande SOU 2018:18 Statens stdd till trossamfund i ett méngreligidst Sverige.

Lagstiftarens motivering for ekonomiskt stdd till det civila samhéllet &r att
forsdkra att de fri- och réttigheter som &r oskiljbara frén ett demokratiskt
statsskick fraimjas genom att det allménna verkar aktivt for att de forverkligas.
Att, neka bidrag pa grund av en viss tolkning av féreningens efterlevnad av
skiftande och odefinierade begrepp som “demokratins idéer”” och ”samhallets
grundldggande vérderingar”, innebér att aktivt avsta frén att verka for att frimja
den enskildes reella mojlighet till delaktighet.

Syftet med de grundldggande rattigheterna i savdl RF som EKMR ar @mnade att
sikra ett oppet och frihetligt samhaéllets fortlevnad genom att garantera att olika
vérderingar och idéer om folkstyre ska kunna yttras, konfronteras och férhandlas
utan rédsla for repressalier. Det finns en risk att de foreslagna demokrativillkoren
begransar medborgarnas frihet att uttrycka sina asikter om samhdllet i synnerhet
om tolkningen av vad som framjar eller motarbetar det demokratiska statsskicket
blir for sniv.

Demokrativillkorens utformning

I dagsléget finns tre typer av demokrativillkor (SOU 2019:35, s. 20-23):
1) villkor pa att organisationen har ett syfte som forenligt med de vérderingar,
som préglar ett demokratiskt samhalle, 2) att organisationen &r demokratiskt
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uppbyggd eller 3) att organisationerna i sin verksamhet respekterar demokratins
idéer.

Forslaget p4 demokratikrav lyder som foljer;

Bidrag ska vigras en organisation som: 1) utovar vald, tvang eller hot eller pa
annat otillborligt sétt krénker den enskildes grundlédggande fri- och réttigheter, 2)
diskriminerar eller pa annat sétt bryter mot principen om alla ménniskors lika
vérde, 3) rattfardigar, fraimjar eller uppmanar till sidana ageranden som anges i 1
eller 2, eller 4) motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Ett problem med begrepp som “demokrati” &r att det inte finns ndgon tydlig
definition av begreppen i nationell ritt. Att fora in ett begrepp av sdédan komplex
och omstridd karaktér i regleringstext dr vanskligt. Odefinierade begrepp riskerar
lamna utrymme for just den otydligheten och bristande enhetligheten som
forslaget syftade att atgdrda genom att inféra nya demokrativillkor.

Det finns en spénning i att neka det civila samhaillets aktorer forutséttningar att
verka genom att hénvisa till program- och malséttningsstadganden for samhallets
verksamhet, dir det allmédnna &ldggs att positivt verka for att skydda, frdmja och
forverkliga bestimmelserna.

Man kan jamfora med utredningens redogorelse for paralleller med stodet till
medier som fordelas enligt presstddsforordningen (1990:524) och
mediestddsforordningen (2018:2053), dér regeringen intog stdndpunkten att ett
demokratikriterium for mediestod inte bor inforas, pé basis av den principiella
hallningen att det allmédnna bor inte pa forhand blanda sig i mediers innehall fran
véirdegrundsperspektiv (SOU 2019:35, s. 379).

Precis som foreningslivet i ménga fall 4r beroende av det offentliga for dess
existens, resonerade Presstodskommittén 2013 att ett demokratikrav for presstod
skulle innebéra ett avsteg fran tryckfrihetsférordningens andemening, da stodet
har en avgorande betydelse for flera tidningar” och séledes skulle ett beslut om
indraget stod “innebéra att en tidning upphora att utkomma. Kommittén menade
vidare att det var viktigt att presstodet var ideologiskt neutralt och att det inte kan
anvindas fOr repressiva angrepp mot enstaka artiklar eller utgivares ideologiska
héllning. Antidemokratiska riktningar inom medierna bor enligt kommittén i
stéllet motverkas inom den allménna opinionsbildningen.” (ref i SOU 2019:35, s.
266-267).

Medieutredningen 2016 konstaterade ddremot att, i likhet med stdndpunkten som
kommer till uttryck i SOU 2019:35 angéende bidrag till det civila samhéllet, att
presstodet inte dr en grundlagsskyddad rattighet. Medieutredningen menade
vidare att staten inte borde forhalla sig neutral till budskap som uttrycker
vérderingar som har potential att frimja normer och vardeforskjutningar som kan
vara skadliga for demokrati (utan att termen ges ndgon bestdmd och entydig
definition). Liksom i SOU 2019:35 var tanken att den som inte uppfyller ett
sédant demokratikriterium inte hindras i grundlagens mening frén att utova sin
yttrande- och tryckfrihet. Regeringens synpunkt var att en sddan gransdragning &r
formellt sett konstitutionellt riktig, men hade principiella invindningar mot att det
allménna i forhand skulle vara iblandad i mediernas innehall fran ett
véirdegrundsperspektiv. Uppsala universitet anser att liknande invéindningar kan
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goras angdende de foreslagna demokratikriterierna i SOU 2019:35 och SOU
2021:66.

Det finns, enligt Uppsala universitet, med andra ord tva problem med forslagen 1
utredningarna SOU 2019:35 och SOU 2021:66. Det ena ar regeringsformens
bestdmmelser, savil malsattningsstadganden och fri- och rittighetskapitlet, &r till
for att understddja det demokratiska statsskickets form samt att det far ett reellt
innehéll, dvs praktiska mdjligheter till férverkligande av en livaktig demokrati.
Konsekvensen av att innebdrden av begrepp som demokrati och grundldggande
samhilleliga virderingar konkretiseras och infors i forordningar och foreskrifter,
ar att forutsittningarna for forverkligandet av vissa fri- och rattigheter, framfor
alltfor de som inte delar majoritetens asikter, riskerar att begransas.

Det andra problemet &r att definitionen och forstaelsen av ”demokratiska idéer”
och ”ménniskors lika viarde” eller 4ven ”jamlikhet”, och hur dessa ska vérnas av
nodvandighet ar opreciserade i ett frihetligt demokratiskt samhélle. Det innebar
svarigheter for lika nodvéndiga griansséttningar for vad som ér tillatet, accepterat
och uppmuntrat. En alltfor snédv tolkning riskerar ha karaktér av en omfattande
lara, emedan en generds tolkningsram i sjdlva verket innebér att inga
begransningar kan forekomma. Risken med demokratikraven som foreslas inforas
i relevanta forordningar &r att det i slutdnden inte rader bot pa sadant som hotar
demokratin, samtidigt som de i sjilva verket inskranker den. Att det stills krav pa
mottagare av bidrag frén det allménna som forhindrar att de anvénds for att
underminera demokratins institutioner ar fullt godtagbart enligt demokratiska
principer men i sa fall ska det ske i enlighet med grundlagens uppstillda krav.

Forhallandet mellan demokrati och fri- och réttigheter dr i detta sammanhang
viktigt. Begreppet "demokratins idéer” definieras inte i SOU 1975:75, eller i den
efterfoljande propositionen (prop. 1975/76:209). 1 SOU 2019:35 betonas dock att
sambandet mellan det demokratiska styrelseskicket och fri- och rittigheter &r
sérskilt patagligt i fraiga om de s.k. opinionsfriheterna (yttrande- och tryckfrihet,
informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet samt
religionsfrihet). I RF 2 kap. 2, kompletteras de ovan ndmnda positiva
opinionsfriheter med s.k. negativa opinionsfriheter, vilka ska skydda mot tvang
att ge till kéinna sin 4skadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sadant
hénseende och skydd mot tvéng att delta i ssmmankomst for opinionsbildning
eller att tillhora vissa typer av sammanslutningar. De foreslagna
demokrativillkorens betydelse for foreningsfriheten och yttrandefriheten
utvecklas nedan.

Beténkandena i SOU 2019:35 och SOU 2021:66 ar omfattande och komplexa.
Viktiga rattsliga fragor sdsom skyddet for grundldggande fri- och réttigheter,
méinskliga rittigheter, normgivning, likabehandling och diskriminering samt
styrning av statliga myndigheter tas upp pa olika sitt i utredningen, men kopplas
inte tillrackligt tydligt till fri- och réttigheter 1 savdl RF som EKMR. De rittsliga
aspekterna avseende forslagets relation till fri- och réttigheter dr vaga och bor ges
ytterligare utrymme och analys. Forverkligandet av féreningsfriheten paverkas av
andra fri- och rittigheter. Det ér dirfor som grundléggande fri- och réttigheter i
form av de politiska opinionsfriheterna regleras pa det sétt som uttrycks i 2:1 §
regeringsformen.

Paragrafen listar sex punkter: 1) yttrandefrihet,
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3) informationsfrihet, 3) motesfrihet, 4) demonstrationsfrihet, 5) féreningsfrihet
och 6) religionsfrihet. Denna dimension av var grundlag bor komma tydligare till
uttryck i betdnkandet. Den ger ocksa foreningsfriheten ett ytterligare skydd
genom grundlag som kan vara starkare dn det som uttrycks genom artikel EKMR
da Europakonventionen &r svensk lag (med ett sarskilt omndmnande i 2 kap. 19 §
RF).

Fragan om grundldggande fri- och réttigheter och de méanskliga réttigheterna ar
idag oerhort komplex och mangfacetterad. Vad som anses falla inom det
skyddade omradet for de olika réttigheterna varierar dver tid men ocksé mellan de
olika réttighetskomplexen. For att kunna begransa foreningsfriheten enligt RF
finns det ett antal kriterier i RF 2:20-21 som maste uppfyllas. Liknande kriterier
finns dven i EKMR.

Fragan dr om de foreslagna demokratikriterierna anses méta kraven pa att en
begransning ska vara ndodviandig i ett demokratiskt samhille, ha ett legitimt
dndamal samt vara proportionerlig. Uppsala universitet saknar dven en diskussion
kring hur demokrati och ménskliga réttigheter hinger samman (manga
demokratiteorier uppmérksammar just kopplingen mellan demokrati och
minskliga rittigheter, men alla ser inte pa méinskliga rittigheter pa samma sétt).
Overlag behdver begreppen i denna del av lagforslaget fortydligas.

Demokrativillkoren och foreningsfriheten

En grundldggande anledning till skapandet av nya demokrativillkor 4r att de nu
géllande demokrativillkoren ar otydligt formulerade och att det saknas
vigledande forarbeten och praxis. Detta sammantaget gor att de nuvarande
demokratikraven &r svéra att tillampa. Det ger dessutom de tillimpande
myndigheterna stort utrymme for tolkning, vilket i sin tur okar risken for
godtycke och olikbehandling inte minst med tanke pa det stora antalet
myndigheter och organisationer som beslutar om bidrag. Risken &r att de
forslagna demokrativillkoren leder till en alltfor villkorad demokrati.

Uppsala universitet ifrdgasétter om de nya villkoren &r sa tydliga att de léker
bristen pa tydlighet som har konstaterats i de nu géllande demokratikraven. Det &r
till exempel inte tydligt vad som avses med vérderingar som praglar ett
demokratiskt samhille och vad som avses med demokratins ideér. Sjélva syftet
med bestdmmelserna i RF finns till just for att se till att alla ska ha lika goda
mojligheter att utnyttja sina fri- och réttigheter och darmed aktivt forverkliga och
bidra till folkstyret.

En av de principiella fragor som béda utredningarna stiller sig 4r om de
foreslagna demokrativillkoren kan innebéra en begransning av foreningsfriheten
besvaras i SOU 2019:35 och SOU 2021:66 med ett konstaterande om att varken
foreningsfriheten eller nigon annan fri- och réttighet aktualiseras med anledning
av de foreslagna demokrativillkoren. Kérnan i utredningens argumentation for
inférandet av demokratikrav i forordningar som géller bidrag till civilsamhaillet &r
att

”Foreskrifter om statliga bidrag till det civila samhillets organisationer far alltsa

som huvudregel anses vara av gynnande karaktér (...) Det &r dirmed inte en fraga

om betungande, offentligrattsliga foreskrifter, varfor normgivande organs beslut
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om sadana foreskrifter inte omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. 1 §
regeringsformen, vilket medfor att inférandet av demokrativillkoren faller inom
ramen for regeringens restkompetens, dvs det omrdde som regeringen kan besluta
om utan inblandning av riksdagen. Villkor att for att erhalla statsbidrag kan séledes
foreskrivas utan att det utgor en begriansning av var och ens frihet att sammansluta
sig med andra for allménna och enskilda syften” (SOU 2019:35, s. 324-325); ”Att
som civilsamhéllesorganisation fa ta del av statliga bidrag ar alltsé inte en
grundlagsskyddad réttighet” (SOU 2019:35, s. 329).

Utredningen konstaterar dock dven att en stor del av foreningslivet i Sverige ar
beroende av att det tillfors offentliga medel for att verhuvudtaget verka. Beslutet
att avsld en ansdkan om bidrag eller att aterkréva beviljat bidrag kan vara helt
avgorande for ett flertal foreningar. Utredningen menar att oavsett sédana
konsekvenser utgdr inte ett nekande av bidrag till en férening som inte uppfyller
demokrativillkoren ett hinder --i grundlagens mening-- for den att utova sin
foreningsfrihet. Uppsala universitet anser att argumentationen for denna slutsats
ar inte fullt adekvat.

Fragan om de foreslagna demokrativillkoren faller inom foreningsfrihetens
skyddsomréde &r mer komplicerad &n sa. Enligt ordalydelsen i RF 2:1 p.5
innebdr foreningsfriheten en frihet att sammansluta sig med andra for allménna
eller enskilda syften. Fragan som bor stéllas dr dd om den foreslagna édndringen
paverkar réttighetens skydds-och betydelseomrade. Det kan och bor diskuteras
mer ingdende om stddet eller franvaron av stod paverkar mojligheten att
sammansluta sig med andra. Uppsala universitet anser att rittighetens
karnomrade inte torde paverkas men att den konkreta effekten av forslaget
aktualiserar réttighetens betydelse- och tillimpningsomréde, det vill sdga, att
individens mojligheter att faktiskt fa sina rattigheter tillgodosedda paverkas.

I bada utredningarna konstateras att stodet ar viktigt for foreningarnas och
organisationernas mojligheter att bedriva verksamhet, vilket enligt Uppsala
universitet talar for att foreningsfrihetens skyddsomréde trots allt aktualiseras.
Om sa ér fallet &r ndsta fraga att om de foreslagna demokrativillkoren dr att anse
som en begriansning. Denna bedémning grundar sig pé 4 kriterier:
skyddsomrédet, sanktionen, syftet och effekten. De tre forsta kriterierna stér att
finna i forarbetena till rattighetskapitlet i regeringsformen och det tredje kriteriet
har utvecklats i praxis. Skyddsomréadet kréiver att en beddmning gors om forslaget
paverkar det skyddade omradet for foreningsfriheten, vilket det mot bakgrund av
det ovan sagda atminstone finns fog for att gora en utforligare beddmning av.
Kriterierna som r0r syftet och sanktionen &r mer tveksamma. Det finns inget
uttalat syfte att begrénsa rattigheten i fraga. Det finns heller ingen sanktion
forenat med forslaget i nigon annan mening &n ett uteblivet stod. Det sista
kriteriet, och kanske ocksé det viktigaste kriteriet dr effekten. Effekten av ett
inférande av demokratikriterier och de atgérder som foreslés for att kunna efterse
att demokratikraven efterfoljs kan direkt péverka viljan att sluta sig samman i
foreningar.

Kontrollen av en organisations uppgifter om medlemmar kan innebéra att
enskildas asikter rdjs trots att det dr organisationen som granskas. Sdsom ocksa
kommenteras i SOU 2021:66 skulle detta kunna innebédra en tvangssituation,
eftersom den enskilda individen inte rdder Gver informationen som delas med det
allminna. Att en medlem ges mojlighet att uttrdda ur en férening innan ett
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kontrollsystem infors ldker inte denna allvarliga begrinsning av fri- och
rittighetsskyddet.

I fraga om forhallandet till féreningsfriheten bedomer utredningen att en kontroll
av uppgifter om medlemmar i samband med en frivillig ans6kan om bidrag inte ar
ndgot som hindrar en forening frén att verka, vilket enligt en snév tolkning av
ordalydelsen av framfor allt RF 2:1 p 5 kanske kan vara korrekt men den faktiska
mojligheten att skapa och vara medlem i en férening paverkas tveklost av
forslaget. Det paverkar i viss mén mdjligheterna att bilda en ny férening, varfor
det inte gar att instdmma i utredningens slutsats att de féreslagna kontrollerna av
de organisationer och den vida krets som ar tinkta att utgora foretradare for
organisationerna inte utgdér ndgon begrénsning av foreningsfriheten.

Utredningen menar vidare att eftersom det ar friga om en ansokan pé frivillig
grund strider kontrollen inte mot den negativa opinionsfriheten. Uppsala
universitet menar att frigan som bor stillas hir &r vem det r frivilligt for. Aven
om en ansdkan gors av organisationen pa frivillig basis &r det inte nagot som
behover vara frivilligt for den enskilde och det &r den enskildes fri-och réttigheter
som paverkas. Om organisationen har en demokratiskt uppbyggd styrelse som
fattar majoritetsbeslut dr det inte den enskilde som har ensam bestimmanderétt
om fragan att anska om stdd till organisationen. Icke desto mindre &r det den
enskildes personliga integritet som paverkas.

Som konstateras i SOU 2021:66 ar en avgdrande del av bedomningen om ett
kontrollsystem kan anses fé sa langtgédende effekter for enskildas vilja att
engagera sig i civilsamhéllesorganisationer att detta i sin tur innebér att
foreningsfriheten och skyddet av &siktsfriheten hotas sérskilt med hiansyn till de
delar som omfattas av regleringen om kénsliga personuppgifter. Utredningens
uppfattning &r att det dr osannolikt att en kontroll av uppgifter i en ansokan om
stod skulle fa sadana langtgdende konsekvenser att det i praktiken skulle innebara
ett hot mot foreningsfriheten eller skyddet mot asiktsfriheten.

Uppsala universitet stiller fradgan hur och pé vilka grunder som utredningen har
kommit fram till denna slutsats. Utredningen konstaterar dessutom att vissa
foreningar kan komma att avstd fran att anska om stod, vilket kan medfora att de
fér det svarare att utdva sin verksamhet. Att organisationerna dérigenom skulle
hindras fran att ha ndgon verksamhet ar en alltfor langtgéende slutsats enligt
utredningen. Enligt utredningen skulle kontrollen i teorin &ven kunna innebéra att
vissa foreningar inte bildas, men antalet 4r i sa fall sé fa att det inte kan ha ndgon
betydelse vid bedomningen av systemets forenlighet med grundlag.

Uppsala universitet stéller sig dven fragande till om antalet paverkade foreningar
ar av sdrskild betydelse for beddomningen om grundlagens regler ar tillimpliga
och ansluter sig inte till denna tolkning av regeringsformens fri-och réttigheter.

Vad giller den negativa foreningsfriheten har Justitiecombudsmannen uttalat kritik
i ett beslut mot ett landsting som begért in uppgifter om medlemmar i
bidragstagande foreningar. I beslutet uttalades att ett krav pa ingivande av en
politisk eller religiés ungdomsorganisations medlemsmatrikel kan ses som
exempel pa ett avkrdvande av uppgifter som rojer enskildas asikter. Ett sddant
krav kan stéllas av legitima skél, men forutséatter i sa fall lagstiftning (JO 1974
s.604ff.). I utredningen SOU 2021:66 s. 179 betonas att slutsatserna i beslutet
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ska ldsas mot bakgrund av att réttighetsskyddet delvis var utformat pé ett annat
sétt an idag samt att rittighetsskyddet1974 var annorlunda mot skyddet idag,
vilket Uppsala universitet stéller sig bakom. I och med att fri- och
rattighetsskyddet dr mer utbrett och starkare idag dn 1974, torde snarare tala for
att JO:s bedomning star sig dn idag. Lagkravet som JO uttalade sig om i beslutet
fran 1974 stér sig 4n idag da det fortfarande finns uttalat i RF och dven i EKMR .

Ett annat argument som béda utredningarna anvénder sig av for att konstatera att
forslaget med demokrativillkor inte paverkar foreningsfriheten r att statliga
bidrag till det civila samhallet &r att beddma som en féorman och darfor faller
inom restkompetensen. Utredningen dterkommer till fraigan om den gynnande
karaktiren av statsbidrag i diskussionen om huruvida religionsfrihet 6verlappar
med foreningsfrihet i vissa fall. Aven i detta ssmmanhang konstateras att
foreskrifter om statsbidrag inte omfattas av grundlagsskyddade fri- och
rittigheter. Men frdgan om den indirekta paverkan som innebér en de facto
sarbehandling 1dmnas tdmligen outredd. Likadant blir svaret om begransning av
de negativa opinionsfriheterna, om vilka det stadgas i RF 2:2, vilka har ett absolut
skydd och inte kan begriinsas p4 annat sitt in genom dndring av grundlagen. An
en gang konstateras det att bestimmelsen inte skyddar den som ansdker om en
formén: ”Det &r inte ndgot tving i regeringsformens mening, dven om det kan
hivdas att mojligheterna att bedriva en aktiv foreningsverksamhet dr mindre utan
stod”.

Uppsala universitet anser att det forvisso stimmer att gynnande beslut dr nagot
tillhdrande restkompetensen, men menar att det i det aktuella fallet enbart &r ett
jakande beslut om stdd som &r gynnande. Forslaget i dess helhet dr dock av sé
ingripande art s till vida att de foreslagna dndringarna bor goras i enlighet med
de forutsittningar som kravs for att begrénsa foreningsfriheten. Forslaget ar att
anse som ingripande med anledning av de atgirder som avkrivs organisationen
och dess vida krets av de som kan ses som foretradare, for att 6ver huvud taget
kunna soka bidraget.

Att forslaget dr att anse som en begrinsning av foreningsfriheten, foranleder att
det maste befastas i lag i enlighet med de forutséttningar som finns stadgade i RF
avseende begrinsningar av foreningsfriheten. Bortsett fran foreningsfriheten i RF
maste dven hénsyn tas till foreningsfriheten i EKMR och det lagkrav som stadgas
déri for att begriansningar av rattigheten ifraga skall kunna ske. Lagstiftaren méste
enligt bade RF och EKMR visa nér en inskrédnkning av féreningsfriheten &r
motiverad och regleringen begransas till situationer dar det verkligen &r
nddvindigt att staten ingriper. Det gor det ocksé mojligt att gora en rimlig
avvégning mellan statens behov av kontroll och organisationernas behov av
integritet och sjalvstandighet, samtidigt som den praktiska tillampningen
underléttas.

Avseende lagkravet som finns i EKMR f0r att begréinsa savil foreningsfriheten
som religionsfriheten bor sigas att det lagkravet inte dr formellt, satillvida att det
inte dr ett krav pa att begridnsningen méste ske i lag utan snarare innebér ett krav
pa tydlighet och forutsebarhet, vilket de foreslagna demokratikriterierna inte
torde leva upp till da de 6ppnar upp for en vid tolkning som bade kan géra
omfattningen av rattigheten tdmligen vid och det rakt motsatta.



Organisations/VATnr:
202100-2932

10(11)

Uppsala universitet menar vidare att &ven om de foreslagna kontrollerna av
medlemmarna i en organisation som uppbar statligt bidrag inte skulle anses
utgdra en begransning av foreningsfriheten, s bor beslut om avslag pa grund av
l6sare kriterier sdsom “fraimjande av demokratiska vérderingar” kunna ses som en
alltfor stor begransning av foreningsfriheten. Som stod for detta resonemang kan
det papekas att utredningen SOU 2019:35 menar att det finns en risk att en
kontroll av medlemmarna skulle kunna medfora att viljan att ansluta sig till en
organisation minskar. Som svar pé sin egen friga jimfor utredningen detta
sakforhéllande med det att “&ven en fordndring av andra villkor skulle kunna ha
indirekt pdverkan pé foreningsfriheten”. Uppsala universitet menar att det &r
precis det som dr den dverhidngande risken med de foreslagna demokrativillkoren.

Som sjélvklart exempel pa ageranden som motarbetar det demokratiska
styrelseskicket anges i bada utredningarna att utova terrorism eller att ekonomiskt
eller pa annat sitt stodja terroristorganisationer. Aven i dessa till synes klara fall
finns det en inbyggd svérighet i och med att begreppet terrorism kan tolkas pé
olika sdtt. Detta gar emellertid att rada bot pa genom tydliga férarbeten och annan
tydlig vigledning.

Som ocksa ndmns i SOU 2019:35 forekommer det att organisationer uppmanar
till lagbrott som kan anses vara civil olydnad men som inte inbegriper vald.
Utredningen konstaterar i denna del att sddana lagbrott typiskt sett ska anses vara
ett motarbetande av det demokratiska styrelseskicket men att i undantagsfall kan
sédana beteende anses vara forenliga med demokrativillkoret om syftet &r att
bevara eller uppritta demokratiska varden. Uppsala universitet konstaterar att det
finns svarigheter med att bedoma vad detta innebér konkret, vilket 6ppnar upp for
godtycklighet och svarigheter for tillimparen.

I SOU 2019:35 konstateras vidare att ageranden som inte innefattar vald, tvang
eller hot, men som pé annat otillbdrligt sétt krinker enskildas grundlaggande fri-
och réttigheter bor enligt utredningens uppfattning vara diskvalificerande for
bidrag.

Med uttrycket otillborligt sitt avses, enligt utredningen, t.ex. att organisationen
eller foretrddaren vilseleder en person, dvs. formedlar en oriktig uppfattning om
nagot forhallande. Det kan t.ex. vara organisationer som sprider falska nyheter
eller som ifragasétter evidensbelagd vetenskap, sdisom vaccinmotstandare eller
klimatfornekare. Hér visas, enligt Uppsala universitet, problematiken med
tillimpningen av de rekvisit som foreslas. Om otillbérlighetsrekvisitet kan tolkas
sd vitt sa att det omfattar vaccinationsmotstandare och klimatfornekare paverkar
det i allra hogsta grad kérnan av asiktsfriheten, yttrandefriheten och ddrmed
sjdlva grunden for det demokratiska samhéllet. En annan konsekvens kan vara att
minoritetsuttrycken i de olika organisationerna minskar. Om villkoren utformas
sé att de inte tar hdnsyn till minoritetsuttryck kan den ddrmed ytterligare
begrénsar réttigheter sdsom exempelvis yttrandefriheten. Ett alltfor starkt fokus
pa demokratikriterierna riskerar att drabba forverkligandet av andra réittigheter
och de grupper som avsiktligt eller oavsiktligt verkar for odemokratiska
vérderingar. Begrinsningen av réttigheter riskerar dédrmed att f& o6nskade och
oproportionerliga effekter. Se d&ven Uppsala universitets yttrande om Statens stod
till trossamfund i ett mangreligidst Sverige (SOU 2018:18).
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Vad giller de frigor som ror demokrativillkoren och integritetsaspekterna som
lyfts i SOU 2020:66 ldmnar Uppsala universitet dessa forslag utan kommentar da

forslagen i dessa delar bygger pa inférandet av demokrativillkor, som Uppsala
universitet inte tillstyrker i sin helhet.
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