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Civil Rights Defenders valkomnar att regeringen utreder atgarder for att bekdmpa brottslighet.
Brottsbekampande atgarder star dock ofta i motsattning till individens fri- och rattigheter,
varfor en noggrann bedémning av sddan lagstiftnings och tillampningen av dennas forenlighet
med Sveriges internationella ataganden ar av stor betydelse. Civil Rights Defenders avstyrker
darfor utredningens forslag i sin nuvarande form i sin helhet. Civil Rights Defenders anser att
utredningen brister i sin behovs- och proportionalitetsbeddmning och att férslaget i sin
nuvarande form innebar for langtgdende inskrankningar i individens fri- och rattigheter.

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att aklagare ska préva fragor om
vistelseforbud. Civil Rights Defenders menar att det bor i forsta hand vara domstol
som prévar fragan om vistelseférbud.

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om vem som kan meddelas vistelseférbud,
med hanvisning till att utformningen i dess nuvarande form inte lever upp till
Europakonventionens krav pa tydlighet och foérutsagbarhet.

¢ Civil RIghts Defenders avstyrker férslaget om hur det geografiska omradet ska
avgransas eftersom lagen inte tydligt begransar en maximal radie for hur stort
omradet kan vara, vilket gor att det kan bli fér omfattande.

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om vistelseférbudets 1angd med anledning
av dess langd i nuvarande form ar oproportionerligt Iangt i férhallande till
inskrankningen som ett vistelseférbud medfor for individens fri- och rattigheter.

e Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att grundregeln ska vara att den som
meddelas vistelseférbud inte ska ha ratt till ett offentligt bitrade, da detta medfér
brister i rattssakerheten.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Utredaren har haft i uppdrag att underséka om det i syfte att 6ka tryggheten och
minska brottsligheten bor inféra en mojlighet att begransa enskilda personers ratt att vistas pa
vissa platser eller vissa omraden i samhallet utan att personen har démts till pafoljd for brott.
Utredaren har ocksa haft i uppdrag att 6vervaga under vilka forutsattningar ett sadant
vistelseforbud i sa fall ska fa meddelas.

Vistelseforbud anses av utredningen vara en administrativ atgard. Detta innebar att
straffprocessuella rattssakerhetsgarantier inte ar inbyggda i handlaggningen for fragor om
vistelseférbud. Redan detta féranleder forsiktighet kring att implementera vistelseférbud,
sarskilt eftersom de riktar sig mot personer som inte ar démda for brott.

We defend people’s civil and political rights and partner with human rights defenders worldwide.
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Lagstiftningen om vistelseférbud kommer att paverka ratten till rérelsefrihet och ratten till
privat- och familjeliv. Beroende dess slutliga utformning och dess tillampning, kan fragor om
likabehandlingsprincipen ocksd komma att aktualiseras.

Civil Rights Defenders har kommenterat de delar av férslaget dar vi har synpunkter.

7.1.3 Forhallandet mellan straffsanktionerade vistelseférbud och vissa grundlaggande
fri- och rattigheter samt 7.1.4 Hur en ny reglering om vistelseférbud kan férenas med
grundlag, Europakonventionen och EU:s stadga

Civil Rights Defenders avstyrker utredningens férslag i sin nuvarande form i sin helhet.

Meddelandet av ett vistelseférbud innebar ett ingrepp i den enskildes fri- och rattigheter,
sarskilt rorelsefriheten och rétten till privat- och familjeliv. Aven om det rér sig om réattigheter
som inte ar absoluta och darmed kan inskrankas, maste sadana inskrankningar uppfylla ett
antal krav — i enlighet med svensk grundlag och Sveriges internationella ataganden.

Regeringsformen (RF) stadgar att en begransning av rérelsefrineten far aldrig ga utéver vad
som ar nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har féranlett den. Begransningen far inte
utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen, eller géras enbart pa grund pa av politisk, religics,
kulturell eller annan sadan askadning (se 2 kap. 20-21 §§ RF).

Europakonventionen (EKMR) stadgar vidare att en inskrankning av rorelsefriheten och ratten
till privat- och familjeliv ska ha stdéd av lag, och far enbart géras om den ar nédvandig i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till ett godtagbart syfte, exempelvis nationell sakerhet eller
for att férhindra brott.

Utredningens proportionalitetsbedémning

Beddmningen av huruvida en inskréankning av rattigheterna ar nédvandig kraver en
proportionalitetsbeddmning. Civil Rights Defenders menar att férslaget om att inféra
vistelseférbud inte ar proportionerligt i relation till dess intrang i rorelsefriheten och ratten till
privat- och familjeliv. For att ett vistelseférbud ska utgora en godtagbar inskrankning i de
aktuella rattigheterna kravs att atgarden faktiskt svarar mot det angivha andamalet, det vill
saga, i detta fall, minskad brottslighet.

Stor forsiktighet maste rada nar en proportionalitetsbeddmning gors eftersom ett
vistelseférbud kan innebara att den enskilda inte bara skarmas av fran skola, arbete,
fritidsaktiviteter och vardcentral utan aven riskerar att avskarmas fran sin bostad och sin
familj. Med tanke pa hur férslaget om vistelseférbudet ar utformat, innebar det att
inskrankningen av individens fri- och rattigheter ar alltfér Iangtgaende.

Utredningens effektivitetsbedémning

Civil Rights Defenders anser inte att utredningen har visat att inférandet av vistelseférbud
skulle vara effektivt for att minska brottsligheten. Mot bakgrund av de langtgaende
rattighetsinskrankningar som forslaget innebar stalls hdga krav pa att kunna visa pa
atgardens effektivitet. Utredningen har inte uppfyllt detta och det saknas darfor stod for att
inskrankningen kommer att uppna det avsedda syftet.

Den typ av brottslighet som utredningen fokuserar pa ar skjutningar och sprangningar. Det
framgar inte av utredningen om denna typ av brottslighet ar spontana foreteelser, vilket gor
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det tveksamt att bedoma huruvida vistelseférbud kommer att uppna sin tilltdnkta effekt. Det ar
darutéver mojligt fér personen som meddelats vistelseférbud att framja brott utan att befinna
sig inom det aktuella omradet, vilket innebar att effekten av vistelseférbud uteblir. Den
generellt brottsférebyggande effekten av vistelseférbud ar darfor tveksam.

Aven om det skulle finnas tydliga belagg fér att atgéarden skulle vara effektiv fér att minska
brottsligheten i ett omrade, innebar det inte per automatik att atgarden skulle vara férenlig
med Sveriges ataganden (enligt saval grundlag som internationella instrument).
Inskrankningen maste bland annat uppfylla kravet pa proportionalitet, och saledes inte ga
langre an vad som ar ndédvandigt.

7.1.6 Aklagare ska prova fragan om vistelseférbud

Civil Rights Defenders avstyrker férslaget att dklagare ska préva fragor om vistelseférbud, och
menar att frdgan istéllet ska prévas av domstol.

Beslut om att meddela vistelseférbud ar ett ingrepp i individens fri- och rattigheter, varfér det
ocksa maste stéllas hdga krav pa rattssakerhet. Det ar viktigt inte minst for att allmanheten
ska uppfatta beslut om vistelseférbud som neutralt och val dvervagt. Detta foranleder att
frdgan darfor ska prévas av domstol. Utredningen foreslar forvisso att aklagarens beslut ska
kunna 6verklagas till domstol, men Civil Rights Defenders menar att detta inte ar en adekvat
rattssakerhetsgaranti eftersom vistelseférbud ska som regel borja galla omedelbart. Det
innebar att individens rattigheter kan komma att inskrankas oproportionerligt i vantan pa
domstolsprovning. En sadan inskrankning skulle bli sarskilt ingripande for rorelsefriheten och
ratten till privat- och familjeliv om beslutet ocksa bedéms vara felaktigt.

Utredningen menar att aklagare idag prévar liknande fragor om exempelvis kontaktférbud och
tilltradesférbud. Civil Rights Defenders menar dock att det faktum att vistelseférbud meddelas
utanfor pafoljdssystemet, alltsd gentemot personer som inte ar ddmda mot brott, innebar en
storre inskrankning i individens fri- och rattigheter — varfor domstol ar mer lamplig att préva
fragan.

Enligt Europadomstolens praxis ar forebyggande atgarder, sdsom vistelseférbud skulle vara,
inte férenlig med EKMR om det i det enskilda fallet inte finns konkreta bevis for att den
enskilde ska bega brott. Det innebar hogt stallda krav pa att aklagare ska presentera bevis for
att en person kommer att bega brott for att restriktioner av fri- och rattigheter ska tillatas. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar det darfér centralt att den enskilde, med stdd av ett offentligt
bitrade, har maojlighet att ifrdgasatta de bevis som laggs fram och att en oberoende samt
opartisk domstol provar om bevisen ar tillrackliga.

7.2.1 Vem som far meddelas vistelseférbud vid risk for brott eller brottslig verksamhet

Civil Rights Defenders menar att denna del av utredningens férslag innehaller risk fér
godtycklighet, da flera av de begrepp som anvénds &r vaga och ddrmed Okar risken for
bristande réttssékerhet i tilldmpningen. Detta &r inte i enlighet med principerna om
férutsebarhet och tillgdnglighet som aktualiseras av denna typ av lagstiftning.

Exempel pa alltfér vaga begrepp som anvands av utredningen ar "pataglig risk” (for att en
grupp personer kommer att bega brott) och "kan befaras” (kommer att framja brottet). Enligt
EKMR och Europadomstolens praxis maste inskrankning av rorelsefriheten ha stoéd i lag, men
lagen i fraga maste aven vara tillganglig och férutsebar for att anses utgéra en godtagbar
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inskrankning. Civil Rights Defenders anser att utredningens forslag inte lever upp pa dessa
krav, vilket innebar en svarighet for den enskilde att forsta vilket beteende som kan fa
konsekvenser i form av ett vistelseférbud. En avsaknad av tydlighet i lagstiftning innebar
ocksa en risk for en alltfér bred och potentiellt diskriminerande tillampning.

Vidare anger utredningen att regleringen tar "sikte pa den brottslighet som gruppen bedriver,
inte pa gruppens sammansattning eller den askadning som gruppen kan sagas sta for”. Detta
resonemang fors i relation till det faktum att pa grund av bostadssegregationen, bor en stor
andel personer med utldndsk bakgrund i omraden som ar sarskilt drabbade av den typen av
brottslighet som utredningen tar sikte pa. Civil Rights Defenders menar att detta, i
kombination med de vaga begrepp som utredningens forslag innehaller, kan komma att leda
till en godtycklig och diskriminerande tillampning. Risken blir att en till synes neutral
lagstiftning anda leder till diskriminerande effekter, dar likabehandlingsprincipen och ratten att
rora sig fritt i samhallet villkoras av ens etniska tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.

7.2.2 De brott eller den brottsliga verksamhet som ska kunna leda till vistelseférbud

Civil Rights Defenders menar att om vistelseférbud inférs, bér det endast kunna meddelas i
relation till grova brott, sasom sprangningar och skjutningar.

Férutom sprangningar och skjutningar, hanvisar utredningen aven till annan brottslighet i
organiserad form som ar agnad att skada tryggheten hos allménheten. Som exempel namns
narkotikaforsaljning och skadegorelse, och att bestammelsen ska anvandas for de fall dar
allmanheten kan se eller hdra vad som sker. Dessa exempel utgér mycket mindre grova brott,
vilket maste vagas in i proportionalitetsbeddmningen av vistelseférbud. Civil Rights Defenders
menar att vid ringare brottslighet ar inskrdnkningen av individens fri- och rattigheter inte
legitimerad — sarskilt i relation till de laga krav som stélls for att kunna meddela vistelseférbud
(personen kan befaras medvetet frémja brottslighet).

7.2.3 Avgransning av geografiskt omrade och proportionalitetsbeddmning i det
enskilda fallet

Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om hur det geografiska omradet ska avgrdnsas
eftersom det riskerar att bli stérre dn n6dvéndigt da lagtexten inte innehaller en tydlig maximal
radie for hur stort omradet far vara.

Utredningen foreslar att dklagaren ska kunna bestamma hur stort omradet for vistelseférbud
far vara. Det geografiska forbudsomradet ska bestammas utifran omstandigheterna i varje
enskilt fall, vara val avgransat och inte vara stérre an vad som kravs for att uppna syftet med
férbudet.

Aven i denna del anser Civil Rights Defenders att utredningens férslag inte lever upp till kravet
pa tillganglighet och forutsebarhet. Att lagstiftningen saknar ett krav pa en tydlig geografisk
avgransning innebar en risk for en icke-enhetlig tilldmpning i praktiken, och som darfor ékar
risken for att vistelseférbuden blir for langtgaende. Av dessa skal menar Civil Rights
Defenders att lagtexten bor innehalla tydliga formuleringar kring hur stort omrade som ett
vistelseférbud kan tacka.
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7.3 Forbudets langd, delgivning och handlaggningstid

Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om férbudets ldngd pé ett &r och menar att
vistelseférbud endast bér kunna meddelas under en avsevaért Kortare tid.

Civil Rights Defenders menar att tidsfristen pa ett ar, i kombination med avsaknad av
mojlighet for omprévning av beslutet, inte kan anses vara proportionerlig. Vistelseférbud ar en
langtgaende inskrankning i rorelsefriheten och ratten till privat- och familjeliv, och meddelas
dessutom gentemot personer som inte ar démda for brott. De geografiska omraden som
vistelseférbuden kommer att rikta sig mot ar platser som innebar en stérre inskrénkning éan
motsvarande tilltradesférbud till specifika platser, sdsom badanlaggningar, butiker och
bibliotek. Vistelseforbud galler istallet bostadsomraden och potentiellt privata hem, vilket i sig
sjalvt innebar en storre inskrankning av individens fri- och rattigheter. Darfor ar det inte
pakallat att vistelseforbud ska kunna meddelas lika lange som tilltradesférbud.

7.4 Anméalan om vistelseforbud

Enligt utredningens forslag ska Polismyndigheten ha ensam ratt att vacka fragan om
vistelseforbud for en person. Med tanke pa lagstiftningens utformning och den ovan beskrivna
problematiken, ser Civil Rights Defenders en risk for att en 6kad férekomst av etnisk- eller
rasprofilering i relation till de grunder som féranleder att Polismyndigheten anmaler
vistelseférbud. Det ar darfor viktigt att Polismyndigheten har riktlinjer som minimerar risken for
att etnisk- och rasprofilering férekommer, samt att anmalan om vistelseférbud ska vara
skriftliga och féljas upp for att atgarda eventuella brister.

7.6 Offentligt bitrade

Civil Rights Defenders avstyrker férslaget att grundregeln ska vara att den som meddelas
vistelseférbud inte ska ha rétt till ett offentligt bitrdde.

Med tanke pa de inskrankningar av fri- och rattigheter som aktualiseras av vistelseforbud, ar
det centralt att individen har tillgang till ett offentligt bitréade. Ett offentligt bitrade dkar
rattssakerheten i processen och dkar méjligheten for den enskilde att tillvarata sina fri- och
rattigheter.

9 KONSEKVENSER

Civil Rights Defenders anser att utredningens barnkonsekvensanalys ar bristfallig. Enligt
barnkonventionen ska barn vara delaktig i processer och beslut som rér dem, vilket ocksa
manga ganger ar nédvandigt for att kunna avgdra vad som ar barnets basta.

Utredningens forslag innebar att vistelseférbud dven kan meddelas gentemot barn som ar
over 15 ar. Ett vistelseférbud som meddelas mot ett barn kan komma att paverka andra
rattigheter som barnkonventionen stadgar utover rorelsefriheten, sasom ratten till liv och
utveckling, ratten till privat- och familjeliv, samt ratten till fritid och lek. Utredningen brister i sin
analys av hur vistelseférbud kan komma att paverka barns vardag, exempelvis effekterna av
att barn utesluts fran sociala sammanhang eller att vistelseférbud kan ha en stigmatiserande
effekt. Dessa ar faktorer som darutbver ar riskfaktorer for att barnet istallet utelamnas till
grévre kriminella miljGer.

Utredningen framhaller att nar vistelseférbud ska meddelas mot barn, kravs sarskilda
undantag for att sakerstalla barnet rattigheter. Civil Rights Defenders menar att det ocksa
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maste stallas hogre krav for att fa meddela vistelseférbud mot barn, sarskilt om det
kombineras med elektronisk dvervakning. Denna del av utredningens barnkonsekvensanalys
saknar dessvarre vidare konkretisering. Saval kortsiktiga som langsiktiga konsekvenser for
barn bér adresseras.

| sitt remissyttrande till utredningen menar Bra vidare att det finns risk for spridningseffekter,
det vill sdga att brottsligheten flyttar till exempelvis trappuppgangar eller bostadshus och
skapar otrygghet dar. Bré konstaterar vidare att det ocksa finns en risk for 6kad nyrekrytering
nar kriminella grupper vill ersatta de personer som fatt vistelseférbud. Dessa risker har inte
adresserats pa ett adekvat satt av utredningen.

OVRIGA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders vill understryka att oskuldspresumtionen ar en grundldggande princip i
en rattsstat. Den innebar att den som blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till
dess hens skuld lagligen faststallts. Det aktuella forslaget riktar in sig mot personer som
varken ar démda, anklagade eller misstankta for brott. | fallet vistelseforbud handlar det om en
aklagares bedémning kring hur en individ potentiellt kan komma att agera i framtiden. Detta ar
en utveckling som Civil Rights Defenders noterar har 6kat, exempelvis genom den nyligen
ikrafttradda mojligheten till preventiv avlyssning samt den pagaende utredningen om
visitationszoner. En sadan utveckling innebar risker for rattssakerheten och tilliten till
rattsvdsende och stat.

Med tanke pa riskerna som finns med att inféra vistelseférbud, avstyrker Civil Rights
Defenders forslaget i sin helhet. Om regeringen anda valjer att ga vidare med forslaget,
menar Civil Rights Defenders att lagstiftningen ska vara tidsbegransad, att tilldmpningen
granskas l6pande och att en slutlig samt objektiv utvardering gors innan en eventuell
férlangning meddelas.

Remissvaret har beretts av Jenny Nguyen.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist
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