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platser (DS 2023:17)

Ju2023/01567

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over promemorian
Vistelseforbud pa allmin plats och vissa andra platser (DS 2023:17). Yttrandet
limnas inom ramen for institutets uppgift att frimja sakerstillandet av de
minskliga ritticheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r
Sverige folkrittsligt bindande férpliktelser inom omradet minskliga rittigheter.
Institutet har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt
artikel 33.2 1 FN:s konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning.

Sammanfattning

Institutet instimmer med utredningen 1 att det finns behov av ytterligare
atgirder for att motverka de kriminella nitverkens aktiviteter och for att
ateruppritta tryggheten i lokalsamhaillet. Institutet patalar dock att det ar av
yttersta vikt att de dtgdrder som vidtas ar forenliga med de svenska grundlagarna
och de internationella konventionsataganden som Sverige dr bundna av.
Institutet anser att utredningens forslag inskrinker bland annat rorelsefriheten
och ritten till privat- och familjeliv pa ett oproportionerligt och rittsosakert sitt.

Mer konkret uttalar institutet:

- Institutet avstyrker utredningens forslag 1 sin nuvarande form i sin
helhet. Institutet anser att utredningen har brister i
proportionalitetsbedémningen, dels i relation till huruvida atgirden ar
effektiv, dels pa grund av avsaknaden av tydliga avgrinsningar vad giller
ingrepp 1 den enskildes rittigheter.

- Institutet avstyrker forslaget att aklagare ska prova fraigor om
vistelseforbud. Institutet menar att ett vistelseférbud innebar stora
inskrankningar i den enskildes réttigheter och att det darfor ar pakallat
att fragan i forsta hand prévas av domstol.

- Institutet avstyrker forslaget om vem som kan meddelas vistelseférbud.
Institutet menar att lagen i denna del inte lever upp till
Europakonventionens krav pa tydlighet och forutsigbarhet och att det
kan bli svirt for den enskilde att veta vilket beteende som kan fa
konsekvenset.

Institutet for manskliga rattigheter, vaxel 046-287 39 00, www.mrinstitutet.se
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- Institutet avstyrker forslaget om hur det geografiska omradet ska
avgrinsas eftersom det riskerar att bli storre dn nodvindigt da lagtexten
inte innehaller en tydlig maximal radie f6r hur stort omradet far vara.

- Institutet avstyrker forslaget om forbudets lingd. Institutet anser att den
inskrinkning i bland annat rorelsefriheten som ett vistelseférbud innebir
pakallar att den moijliga tidsperioden for ett vistelseforbud maste vara
avsevirt mycket kortare dn ett ar.

- Institutet avstyrker forslaget att grundregeln ska vara att den som
meddelas vistelseforbud inte ska ha ritt till ett offentligt bitrdde.
Institutet anser att det av rittssakerhetsskal dr viktigt att alla som riskerar
att meddelas ett vistelseférbud har ritt till ett offentligt bitrade for att pa
bista sitt kunna tillvarata sina rittigheter.

- Institutet anser att utredningens analys av konsekvenserna av forslagen
for barn och ungdomar ir bristfillig.

Overgripande synpunkter

Institutet anser att utredningens f6rslag inskrinker rérelsefriheten och
ritten till privat- och familjeliv pa ett oproportionerligt och rittsosikert
sdtt och avstyrker dirfor forslaget i sin helhet i sin nuvarande form.

Utredaren har haft i uppdrag att understka om det i syfte att 6ka tryggheten och
minska brottsligheten bor inféras en mojlighet att begrinsa enskilda personers
ritt att vistas pa vissa platser eller i vissa omraden i samhallet utan att personen
har domts till pafoljd f6r brott. Utredaren har ocksa haft i uppdrag att Gverviga

under vilka forutsattningar ett saidant vistelseférbud i sa fall ska fa meddelas.

Institutet ser med oro pa det eskalerande gingrelaterade véldet i Sverige med ett
stort antal dodsskjutningar och sprangningar. Valdet paverkar inte bara de
gingmedlemmar som ir i konflikt med varandra, utan ocksa deras familjer,
vinner och grannar. Det paverkar ocksa manga 1 den breda allmanheten som far
sin vardag begrinsad genom ¢kad otrygghet, och som, 1 virsta fall, riskerar att bli
direkta valdsoffer. Det dr saledes avgorande att staten vidtar relevanta atgarder
for att Oka tryggheten i samhillet och stoppa den gingrelaterade brottsligheten.
Institutet haller sialedes med utredningen i att det finns behov av ytterligare
atgirder for att motverka de kriminella nitverkens aktiviteter och for att
ateruppratta tryggheten i lokalsamhaillet.

I detta arbete dr det dock av yttersta vikt att de atgidrder som vidtas dr férenliga
med de svenska grundlagarna och de internationella konventionsataganden som
Sverige dr bundna av. Detta giller dven vid stora samhallsutmaningar och kriser.
Det dr framfor allt under sadana tider som grunderna i den demokratiska
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samhillsordningen prévas. Redan nir skyddet f6r de medborgliga fri- och
rittigheterna utvidgades i regeringsformen 1976 slog man i propositionen fast att
ett grundlagsskydd for fri- och rittigheter har sin storsta betydelse nir den
demokratiska samhillsordningen hotas av anti-demokratiska rorelser inom
landet." I propositionen konstateras att det 4t frimst i sidana situationer som det
kan finnas risk for att de demokratiska institutionerna sviktar 1 omsorg om
medborgarfriheterna. Respekt for manskliga rattigheter maste vara centralt nar
atgirder tas fram for att stoppa den gingrelaterade brottsligheten.

Institutet vill borja med att understryka att oskyldighetspresumtionen ir en
grundlaggande princip i en rittsstat. Den innebir att den som blivit anklagad for
brott skall betraktas som oskyldig till dess hens skuld lagligen faststillts.”
Institutet vill i detta sammanhang paminna om att det aktuella forslaget riktar sig
mot personer som varken dr démda, anklagade eller misstinka for ett brott.
Tvirtom, ett beslut om vistelseforbud ér baserat pa en av aklagaren gjord
framtidsanalys om vad den enskilde kan komma att gora.

Institutet anser att utredningens forslag inskrinker bland annat rorelsefriheten
och ritten till privat- och familjeliv pé ett oproportionerligt och rittsosikert sitt.
Nedan utvecklas synpunkterna rérande vissa punkter i forslaget.

7.1.4 Hur en ny reglering om vistelseférbud kan férenas med
grundlag, Europakonventionen och EU:s stadga

Institutet avstyrker utredningens forslag i sin nuvarande form i sin helhet.
Institutet anser att utredningen har brister i
proportionalitetsbedomningen, dels i relation till huruvida atgirden dr
effektiv, dels pa grund av avsaknaden av tydliga avgrinsningar vad giller
ingrepp i den enskildes rittigheter.

I utredningspromemorian limnas forslag pa en ny reglering om vistelseférbud.
Forslaget syftar till att stirka bekdmpningen av brott och brottslig verksamhet
som ut6évas av kriminella nitverk i det offentliga rummet. Regleringen innebir
att det ska finnas moijlighet att meddela personer vistelseférbud inom vissa
omraden under vissa férutsittningar utan att personen domts eller dr misstinkt

for att ha begatt ett brott. Ett saidant ingrepp paverkar den enskildes manskliga

L Prop. 1975/76:209 - Sid 26 och 27

2 Se till exempel: Artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldaggande friheterna och artikel 14.2 i FN:s internationella
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
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rittigheter, framfor allt ritten att rora sig fritt (rorelsefrihet) och ritten till privat-

och familj eliv.’?

Rorelsefriheten finns reglerat i bade 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) och flertalet
internationella instrument om manskliga rattigheter som Sverige ar bundet av, till
exempel artikel 2 i fjirde tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), artikel 45 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga) och artikel 12 i FN:s
internationella konvention om medborgerliga och politiska rattigheter ICCPR).

Ritten till privat- och familjeliv finns reglerat i flertalet internationella instrument
om minskliga rittigheter som Sverige dr bundna av, till exempel artikel 23 i
ICCPR, artikel 10 i FN:s internationella konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter ICESCR) och i artikel 22 i FN:s konvention om rittigheter
for personer med funktionsnedsittning (ICRPD). Motsvarande skrivningar finns
dven 1 artikel 16 av FN:s konvention for barnets rittigheter (barnkonventionen).
Det finns aven ett starkt skydd av ritten till familjeliv pa europeisk regional niva
genom artikel 8 i Europakonventionen och 1 artikel 7 1 EU:s rattighetsstadga.

Rorelsefriheten och ritten till privat- och familjeliv 4r dock inte absoluta utan
kan under vissa omstindigheter begrinsas. Enligt regeringsformen far en
begrinsning av rorelsefriheten aldrig ga utéver vad som dr nédvindigt med
hinsyn till det endamal som har féranlett den. Begrinsningen far inte utgdra ett
hot mot den fria asiktsbildningen, eller géras enbart pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sadan dskadning (se 2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Enligt Europakonventionen maste en inskrankning i rorelsefriheten och ritten
till privat- och familjeliv ha st6d av lag, och den far enbart géras om den 1 ett
demokratiskt samhille 4r nodvindig med hinsyn till ett uppraknat godtagbart
syfte, till exempel den nationella sikerheten eller for att férhindra brott.*

3 Aven flera andra rattigheter kan paverkas av en sadan atgérd, till exempel métesfriheten,
ratten till utbildning, ratten till halsa, ratten till arbete etc.

4 Enligt punkt 4 i artikel 2 i fjarde tilliggsprotokollet till Europakonventionen kan
rorelsefrineten dven inskrankas inom vissa bestamda omraden om inskrankningarna ar
angivna i lag och om de ar forsvarliga av hansyn till det allm&nnas intresse i ett demokratiskt
samhalle. Punkt 4 infordes for att tillata inskrankningar i rorelsefriheten inom vissa
bestimda omraden av anledningar som inte fanns uppraknande i punkt 3 vilka framfor allt
hade att géra med mojligheten att géra inskrankningar av ratten till rorelsefrihet och
friheten att vélja bostad pa grund av "ekonomisk valfard” (se Garib mot Nederldnderna, Nr.
43494/09, 6 november 2017, p. 109). D3 utredningens forslag syftar till att starka
bekampningen av brott som ar ett godtagbart syfte enligt punkt 3, &r undantagen i punkt 4
inte aktuella. Utredningens forslag tacker inte heller "vissa bestamda omraden” utan
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For att avgora om en inskrinkning i rittigheterna ar nodvindig maste en
proportionalitetsbedomning goras, det vill sdga en bedémning av om de atgirder
som foreslas gar utéver det som idr nddvindigt med hinsyn till indamalet.
Utredningen utfor en sidan proportionalitetsbedomning och kommer fram till
slutsatsen att en reglering som gor det moijligt att utfarda vistelseférbud kan
anses vara proportionerlig mot de intrang i den enskildas rittigheter som
atgirden innebir.

Institutet delar inte utredningens bedomning i denna del, utan anser att forslaget
inte dr proportionerligt till det intrang i rérelsefriheten och ritten till privat- och
familjeliv forslaget medfor. For att ett vistelseforbud ska utgdra en godtagbar
inskrinkning i de aktuella réittigheterna kravs att atgarden faktiskt svarar mot det
angivna dndamalet, det vill siga, 1 detta fall, minskad brottslighet. Eftersom ett
vistelseférbud i manga fall kommer att fa en direkt paverkan pa den enskildes
vardag da det begrinsar vederborandes mojligheter att rora sig fritt i ett visst
omrade, krivs ett mycket tydligt stod for att vistelsefoérbud ar en effektiv atgird
for att minska brottsligheten for att inskrinkningen ska anses godtagbar.

Institutet anser i likhet med utredningen att en analys av huruvida en atgird
kommer att vara effektiv bor grunda sig pa empiriskt underlag. Institutet anser
dock att utredningen brister i detta avseende. Utredningen menar att atgarden
kommer vara effektiv, men har till exempel inte hinvisat till vare sig forskning
eller statistik fran Danmark eller Norge dir liknande lagstiftning funnits under
flera ar. Utredningen uppger att vistelseférbud varit ett anviandbart verktyg i
kampen mot den grova kriminaliteten i Danmark och att den danska polisen
bekriftat att vistelseférbud anvinds. Det framgar dock inte om atgirden varit
effektiv for att minska brottsligheten.

Utredningen lyfter férvisso fram och tolkar andra typer av forskningsresultat.
Institutet noterar emellertid att ingen av den forskning utredningen hinvisar till
behandlar vistelseférbud specifikt.

Utredningen hinvisar dven i detta sammanhang till att lagen om tilltrddesforbud
till butiker, badanldggningar och bibliotek har varit effektiv. Institutet anser dock
inte att lagarna ar jaimforbara da de lagar utredningen hinvisar till 4r mycket mer
geografiskt avgrinsade an den foreslagna lagen som tillater vistelseférbud inom
storre omraden som ej ér tydligt avgrinsade 1 lagtexten.

vistelseférbud kan enligt utredningens forslag inféras i alla omraden som ar relevanta i det
enskilda fallet. Av denna anledning behandlas inte undantag enligt punkt 4 i detta
remissvar. Inte heller utredningen har behandlat detta undantag.
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Institutet anser saledes att utredningen inte visat att inférandet av vistelseférbud
skulle vara effektivt for att minska brottsligheten och gor darfér bedémningen
att det saknas stod for att inskrinkningen kommer uppna det avsedda syftet.
Redan pé denna grund finns det dirmed skl att ifragasitta om inférandet av
vistelseforbud ér férenlighet med till exempel regeringsformen och
Europakonventionen.

Aven om det skulle finnas tydliga beligg for att dtgirden skulle vara effektiv for
att minska brottsligheten i ett omrade skulle detta inte betyda att atgirden
automatiskt skulle vara férenlig med till exempel regeringsformen och
Europakonventionen. Ingreppet i den enskildes rittigheter maste vara
proportionerlig och inte ga lingre 4n vad som ir nédvindigt. Stor forsiktighet
maste rada nir en sadan bedomning gors eftersom ett vistelseférbud kan
innebira att den enskilda inte bara skidrmas av frin skola, arbete, fritidsaktiviteter
och virdcentral utan dven riskerar att avskdrmas fran sin bostad och sin familj.
Institutet anser att den foreslagna lagstiftningen inte innehaller tillrickliga
avgransningar vad giller mojligheten att gora ingrepp i den enskildes rattigheter
och att det darfor finns en risk att ingreppen blir storre dn nédvindigt (se mer
nedan).

7.1.6 Aklagare ska prova fragan om vistelseférbud

Institutet avstyrker forslaget att aklagare ska préva fraigor om
vistelseférbud. Institutet menar att ett vistelseférbud innebir stora
inskrinkningar i den enskildes rittigheter och att det darfor dr pakallat att
frigan i férsta hand prévas av domstol.

Utredningen anser att aklagare ska préva fragan om vistelseférbud. Institutet
menar att det ingrepp i den enskildes rittigheter som ett vistelseforbud skulle
innebira stiller mycket hoga krav pa rittssikerheten och att frigor om
vistelseférbud darfor ska provas av domstol. Forvisso anser utredningen att
aklagarens beslut ska kunna 6verklagas till domstol, men da vistelseférbud enligt
forslaget som regel ska gilla omedelbart kommer den enskildes rittigheter att
inskrinkas utan domstolsprévning under en viss period, det vill siga, fram till
dess att domstolen haft mojlighet att prova ett eventuellt 6verklagande. Institutet
vill i detta sammanhang understryka allvaret i det intrang i rorelsefriheten och
ritten till privat- och familjeliv som ett felaktigt aklagarbeslut skulle innebara for
den enskilde.

Utredningen hinvisar till att dklagare idag gor liknande bedémningar i fragor
som 16t till exempel kontaktférbud och tilltradesférbud och alltsa har erfarenhet
av att hantera sidana drenden. Institutet anser dock att ett vistelseférbud kan
innebira storre inskrinkningar i den enskildes vardag dn kontaktférbud och
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tilltrddestorbud och att det ddrfor dr pakallat att fragan 1 forsta hand prévas av
domstol.

Europadomstolen har slagit fast att inférandet av férebyggande dtgirder inte
varit forenlig med Europakonventionen eftersom det i det aktuella fallet inte
funnits konkreta bevis for att det fanns en risk for att den enskilde skulle bega
brott.” Det stills alltsi hoga krav pa dklagare att ligga fram bevis som visar att
det finns en pataglig risk att en person kommer att bega brott for att
restriktioner ska tillatas. Ur ett rittssakerhetsperspektiv ar det darfor viktigt att
den enskilde, med hjilp av ett offentligt bitride, har mojlighet att ifragasatta de
bevis som lidggs fram och att en oberoende och opartisk domstol prévar om
bevisen ar tillrickliga.

I detta sammanhang kan noteras att aven om det i Norge dr aklagaren som fattar
beslut om sa kallat “oppholdsforbud” maste dklagaren snarast, men senast fem
dagar efter beslutet, 6verlimna saken till domstol f6r prévning.

7.2.1 Vem som far meddelas vistelseforbud vid risk for brott
eller brottslig verksamhet

Institutet avstyrker forslaget om vem som kan meddelas vistelseférbud.
Institutet menar att lagen i denna del inte lever upp till
Europakonventionens krav pa tydlighet och forutsigbarhet och att det
kan bli svért for den enskilde att veta vilket beteende som kan fa
konsekvenser.

Institutet anser att utredningens lagforslag innehéller flera begrepp som framstar
som otydliga. Detta giller till exempel begreppen “pataglig risk” (for att en
grupp personer kommer att bega brott) och “kan befaras” (kommer att frimja
brottet). Institutet anser att bestimmelsen om mot vem vistelseférbud ska fa
meddelas darfor inte utformats pa ett tillrickligt tydligt och preciserat sitt vilket
kan ge upphov till subjektiva bedomningar och att laglydiga personer drabbas.

Enligt Europakonventionen maste en inskrankning i till exempel rorelsefriheten
ha stéd 1 lag. Europadomstolen har i flera avgoranden uttalat att den lag som
inskrinker rorelsefriheten maste vara tillginglig och forutsebar for att
inskrinkningen ska anses godtagbat®.

Europadomstolen provade i fallet De Tommaso mot Italien méjligheten for
domstol att besluta om sd kallade "f6rebyggande atgirder” f6r personer som

> Labita mot Italien, nr. 26772/95, 6 april 2000, p. 196
6 Khlyustov mot Ryssland, nr. 28975/05, 11 oktober 2013, p. 68 och Olivieira mot
Nederldnderna, nr. 33129/96, 4 juni 2002, p. 47
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ansags utgora ett hot mot sikerheten och den allminna moralen. I fallet hade en

italiensk domstol, som en sa kallad férebyggande atgird, beslutat om bland annat

inskriankningar i en individs rorelsefrihet genom att forbjuda individen att
bestka olika platser och kriva att vederbérande befann sig 1 hemmet under vissa
tider. Europadomstolen ansag att det forelag en krinkning av individens
rorelsefrihet eftersom varken lagen eller forfattningsdomstolen tydligt
identifierat de sakliga bevis, eller de specifika typer av beteenden, som skulle
beaktas fOr att bedoma den fara f6r samhillet som den enskilde utgjorde och
som kunde ge upphov till férebyggande atgirder. Enligt Europadomstolens
uppfattning var tillimpningen av férebyggande atgirder inte tillrickligt
forutsigbar d4 lagen var formulerad i oklara och alltfor vida ordalag.’
Europadomstolen ansag att nir det giller kravet pa forutsebarhet maste en lag
vara formulerad med tillricklig precision for att den enskilde ska kunna reglera
sitt beteende, det vill siga, den enskilde ska kunna forutse vilka konsekvenser en
viss handling kan medfora.

Institutet anser att det kan ifragasittas om utredningens férslag lever upp till de
krav pa tydlighet och férutsebarhet som stillts av Europadomstolen och att det
kan bli svirt for den enskilde att veta vilket beteende som kan fa konsekvenser.
Det finns dven en 6verhdngande risk att helt laglydiga personer far
vistelseforbud for att de till exempel umgas med fel personer. Eftersom
lagtexten inte ar tillrdckligt tydligt formulerad finns dven en risk att reglerna kan
komma att anvindas godtyckligt och pa ett diskriminerande satt mot vissa

grupper.

Europadomstolen har i flera avgéranden konstaterat att om inskrinkningen i
rorelsefrihet inte har stod i lag behover man inte ga vidare och underscka
huruvida inskrankningen ar nédvindig i ett demokratiskt samhaille eller om det
har ett godtagbart syfte.® Inskrinkningen kan alltsi redan av denna anledning
anses vara en krinkning av rorelsefriheten.

7.2.3 Avgrinsning av geografiskt omrade och
proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet
Institutet avstyrker forslaget om hur det geografiska omradet ska

avgrinsas eftersom det riskerar att bli stérre 4n nodvindigt da lagtexten
inte innehaller en tydlig maximal radie f6r hur stort omradet far vara.

7 Tommaso mot Italien, nr. 43395/09, 23 februari 2017, pp. 110-126
8 Tatishvili mot Ryssland, nr. 1509/02, 9 juli 2007, p 54 och; Mursaliyev med flera mot
Azerbajdzjan, nr. 66650/13, 13 mars 2019, p. 35
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Utredningen viljer att inte geografiskt begrinsa det omrade ett vistelseférbud
kan ticka utan limnar 6ppet for aklagaren att besluta hur stort ett sidant omrade
far vara. Det geografiska forbudsomradet ska bestimmas utifran omstindighet-
erna 1 varje enskilt fall, vara vil avgrinsat och inte vara storre dn vad som krivs
for att uppna syftet med forbudet.

Institutet vill aterigen betona vikten av att lagstiftning som begrinsar exempelvis
rorelsefriheten maste vara forutsebar, och hinvisar till ovanstdende avgéranden
frin Europadomstolen. Aven om utredningen foreslar att det geografiska
torbudsomradet inte far vara stérre dn vad som krivs fOr att uppna syftet med
forbudet finns en risk att ett sadant omrade blir storre an nédvandigt om det
inte finns en tydlig geografisk avgrinsning i lagstiftningen.

Som jimforelse kan namnas erfarenheter frain Danmark i relation till geografisk
avgrinsning av sa kallade straf-zoner (visitationszoner). Lagstiftningen innehaller
inte tydliga avgrinsningar kring hur stor en zon far vara vilket under de forsta
aren resulterade i att mycket stora omraden blev zoner. Under hosten 2008 och
varen 2009 utgjordes till exempel hela Képenhamns och Fredriksbergs
kommuner en visitationszon. Detta trots att férarbetena angivet att dessa zoner
forvintades att ticka vissa avgrinsade omraden sasom en krog, ett kopcentrum,
en gata eller ett torg.®

Institutet anser att utredningens foreslagna avgrinsning darfér bér kompletteras
med tydliga geografiska avgrinsningar kring hur stor radie ett vistelseforbud
maximalt far ticka. Det kan i detta sammanhang noteras att den danska
lagstiftningen f6r zone-férbud (vistelseférbud), till skillnad mot lagstiftningen
tor straf-zoner (se ovan), innehaller just sadana regler kring hur stor radie ett
omrade ett vistelseférbud far ticka.

7.3 Forbudets langd, delgivning och handlaggningstid

Institutet avstyrker forslaget om forbudets lingd. Institutet anser att den
inskrinkning i bland annat rérelsefriheten som ett vistelseférbud innebir
pakallar att den mdéjliga tidsperioden fo6r ett vistelsef6rbud maste vara
avsevirt mycket kortare 4n ett ar.

Utredningen foreslar att ett vistelseférbud ska kunna gilla 1 upp till ett ar och att
det sedan ska kunna forlingas ett ar 1 taget.

° Magtanvendelse, Status 2015-2016, Institut for Menneske Rettigheder, s. 33-34
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Institutet vill i detta sammanhang paminna om att det aktuella vistelseférbudet
meddelas f6r personer som inte démts eller misstinkts for ett konkret brott.
Tvartom, ett beslut om vistelseférbud ér baserat pa en av dklagaren gjord
framtidsanalys om vad den enskilde kan komma att géra. Institutet anser att en
sa lang tidsperiod som ett dr, utan att grunderna for beslutet omprévas, riskerar
att innebira oproportionerliga inskrinkningar i individens rorelsefrihet. En
inskrinkning i den enskildes rorelsefrihet far inte vara storre an nédvandigt och
med sa langa tidsperioder som ett ar finns en 6verhdngande risk att
rorelsefriheten inskrinks under lingre tid 4n vad som 4r motiverat, dven om
aklagaren har moijlighet att hiva beslutet pa grund av dndrade férhallanden.

Utredningen jamfor bland annat med reglerna i tilltrﬁdesf('jrbudslagstiftningen10
som sager att tilltridesfoérbud far gilla upp till ett ar.
Tilltradesforbudslagstiftningen giéller dock bara vildigt specifika platser sisom
butiker, badanliggningar och bibliotek. Institutet anser att det ar stor skillnad pa
att fa ett forbud att vistas pa en sidan avgrinsad plats jamfort med att inte fa
vistas inom ett omrade som kan ticka till exempel bostad, skola, arbetsplats och
vardinrattningar och som inte dr geografiskt avgriansat i lagen. Eftersom
inskrinkningen i rérelsefriheten 1 utredningens férslag dr mer ingripande dn de
tilltradestorbud som finns 1 tilltradesforbudslagstiftningen anser institutet att det
ar pakallat att tidsfristen fOr vistelseférbud sitts mycket kortare d4n vad som
giller for tilltradesforbud.

Mot bakgrund av att ett vistelseférbud kan ticka det omrade dir den enskilde
har sin bostad bor en jaimforelse goras med reglerna om gemensam bostad i
kontaktférbudslagen.' Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad far enligt
denna lag utfiardas f6r hégst tva manader och kan foérlingas, om det finns
sarskilda skil, med hogst tva veckor i taget.

I jimforelse kan dven ndmnas att i Danmark ska ett vistelseférbud enligt
lagstiftningen gilla sd kort tid som méjligt och far inte 6verstiga 3 manader.'?
Vistelseforbudet kan férlingas med hogst tre manader at gangen.

10 Lag (2021:34) om tilltradesférbud till butiker, badanldggningar och bibliotek

11 Lag (1988:688) om kontaktférbud

12.17.3 § Ordensbekendtggrelsen (Bekendtggrelse om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets
adgang til at iveerksaette midlertidige foranstaltninger)
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7.6 Offentligt bitrade

Institutet avstyrker forslaget att grundregeln ska vara att den som
meddelas vistelseférbud inte ska ha ritt till ett offentligt bitrdde. Institutet
anser att det av rittssikerhetsskail ar viktigt att alla som riskerar att
meddelas ett vistelseférbud har ritt till ett offentligt bitride for att pa
bista sitt kunna tillvarata sina rittigheter.

Utredningen féreslar att grundregeln ska vara att den som meddelas
vistelseforbud inte ska ha ritt till ett offentligt bitride. Endast personer under 18
ar och den som far vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning
kommer enligt forslaget ha ritt till ett offentligt bitride.

Utredningen riknar med att ett offentligt bitride kommer att utses i maximalt
hilften av alla fall som r6r vistelseférbud.” Detta skulle alltsd innebira att
hilften av alla personer vars rorelsefrihet inskrinks inte kommer att ha ett
offentligt bitride.

Institutet vill aterigen patala den inskrinkning i bland annat rérelsefriheten och
ritten till privat- och familjeliv som ett vistelseférbud kommer att innebira,
framfor allt om forbudet giller ett geografiskt omrade dar den enskilde bor eller
normalt vistas. Den enskilde riskerar att, utan att ha domts eller vara misstinkt
for ett brott, inte fa vistas inom ett 1 lagen icke avgrinsat geografiskt omrade
under ett ars tid. Vid sa ingripande atgéarder dr det extra viktigt att
rittssdkerheten 4r vil tillgodosedd och att den enskilde far kvalificerat juridiskt
stod 1 att utkriva sina rittigheter i relation till staten.

Precis som man har ritt till offentligt bitride i drenden som r6r kontaktférbud
avseende gemensam bostad, anser institutet att den som riskerarar att meddelas
vistelseforbud alltid ska ha ritt till ett offentligt bitride, framfor allt eftersom ett
vistelseforbud kan ticka det omride dir den enskilde har sin bostad.

9 Konsekvenser

Institutet anser att utredningens analys av konsekvenserna av férslagen
fér barn och ungdomar ir bristfillig.

Utredningen saknar en utférlig och sammanhiangande konsekvensanalys av hur
torslaget forhaller sig till barnkonventionen. Utredningen hdnvisar till att
torslagets forenlighet med barnkonventionen presenterats 16pande i texten.
Institutet noterar att reglerna i barnkonventionen férvisso beskrivs ingaende 1 ett
kapitel, men anser inte att en tillfredsstillande analys har gjorts av hur

13Ds 2023:17,s. 153
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utredningens forslag forhaller sig till dessa regler. Detta giller 1 relation till bade
barn mellan 15 och 18 dr som kan fé vistelseférbud och i relation till hur barn
paverkas av att nagon nira anhorig far vistelseférbud.

Utredningen beaktar barnkonventionen i relation till vissa specifika forslag. Det
foreslas till exempel att personer under 18 dr ska ha ritt till ett offentligt bitride,
att vistelseforbud ska gilla dven inom skolomraden for att skydda elevernas
trygghet och att undantag ska kunna goras 1 vistelseférbudet fOr att barnet ska
kunna bo kvar i sin bostad eller ga i skolan.

Utredningen gor dock ingen sammanhillen barnkonsekvensanalys i relation till
exempelvis “barnets basta” 1 artikel 3 i barnkonventionen. Av artikel 3 framgar
att vid alla dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista.
Utredningen analyserar till exempel inte hur effektivt ett vistelseférbud skulle
vara for att minska barns brottslighet eller om ett vistelseférbud kan férsaimra
barnets mojligheter till positiv utveckling genom att utestingas frin positiva
sammanhang. Utredningen har inte heller i relation till barn diskuterat om en
mojlig positiv effekt inom ett omrade kan leda till en motsvarande negativ
utveckling inom ett annat omrade genom att barnen flyttar nigon annanstans.
Institutet noterar i detta sammanhang att i departementspromemorian
Vistelseforbud f6r barn (Ds 2022:12) gar att ldsa:

“Risken for att ett vistelseforbud far till effekt att barnet och dess umginge
endast flyttar nagon annanstans har ocksa lyfts fram av Bra,
Polismyndigheten, Socialstyrelsen och socialtjansterna. Det finns alltsa en
risk fr att ett vistelseférbud blir kontraproduktivt da det kan fa barn att
soka sig till andra, kanske in mer olimpliga miljoer.”"

”[Det finns]skal att anta att vistelseférbudet 1 manga fall kan férvirra barnets
situation, genom en Okad kinsla av utanforskap och stigmatisering och en

» 15

Okad misstro mot det konventionella samhallet”.

Departementspromemorians slutsats ar att det inte kan anses vara till barnets
bista att infora en mojlighet att begrinsa enskilda barns ritt att vistas pa vissa
platser eller omraden. Utredningen av Vistelseférbud for barn har férvisso ett
annat uppdrag dn ifrigavarande utredning och institutet forstar att slutsatserna
darfor inte nédvindigtvis kommer vara desamma. Utredningen om
Vistelsetorbud f6r barn vicker dock fragor som bor vara relevanta dven f6r
denna utredning i relation till dess barnkonsekvensanalys.

14 vistelseforbud fér barn (Ds 2022:12), sid. 108
15 Vistelseférbud fér barn (Ds 2022:12), sid. 116
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Oaktat detta saknar institutet en analys av hur utredningens forslag kommer att
paverka till exempel varje barns ritt till liv, 6verlevnad och utveckling (artikel 6),
respekten for barnets privat-och familjeliv (artikel 106), ratten till social trygghet
(artiklarna 26 och 27) och barnets ritt till utbildning (artikel 28) Avgorande ar
ocksa att analysera hur utredningens forslag forhaller sig till barnets ritt att
betraktas som oskyldigt innan barnets skuld blivit lagligen faststélld (artikel 40.2).

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven tillférordnade
enhetschefen Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg, direktor
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