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Riksdagens ombudsmén (JO) har bjudits in att lamna synpunkter pd promemorian.
Utifrén de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram f6ljande
avseende forslaget till lag om vistelseférbud pa allmén plats och vissa andra
platser.

Forslagets forenlighet med grundlaggande fri- och rattigheter

Forslaget innebér begriansningar framfor allt i enskildas rorelsefrihet. Den friheten
skyddas bl.a. i regeringsformen och enligt Europakonventionen (se 2 kap. 8 §
regeringsformen respektive artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till konventionen).

Ritten att rora sig fritt dr en sjéalvklarhet i ett demokratiskt samhille.

Rorelsefriheten far dock begriansas om det sker genom lag. For att en begrédnsning
ska vara godtagbar krivs, ndgot forenklat uttryckt, att den 4r andamaélsenlig i
forhéllande till ett visst konkret behov och proportionerlig, dvs. att den inte gar
langre &n vad som &r nédvéandigt med hénsyn till det indamal som foranleder
begrénsningen.

I promemorian uttalas att det finns behov av atgérder for att motverka de kriminella
nitverkens aktiviteter och ateruppritta tryggheten i lokalsamhéllet. Det sdgs ocksé
att allménheten har ett mycket tungt vigande intresse av att tryggt kunna vistas 1 ett
omrade eller pa en viss plats, och att foretagare ska kunna bedriva sin verksamhet
utan risk att bli utsatt for brott.

Det finns naturligtvis inget att invéinda mot detta. Det &r ett mycket viktigt
sambhélleligt intresse att minska risken for att allménheten utsdtts for brott och att
fraimja tryggheten i offentliga miljder.

For att en reglering om vistelseforbud inte endast ska fylla en symbolisk funktion
krévs dock, som uttalas i promemorian, att atgdrden foljs upp med tillgéngliga
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polisidra resurser som sikerstéller att regleringen blir effektiv. Detta géller &ven om
forbudet forenas med villkor om elektronisk dvervakning. I promemorian sigs
ocksa att polisens arbetsmetoder och samverkan med andra aktdrer om tryggheten i
det offentliga rummet fir central betydelse for synen pé atgérderna som legitima,
vilket &r ytterligare en forutséttning for att de onskade effekterna av regleringen ska
nas.

Promemorian innehéller emellertid endast ett begrénsat underlag for en beddmning
av forslagets effektivitet och &ndamalsenlighet. Tvirtom uttalas exempelvis att
polisens arbetsmetoder inte stér i fokus for promemorian, som i stillet 4r inriktad
pa de rittsliga forutséttningarna for ett vistelseforbud. Det dr dock sé att atgardens
forvintade effektivitet méste kunna bedémas for att det ska gé att géra den
avvagning som foreskrivs i bade regeringsformen och Europakonventionen om
huruvida en begransning ar godtagbar (se 2 kap. 21 § respektive artikel 2
punkterna 3 och 4 i tillaggsprotokollet).

Jag fér konstatera att promemorian inte innehaller ett tillrickligt underlag i nu
aktuellt avseende. Med beaktande av erfarenheter fran min tillsynsverksamhet kan
jag for ovrigt rent allmént se svéarigheter for Polismyndigheten att sékra en effektiv
efterlevnad av ett vistelseforbud.

Slutsatsen av det anforda dr att det med utgangspunkt i det remitterade underlaget
inte gar att avgora om forslaget dr forenligt med grundldggande fri- och réttigheter
i regeringsformen och enligt Europakonventionen.

Ovriga synpunkter
Den geografiska avgrénsningen av ett vistelseférbud é&r for otydlig

Ett vistelseforbud ska avse bl.a. allménna platser inom ett geografiskt avgransat
omrade. Hur stort omradet kan vara ska bestimmas genom en
proportionalitetsbedémning. Promemorian innehaller endast begriansad vigledning
om hur omrédet ska avgrénsas.

Det ar stor skillnad mellan att ett vistelseforbud kan avse endast vissa begriansade
ytor, som torg och centrum, och exempelvis hela stadsdelar eller &nnu storre
omraden. Vad regleringen ar tiankt att medge paverkar den avviagning mellan olika
motstaende intressen som jag berdrt ovan. Aven detta méste alltsa klarliggas for att
det ska vara mojligt att avgdra om forslaget ar forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen.

Den enskildes rétt till insyn i ett drende om vistelseférbud

Polismyndigheten ska enligt promemorian ligga fram ett vilgrundat underlag infor
ett beslut om vistelseférbud. Den som forbudet avses gélla ska enligt forslagets

14 § underrittas om sadant som tillforts drendet genom annan och fa mojlighet att
yttra sig over det. Underrattelseskyldigheten giller med de begrénsningar som
foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL).
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Ett vistelseforbud ska kunna meddelas utan att det finns en konkret misstanke om
brott. Frdgan om ett vistelseférbud kan darfor komma att provas utan samband med
en forundersokning. Det kan antas att underlaget for aklagarens beslut i vissa fall &r
uppgifter fran underréttelseverksamhet eller andra uppgifter som typiskt sett traffas
av insynsbegransningarna i den nimnda kollisionsbestimmelsen i OSL. Den som
forbudet avses gélla kommer da inte att fa del av dessa uppgifter. Detta kan leda till
oacceptabla konsekvenser i enskilda fall.

Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet nirmare analyseras i vilken mén
bestammelsen 1 14 § utgdr en &ndamalsenlig reglering for att tillgodose den
enskildes befogade ritt till insyn.

Undantag fér vistelse i syfte att rosta

Det ska vara mojligt for dklagaren att besluta om begriansningar och undantag fran
vistelseférbudet med hénsyn till omsténdigheter i det enskilda fallet. Enligt
promemorians dvervdganden kan det bli aktuellt med en begransning av ett
vistelseforbud for att den som forbudet avses gélla ska kunna rosta i bl.a. allménna
val. Med hénsyn till rostréttens funktion i ett demokratiskt samhélle bor denna
begransning framgé av lag.

Lagtexten behéver fértydligas

Rekvisiten for ett vistelseforbud i féreslagna 2 och 3 §§ ar sprakligt sett svara att ta
till sig. Vidare anvénds etablerade begrepp i befintlig lagstiftning med en delvis ny
innebdrd (t.ex. “fraimja” som forekommer i straffrittsliga sammanhang). Detta gor
regleringen svartillimpad. Lagstiftning som begriansar grundlagsskyddade fri- och
rattigheter maste utformas pa ett tydligt och precist sitt.

Dessutom talar rattssidkerhetsskal for att det av lagtexten framgar vilka
forutsittningarna ar for att forena ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
Overvakning.

Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Olsson har foredragit drendet och byrdchefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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