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advokatsamfund

Stockholm den 20 oktober 2023
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Till Justitiedepartementet
Ju2023/01567

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 juni 2023 beretts tillfille att yttra
sig over departementspromemorian Vistelseforbud pa allméan plats och vissa andra

platser (Ds 2023:17).

Sammanfattning

Med beaktande av att promemorians forslag innebar ldngtgdende ingrepp i den
personliga friheten och den enskildes rattssiakerhet samt i forlangningen paverkar vart
oppna samhille, ifragasitter Advokatsamfundet att forslagen tagits fram av en ensam
utredare pa uppdrag av justitiedepartementet. Advokatsamfundet anser att denna typ
av lagforslag borde ha gjorts till foremal for en betydligt nogsammare utredning med

bl.a. experter fran berorda aktorer inom rattssamhallet.

Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare yttranden i relevanta fragor,* avstyrker

forslaget att infora en lag om vistelseforbud pa allméan plats och vissa andra platser.

I varje demokratisk rittsstat géller att polis och dklagare har att visa att det finns

tillracklig anledning att ingripa pé ett integritetskrankande séatt mot enskilda. En

1 Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 17 oktober 2022 6ver departementspromemorian
Vistelseforbud for barn (Ds 2022:12), den 15 januari 2021 6ver promemorian En utokad mgjlighet att soka efter
vapen och andra farliga féremal (Ds 2020:23) samt den 4 mars 2004 6ver delbetéinkandet Okad effektivitet och
rattssiakerhet i brottsbekdmpningen (SOU 2003:74).
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hornsten i var rattsstat ar vidare att den som utsatts for statens maktmedel pa ett satt
som inskranker dennes grundlaggande fri- och rattigheter, alltid ska fa sin sak provad
av domstol. Det ar da inte rimligt att polis och dklagare pa egen hand i stor utstrackning
ska kunna bestamma vilka som ska utséttas for atgarder som begransar den enskildes

grundlaggande friheter, sarskilt inte utan foregdende domstolsprovning.2

Advokatsamfundet ar av uppfattningen att tillracklig analys av vad ett sddant forslag
skulle innebara, savil for individen som for samhallet i stort, saknas i utredningen. Ett
generellt vistelseférbud ar en alltfor stor inskrankning av den personliga friheten i vart
samhaille. Undersokningar fran vara grannldnder Danmark och Norge visar att
liknande lagstiftning i praktiken inte anviands; detta i sin tur leder till slutsatsen att
inforandet av vistelseforbud ar en oproportionerlig atgard som kommer att paverka
samhallet negativt. De regler som i dag finns i polis- och ordningslagen ar enligt

Advokatsamfundet tillrackliga.

Advokatsamfundet ar vidare av uppfattningen — for det fall aktuellt lagforslag anda
skulle antas — att den enskilde bor ha en ovillkorlig ratt till offentligt bitrade.
Advokatsamfundet instaimmer inte med utredarens uppfattning att ett vistelseforbud ar
att jamfora med ett ordinart kontaktforbud, utan ar en mycket mer omfattande
inskrankning av den enskildes frihet. Mot bakgrund av att ett beslut om vistelseférbud
ar en inskrankning i en individs rorelsefrihet inom landet, bor denne ha en ovillkorlig

ratt till offentligt bitrade.

Advokatsamfundet anser avslutningsvis att lagforslaget bor tidsbegransas.

Synpunkter

Inledande synpunkter

Advokatsamfundet kan konstatera att det pagar flera utredningar innebarande att olika
former av fri- och rattigheter inskranks i en mycket hog hastighet. Det ar fraga om stora
forandringar for savil individ som samhéllet. Det ar svart att fa en tydlig 6verblick
avseende konsekvenserna for den enskilde och for den personliga integriteten.
Advokatsamfundet anser att de utredningar och lagforslag som for narvarande i snabb

takt foreslas, pa ett betydande sitt inskranker de fri- och rattigheter som har varit

2 Enligt 20 § i forslaget till lag om vistelseférbud pa allmén plats och vissa andra platser, framgéar att
domstolsprovning ska ske forst om detta begirs av den enskilde som forelagts ett vistelseférbud.
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grundlaggande i svensk ratt under lang tid. Det ar lagforslag som kommer i snabb takt

och utan niarmare analys vad lagstiftningen innebar for ett demokratiskt rattssamhille.

Inskrdnkningen dr fér omfattande och lagstiftningen dr vare sig nddvindig, effektiv eller
proportionerlig

Det ar Advokatsamfundets uppfattning att de regler som i dag finns i ordnings- och
polislagen ar tillrackligt omfattande savitt avser mojligheten att avvisa en individ fran
en viss plats. Det foreligger saledes enligt Advokatsamfundet inte skal att infora ett
generellt vistelseforbud avseende en avgransad plats. Inskrankningen i den enskildes
frihet ar vidare for stor och aven fraimmande for svensk ratt. Kontaktforbuds- och
tilltradesforbudslagstiftningen ar betydligt mindre inskrankande for en individ
eftersom dessa riktar sig mot en bestimd person eller en bestamd plats och inte ett helt
geografiskt omrade. En saddan reglering kan komma att innebéara att man inte kan traffa
slakt, vanner eller andra narstaende. Utifran de slutsatser som har dragits i saval
Danmark som Norge, drar Advokatsamfundet slutsatsen att ett vistelseférbud inte

heller i Sverige skulle ge nagra storre effekter.

Till skillnad fran befintlig lagstiftning som begransar ratten for en person att vistas pa
en viss plats, skulle det nu foreslagna vistelseforbudet baseras pa en riskbedémning,
utan krav pa konkret brottsmisstanke eller att den enskilde tidigare maste ha domts for
brott i omradet. Utifran vad som framgar av den i promemorian redovisade
Europadomstolspraxisen,3 anser Advokatsamfundet att ett sddant vistelseforbud, for
att vara forenligt med rattighetskatalogen i Europakonventionen, inte kommer att
kunna anvandas i ndgon storre utstrackning i Sverige. Det ar saledes
Advokatsamfundets uppfattning att inférandet av en saddan lagstiftning som foresléas i
sig ar oproportionerlig i ett demokratiskt samhélle som det svenska och far negativa
verkningar for samhillet i stort. Det kan vidare antas att reglerna — i likhet med i
Danmark och Norge — inte kommer att tillimpas i ndgon storre utstrackning.
Advokatsamfundet anser darfor att det saknas tillrackliga skal for att i svensk ratt

infora sa langtgaende inskrankningar i den personliga rorelsefriheten som nu foreslas.

Rdtten till ett offentligt bitrédde bor vara ovillkorlig

Enligt forslaget ska en individ mot vilken en ansokan om vistelseforbud riktas, under

vissa forutsattningar ha ratt till ett offentligt bitrdde. Enligt promemorian kan ett

3 Se t.ex. malet Labita mot Italien (dom 6.4.2000) och promemorian s. 73.
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vistelseforbud generellt sett inte anses innebara en storre begransning av den enskildes
rorelsefrihet dn vad som typiskt sett galler for ordinara kontaktforbud.4
Advokatsamfundet delar inte denna bedomning. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning ar ett vistelseforbud en betydligt mer langtgaende inskrankning av den
personliga friheten an t.ex. kontakt- eller tilltridesforbud. Det aktuella forslaget
innebar de facto att en person straffbeldggs for det fall han befinner sig pa en viss plats i
strid mot vistelseférbudet. Det dr Advokatsamfundets uppfattning att en person bor ha
en ovillkorlig ratt till offentligt bitrade nar en ansokan om vistelseforbud initieras, med
hansyn till den betydande inskrankning av den personliga friheten som ett

vistelseforbud innebar.

Det kan vidare konstateras att statens kostnader for en ovillkorlig ratt till rattsligt

bitrade i sammanhanget inte skulle bli sarskilt stora.s

Ovrigt

Eftersom forslaget innebir att enskildas rorelsefrihet far begransas, att deras
geografiska position far 6vervakas och att personuppgifter kommer att behandlas i
okad utstrackning av rattsvardande och brottsbekimpande myndigheter, utan att
personen i fraga behover vara misstankt for ett konkret brott, anser Advokatsamfundet
att en eventuell lagstiftning bor tidsbegriansas. Detta for att effekterna av en lagstiftning
om tilltradesforbud ska kunna utvarderas i frdga om dess behov, effektivitet och

proportionalitet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

4 Se promemorian s. 116.

5 Se promemorian s. 72, dir det anfors att det, i linje med tilliampningen av regleringen om ett tilltradesférbud
och de nordiska landernas motsvarigheter till ett vistelseforbud, far antas att antalet meddelade forbud kommer
att bli relativt fa inledningsvis.
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