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Betankandet handlar i huvudsak om tva saker, dels atgarder for
att kunna genomfdra omval snabbare, dels forstarkt skydd av
valhemligheten. Statsvetenskapliga institutionens synpunkter
inskrénker sig i huvudsak till den forsta punkten.

Med nuvarande valsystem féljer en forhallandevis lang
tidsutdrakt innan ett omval kan hallas eftersom ett sadant foregas
av en process som motsvarar ett ordinarie val. Erfarenheterna av
de omval som holls 2011 och 2015 pekar enligt samstamda
bedémare pa behovet av regelandringar for att underlatta
genomforandet av omval. Utredningen foreslar darfor att ett
omval ska hallas snarast mgjligt och allra senast efter tre manader
efter att ett ordinarie val &gt rum. Endast de partier och kandidater
som stéllde upp i det ordinarie valet ska enligt férslaget kunna
delta i ett omval. Samma valsedlar som anvéandes i det ordinarie
valet kan dédrmed anvéndas vilket innebér effektivitetsfordelar
men ocksa att det tydligt framgar att det handlar om just ett omval
och inte ett nyval. Utredningen foreslar dock att
rostlangdsbestdmmelserna ska vara intakta.

Det problem som har identifierats och som motiverat behovet av
en Oversyn och tydligare regler, handlar om att det i flera fall har
tagit for lang tid att genomfora ett omval, vilket i sin tur skapat
oklarhet om den politiska ledningen och styrelsen i kommunerna.
Vad dessa oklarheter har bestatt i och hur detta har paverkat styret
av de omraden dar omval har varit nddvandigt att genomfora
analyseras dock inte av utredningen. | stéllet koncentrerar
utredningen sin beskrivning och analys till hur resurskravande
och administrativt krangligt det ar att préva olika typer av
Overklagande av val och, i de fall det behovs, genomfora ett
omval.

Den langa tid som kravts for att genomfora omval har dessutom
lett till att omvalet snarast fatt karaktaren av extra val, enligt
utredningen.

Med utgangspunkt i utredningen kan alltsa konstateras att det
finns tre typer av val i Sverige — ordinarie val, extra val och



omval. Ordinarie val och extra val &r i huvudsak samma typ av
val i den meningen att det &r samma regelverk som anvénds.
Fragan blir darfor vad ett omval &r for nagot och om denna
speciella typ av val behovs, givet den mojlighet som redan finns
till extra val. Extra val kan emellertid endast genomforas i
kommuner och pa nationell niva, medan omval kan anvandas dels
I mer begréansad omfattning gallande en eller flera valkretsar i
kommuner eller riksdagen, dels vid val till Europaparlamentet
och folkomrostningar eller vid val till sametinget. Men ett omval
kan endast bli aktuellt om ett fel har uppdagats vid en granskning
av det ordinarie valet, av en valprévningsndmnd eller liknande
institution.

Som namnet antyder innebdr ett omval att det tidigare valet gors
om men som bekant dr det svart att vrida tiden tillbaka. Det
begrepp som utredningen har haft att ta stéllning till handlar om
vad som avses med att omvalet ska genomforas sa langt det ar
mojligt enligt samma forutsattningar som det tidigare valet. Minst
tva olika principiella tolkningar ar mojliga av uttrycket “efter
samma forutsattningar”. A ena sidan kan betoningen ligga pé att
samma regelverk anvands som vid det ordinarie valet, a andra
sidan kan betoningen ligga pa att samma aktérer deltar som forra
gangen men denna gang agerar pa ratt satt. Utredningens forslag
tycks vara en form av blandning av de tva principerna, vilket fran
en demokratisk utgangspunkt leder till vissa olyckliga
konsekvenser.

Foga forvanande konstaterar utredningen att, eftersom det under
alla forhallande kravs viss tid att organisera ett omval, vissa
forandringar hinner intraffa inom valmanskaren — personer dor,
flyttar eller uppnar rostrattsalder. Enligt utredningen ar det darfor
inte rimligt att anvanda den gamla réstlangden utan en ny maste
uppréttas, en som exkluderar de som flyttat och dott men
inkluderar de nyinflyttade och de som sedan det ordinarie valet
uppnatt rostrattsaldern. En slutsats som forefaller rimlig sett ur ett
demokratiskt perspektiv. Vad som daremot ar betydligt mer
tveksamt &r forslaget att samma valsedlar som vid det ordinarie
ska tillampas vid omvalet. Inga nya partier eller kandidater tillats
darfor stalla upp i omvalet. Argumentet &r i huvudsak praktiskt,
dvs. att vinna tid, omvalet kan genomforas snabbare.

Denna nya ordning ar olamplig pa flera olika satt och av flera
skal &r det utredningens mest kontroversiella forslag. For det
forsta innebér det att vid ett omval skapas tva kategorier av
véljare. A ena sida de som tidigare hade méjlighet att stalla upp
som kandidater och formera partier, & andra sidan de valjare som
endast har mojlighet att utnyttja sin rostratt. Utredningen
nedvarderar darmed valbarheten i férhallande till rostratten. Den
demokratiska utvecklingen i Sverige har snarast gatt i motsatt
riktning, dvs. att betona att valbarhet och rostréatt ar likvardiga



demokratiska varden som bor foljas at och inte sarskiljas, vilket
ibland férekom i demokratins ungdom.

For det andra omojliggor konstruktionen med utestdngandet av
nya partier och kandidater valjarnas mojligheter att reagera pa
situationen med ett underkant val — genom att rosta fram helt nya
politiker som inte &r kopplade till det fel eller de brister som
motiverat omvalet kan de fa ett helt annat (och kanske mer
tillfredsstéllande) resultat.

Till detta kan tillkomma en del tekniska problem som t.ex. partier
eller kandidater som inte godkéandes eller inte behandlades i tid
till det ordinarie valet och darfor inte fick delta, men som borde
ha behandlats i tid och da rimligtvis bor fa delta i omvalet.

Till detta kommer att det kan te sig egendomligt att om ett
ordinarie val underké&nns och ett omval darfor blir n6dvéndigt,
ska det genomféras med ett regelverk som ger uttryck fér en mer
begrénsad tolkning av demokratibegreppet givet det som anvands
vid ordinarie val i Sverige. Rimligtvis ar det sa att om ett val
underkanns beror detta pa att ett tydligt och allvarligt brott har
begatts mot den gallande ordningen av landets vallag, som i sin
tur &r en uttolkning av hur en demokratisk ordning bor vara
utformad. Om ett sadant brott ska korrigeras &r det kanske battre
att vara extra noggrann sa att den tankta demokratiska ordningen
foljs till punkt och pricka i stéllet for att skapa genvagar som
riskerar att géra omvalet mindre legitimt &n ett ordinarie val eller
extra val.

Vad utredningen och dess uppdragsgivare, regeringen, ger uttryck
for a&r mojligen en olycklig koppling mellan behovet av omval
och ndrheten i tid till det ordinarie val. Intrycket som formedlas ar
att man tycks tro att ju narmare i tid som ett omval halls det
ordinarie valet ju mer likt blir det de ordinarie valet. Men som
utredningen sjalv visar ar det omdjligt att vrida klockan tillbaka,
och kanske vore det darfor battre att satsa pa att fa till ett korrekt
demokratiskt val. Svarigheten med den oklara ledningssituationen
borde kunna I6sas pa ett annat satt, t.ex. genom att den gamla
ledningen sitter kvar till dess att ett omval eller extra val har
genomforts, forutsatt att en tidsfrist kan faststéllas nar vél beslutet
om omval har fattats.

Sammanfattningsvis anser statsvetenskapliga institutionen att
forslaget att anvanda samma valsedlar som i det ordinarie
forslaget ar illa genomtankt, sérskilt i ett demokratiskt perspektiv.
Administrativa argument och perspektiv ar visserligen viktiga
och bor beaktas, men i detta sammanhang forefaller det som om
de har fatt for stor genomslagskraft.



Historiskt sett har dessutom omval varit sallsynta, endast sex
omval har hallits sedan 1975, samtliga pA kommunal niva, och
utredningen tror inte att de kommer att bli vanligare i framtiden.
Ar verkligen detta ett problem som kraver sarskild reglering och
som inte kan hanteras med en mindre forandring av existerande
reglering for extra val, som kanske behover se olika ut pa riksniva
jamfort med kommunal niva? De omval som genomforts har
visserligen ofta tagit langre tid 4n den som utredningen foreslar
som minimum (tre manader), men den tidsvinst som uppnas
raknas endast i manader och i samtliga fall verkar omvalen har
lett till ett i ett demokratiskt perspektiv tillfredstallande resultat.

Kort sagt, utredningens forslag kan mdéjligen leda till att omval
kan hallas nagot snabbare jamfort med tidigare fall, men detta
skulle krava en inskrankning av det svenska regelverket for hur
demokratiska val bor anordnas. Och vilka fordelar for den
svenska demokratin uppnas med denna tidsvinst, kan man da
fraga sig. Nagot egentligt svar pa den fragan ger tyvarr inte
utredningen.

| syfte att effektivisera forfarandet vid omval och extra val
foreslar utredningen en forandring av 5 kap. 8 § tredje stycket i
vallagen (2005:837). Utlandsrostkort ska distribueras till valjarna
sa snart det ar mojligt efter att beslut om att valet ska hallas. Det
ar ett utmarkt forslag, och det vore vardefullt att tidpunkten da
rostkorten ska skickas blir mer preciserad for att i mojligaste man
garantera att de kommer fram i tid.

Skyddet for valhemligheten ar i Sverige mycket god. De
anmarkningar som patalats av internationella valovervakare om
att det saknas skydd mot insyn i vallokalerna ter sig svarforstaelig
eftersom varje rostberattigad sjélv valjer huruvida vederbdrande
forser sig med en eller flera (eller rentav samtliga) valsedlar innan
det ar dags att ga in bakom valskarmen.

Betraffande forslaget till forstarkt skydd av valhemligheten vill
statsvetenskapliga institutionen patala att forslaget med att lata
valsedlarna i framtida val ligga innanfor en ny typ av storre av
valskarmar l6ser en del problem, samtidigt som det skapar nya.
Uppenbarligen behdvs det ndgon form av 6vervakning av
valskarmen, t.ex. for att sakerstalla att det alltid finns valsedlar pa
plats for alla partier samt att ingen averkan gors av nagon som
forsvarar for efterkommande rostande att utéva sin demokratiska
rattighet. Kostnaden for och problemet med att organisera denna
Overvakning verkar ha underskattats av utredningen.



