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Omradesndmnden for humanvetenskap har ombetts att till Utbildningsdepartementet
inkomma med synpunkter pa remiss av betinkandet Okat uppgifisutbyte i det
brottsforebyggande arbetet-skolans och socialtjinstens behov (SOU 2024:87). Betdnkandet
har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten. Synpunkter har
inkommit fran Juridiska fakulteten och Samhaéllsvetenskapliga fakulteten och redovisas i
bifogade bilagor, som utgdr omradesndmndens svar.
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Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Okat uppgiftsutbyte i det brottsforebyggande arbetet
(SOU 2024:87)

Juridiska fakultetsndmnden har beretts tillfdlle att yttra sig i rubricerat drende, som ror
skolsédkerhetsutredningens slutbetéinkande. I betdnkandet redovisas utredningen forslag
enligt de tva sista tilliggsdirektiven till utredningen (dir. 2023:120 och 2024:7).
Betidnkandet innehaller férslag om utdkade mojligheter och skyldigheter mellan
myndigheter m.fl. att limna information i syfte att forebygga eller forhindra brott.
Sammantaget innebér forslagen utokade mojligheter eller skyldigheter att Iimna
information om enskilda fran socialtjénsten till skolan, fran Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen till skolan, mellan skolor samt frdn Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen
och Tullverket till socialtjdnsten och SiS. Fakultetsndmnden tillstyrker forlaget i stort,
men vill ldimna f6ljande synpunkter.

Overgripande

Fakultetsndmnden ar positiv till att information kan ldmnas 1 6kad utstrackning mellan
berérda myndigheter m.fl. i syfte att forebygga eller forhindra brott. Aktuella hdndelser
och olika undersokningar visar att skolor behover stirka det brottsforebyggande arbetet
och okad tillgang till uppgifter om risk for brottslighet kan vara viktiga verktyg i detta
arbete.

Fakultetsndmnden noterar att forslagen generellt sett ar utformade som mojligheter for
myndigheter att [imna ut uppgifter och inte en uppgiftsskyldighet. Flertalet av forslagen
innehaller ocksé rekvisit som kan komma att kridva grannlaga beddmningar. T.ex. anges 1
forslaget till 10 kap. 18 b § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) att
utlimnande kan ske om det pa grund av konkreta omsténdigheter finns risk for att eleven
kommer att utdva brottslig verksamhet eller utséttas for brott, det kan antas att uppgiften
behovs i1 skolenhetens verksamhet for att forebygga eller forhindra det med hénsyn till
planerade eller pagdende insatser eller av andra sirskilda skil inte &r oldmpligt att
uppgiften ldmnas ut. Kriterierna for utlimnande 4r av den karaktéren att de behover
preciseras ordentligt i forarbetena, och eventuellt kombineras med stodmaterial i samband
med implementering av de nya bestimmelserna. I annat fall finns risk att de myndigheter
som ska ldmna ut uppgifter tillimpar reglerna pa olika sitt, vilket da skulle leda till
bristande likvardighet i skolornas mojlighet att arbeta mot brott.
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Oklarheter kring hur kriterierna for utlimnande ska tolkas kan ocksa innebéra
myndigheter med en stark sekretesskultur, som Polisen, socialtjdnst och Sakerhetspolisen,
helt eller delvis avstar fran att lamna ut uppgifter utifran de foreslagna reglerna.

Vad ska skolan gora med uppgifterna?

I flertalet av utredningens forslag dr ett villkor for att en uppgift ska kunna ldmnas till en
skola att uppgiften behdvs i en skolenhets verksamhet for att forebygga eller forhindra
brott. Den som ska tillimpa den nya bestimmelsen maste saledes ta stéllning till om
uppgiften behdvs i en skolenhets verksamhet for att forebygga eller forhindra brott. I detta
sammanhang maste det observeras att det idag inte finns nagon definition eller nirmare
avgransning av vad som kan anses inga i en skolas arbete att forebygga eller forhindra
brott. Termen forekommer inte ens i skollagen eller nagot att av skolans styrdokument.
Andra delar av en skolas verksamhet som elevhilsa, sdrskilt stod eller arbetet mot
krankande behandling dr ddremot utforligt beskrivna i skollag och andra skoldokument.

Att en term som &r central vid tillimpandet av de foreslagna reglerna inte dr definierad,
eller ens ndmns, i1 skollagen eller andra styrdokument &r enligt fakultetsndamnden ett
problem som kan paverka likvardighet och réttssdkerhet vid tillimpningen av de nya
reglerna. Osédkerhet kan uppsté savél vad géller nir en uppgift kan ldmnas ut som vad en
skola forvintas gora med de uppgifter de mottagit.

Behovet av nya sekretessregler i skolan

Utredningens forslag innebar att fler uppgifter av kinslig karaktdr om enskilds personliga
forhallanden kommer att finnas inom skolans verksamhet. Utredningen foreslar dock
ingen dndring av sekretessen i skolan utan anser att nuvarande bestimmelse om sekretess
1 elevstodjande verksamhet utanfor elevhilsan (23 kap. 2 § andra st OSL) och
motsvarande bestimmelse om tystnadsplikt i fristdende skolor ar tillracklig for att skydda
de uppgifter om elever som ldmnas till en skola med stdd av de foreslagna reglerna.

Fakultetsndmnden vill hér framhélla att det finns en osdkerhet kring hur de utlimnade
uppgifterna ska anvindas i skolans verksamhet. Rédckvidden av sekretessen for
elevstodjande verksamhet i Ovrigt dr inte heller helt klarlagd. Utredningen skriver sjilv pé
s 240:

”Huruvida uppgifter som behandlas av skolan i syfte att garantera sdkerheten och
tryggheten i skolmiljon kan anses hinforliga till den sérskilda elevstddjande
verksamheten 1 ovrigt dr emellertid inte klart. Som framgar av var redogorelse 1 kapitel 4
avses med denna verksamhet saddant sérskilt stod till enskilda elever som gar utdver det
stod som varje elev ska fa inom ramen for den gemensamma undervisningen och sociala
samvaron i skolan. Det framstir ddrmed som tveksamt om uppgifter som endast
behandlas inom ramen for skolanssdkerhetsarbete kan omfattas av begreppet.”

Det far ddrmed ocksa anses finnas en osidkerhet kring i vilken omfattning nuvarande
sekretess 1 skolan dr tillrdckliga for att sekretessbeldgga de kénsliga uppgifterna. Att det ar
osdkert om utldmnade uppgifter kan skyddas i den skola som mottar uppgiften kan
paverka utlimnande myndighets vilja att 1dimna ut uppgifter med stod av de foreslagna
reglerna, ndgot som skulle motverka syftet bakom forslagen.
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Uppgifter om utomstaende personer

Utredningen konstaterar att det dr tveksamt om nuvarande reglering av sekretess i skolan
ar tillracklig for att skydda uppgifter om personer utanfor skolan som ldmnas till en skola
med stod av de foreslagna bestimmelserna. Ndmnden vill hér framfora att de uppgifter
som kan komma att 1dmnas har en ganska vid avgransning — det handlar om uppgifter som
kan behdvas for att forebygga eller forhindra brott. Det framstar inte som osannolikt att
sddana uppgifter manga ginger dven kan avse utomstaende personer utanfor skolan. I
skolor med offentlig huvudman skulle sddana uppgifter da i stor utstrickning omfattas av
offentlighetsprincipen och ddrmed vara skyldiga att Iamna ut till den som begér det. Detta
kan ocksa vara ndgot som paverkar viljan att limna ut uppgifter enligt utredningens
forslag och dirmed kan motverka syftet bakom forslagen.

Utvidgad uppgiftsskyldighet mellan skolenheter

Utredningen anser inte att forslaget om utvidgad uppgiftsskyldighet mellan skolor nér
elev byter skola ska omfatta kommunal vuxenutbildning. Detta motiveras med att behovet
av att inkludera dven den skollagsreglerade vuxenutbildningen i1 uppgiftsskyldigheten inte
ar sa stort att det motiverar en lagdndring. Namnden dr tveksam till detta resonemang och
menar att de brottsforebyggande uppgifter det handlar om ér lika relevanta inom
kommunal vuxenutbildning som inom 6vriga skolformer och att den kommunala
vuxenutbildningen dirfor borde inkluderas 1 den foreslagna regleringen.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, Jane Reichel.
Yttrandet har beretts av adjunkt Mikael Hellstadius. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jane Reichel
Karolina Alveryd
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Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig dver remissen Okat uppgiftsutbyte i det brottsférebyggande
arbetet — skolans och socialtjanstens behov (SOU 2024:87).

Synpunkter har lamnats av Institutionen for socialt arbete vilket utgér
Samhéllsvetenskapliga fakultetsndimndens svar, se bilaga.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne
Svanstrom. Foredragande har varit handlaggare Kay Artle

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden
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Yttrande

SOU 2024:87. Okat uppgiftsutbyte i det brottsforebyggande arbetet — skolans och
socialtjanstens behov

Sammanfattning

Institutionen fOr socialt arbete ser i huvudsak positivt pa ett okat informationsutbyte mellan
skola och socialtjdnst men ser ocksa en del svarigheter som kan uppsté i1 detta arbete och som
bor beaktas samt ett behov av att gora en fordjupad analys av konsekvenser i relation till
andra parallella reformer pa den sociala barnavardens omrade. Institutionens yttrande &r
framst avgrinsat till fragor som ror socialtjdnstens informationsdelning till skolan.
Institutionen delar utredningens beddmning att informationsdelning som huvudregel ska ske
med samtycke och att det inte bor inforas ndgon uppgiftsskyldighet frén socialtjanst till skola.

Overgripande synpunkter

Institutionen fOr socialt arbete ser positivt pa utredningens beddmning att det inte finns skl
att infora en uppgiftsskyldighet fran socialtjénsten till skolan, att informationsdelning istéllet
mojliggdrs genom sekretessbrytande bestimmelser och att socialtjansten dr den som gor
beddmningen om det finns forutsittningar att lamna ut uppgifter enligt denna bestammelse.
Vi delar utredningens beddmning att informationsdelning i férsta hand ska ske med
samtycke, da frivillighet och delaktighet dr en viktig grundbult i det forebyggande sociala
arbetet. Vi delar ddrmed utredningens standpunkt att en informationsdelning utan samtycke
bor priglas av aterhdllsamhet och krdva bedomningar av det enskilda fallet, samt att en
uppgiftsskyldighet skulle innebéra alltfor stora inskrdnkningar i den personliga integriteten
och risker for socialtjinstens mojligheter att utfora sitt uppdrag.

Vidare ser vi det som positivt att det for utlimnande av uppgift utan samtycke ska krévas
konkreta omstidndigheter som talar for risk att utdva brottslig verksamhet eller risk for att
utséttas for brott, att det inte ska omfatta misstanke om beganget brott, att det ska antas finnas
ett behov av uppgiften i skolenhetens verksamhet for att kunna forebygga eller forhindra
brottslighet samt att en intresseavvigning ska goras. Vi delar utredningens beddmning att
informationsdelning bor avgrénsas till sarskilt angelédgna fall och att det inte ska ske om det
bedoms oldmpligt i relation till planerade eller pagéende insatser fran socialtjénsten, da detta
riskerar att motverka syftet med den foreslagna lagéndringen.

Institutionen for socialt arbete ser dock svarigheter med de relativt vida definitionerna som
gors av risk for brottslig verksamhet och som riskerar att 6ppna upp for alltfor mycket
tolkningar av socialtjdnsten. Exempelvis att det &r tillrdackligt att det finns “en generell oro
kring eleven, sé ldnge det finns konkreta omstédndigheter som indikerar detta” (sid. 216). Pa
samma sétt kan det innebédra svarigheter att géra bedomningen av vilka fragor som ar



relevanta for skolans stodjande uppdrag, sirskilt da det kan finnas en bristande samverkan
och forstaelse mellan skola och socialtjanst for varandras uppdrag och tillgang till insatser.
Det ar ocksa viktigt att 1 detta sammanhang beakta risk for diskriminering, da forskning visar
att likartade situationer kan bedomas och hanteras olika for olika grupper unga (se t. ex.
Lunneblad, Johansson & Odenbring, 2019).

Det faktum att utredningen Sppnar upp for madjligheten att 1dmna information till skolan utan
samtycke berdr ocksé ytterst frdgan om fortroende for socialtjénsten i ett vidare sammanhang,
vilket har diskuterats 1 tidigare remissyttranden i nédrliggande utredningar. Utredningen
diskuterar forvisso denna fraga och att en intresseavvagning behdver goras 1 varje enskilt fall
vilket vi ser som positivt, men vi delar inte utredarens beddmning att ett informationsutbyte
utan samtycke mellan skola och socialtjanst skulle innebdra mindre konsekvenser dn mellan
socialtjanst och polis. Oavsett vilken verksamhet som informationen delas med sa riskerar det
att skada den terapeutiska alliansen mellan behandlare och behandlad som har en stark béring
pa de flesta insatser som formedlas via socialtjdnsten (jmf Palsson & Wiklund, 2024).

Vad giller den information som l&mnas till skolan fran socialtjdnsten sd anser vi ocksa att
utredningen &r otydlig med vilka det &r som kommer att ta del av denna information och hur
den ska hanteras, sirskilt med tanke pa de olika sekretesskrav som géller for olika
yrkesgrupper inom skolan. Detta skulle kunna innebéra att socialtjdnsten vid sin
intresseavvigning viljer att inte lamna ut uppgifter pa grund av osdkerhet 1 sekretesskydd
inom skolan och att forslaget ddrmed riskerar att brista i effektivitet. Vi anser det ocksa
problematiskt att utredningen dppnar upp for att Iimna ut information om slékt och umgénge.
Aven om vi delar uppfattningen att detta kan anses vara ndédvindigt i enstaka fall si bér detta
goras med stor forsiktighet.

Konsekvenser

Enligt utredningen innebdr inte forslagen nagot nytt aliggande for socialtjansten och kommer
dédrav inte generera nagra extra resurser for detta arbete (s. 340). Institutionen delar
beddmningen att socialtjdnsten kanske inte kommer att utfora nagra nya arbetsuppgifter per
se, men det dr rimligt att anta att ett 6kat informationsflode kommer att innebéra fler beslut
och darfor en 6kad arbetsborda for en redan pressad socialtjinst. Dértill tillkommer ocksa
oklarheter i utredningen kring vem som ska ta besluten om vilken information som ska
lamnas ut, vilket bor tydliggoras.

En 6vergripande synpunkt dr att det dr svart att fa en dverblick 6ver det flertal olika pagaende
parallella utredningar och forslag pé reformer kring barnavardsfaltet och dess sammantagna
konsekvenser for den sociala barnavarden, i synnerhet nér det giller fortroendet for
socialtjdnsten och detta i relation till den nya socialtjénstlag som foreslas borja gélla frén juli
2025. Detta har tidigare patalats frin Omradesndmnden for humanvetenskap, 1 remissvar pa
Ds 2024:39 En lag om insatser inom socialtjinsten till vardnadshavare, barn och unga ndr
samtycke saknas, ett lagforslag som kan antas fa betydelse dven for konsekvenserna av 6kad
informationsdelning mellan myndigheter. Detta berdrs delvis 1 utredningen i relation till
frdgan om fortroende for socialtjdnsten (s. 220) men vi ser ett behov av en fordjupad och mer



sammanhéllen analys i relation till olika parallella reformforslag gidllande barnavérden. I
utredningen berdrs (bland annat under avsnitt 3.2) att regeringen tillsatt ett antal andra
utredningar med forslag om storre uppgiftsutbyte 1 brottsforebyggande syfte, och risken for
dubbelreglering. I detta sammanhang bor dven beaktas de synpunkter som kommit in pa
tidigare forslag, inte minst avseende SOU 2024:63 om 6kat informationsutbyte mellan
myndigheter, och vilka konsekvenser dessa forslag sammantaget kan {4 for den sociala
barnavarden (se exempelvis remissvar fran Barnafrid vid Link6pings universitet och fran
Foreningen Sveriges socialchefer pd denna utredning).

Yttrandet har utformats av fil dr Asa Backlund, docent Joakim Isaksson, adjunkt Jeanna
Hoftman, och fil dr Kristina Szonyi.
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