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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 april 2025 beretts tillfille att yttra
sig over promemorian Genomforande av bestammelser i fornybartdirektivet om

tillstandsforfaranden for fornybar energi.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inga invandningar mot de forslag som lamnas i
promemorian. Detta med utgangspunkt i att Sverige enligt unionsratten har att
implementera direktivets bestimmelser i svensk riatt. Nar det giller inférandet av
sarskilda tidsfrister for handldggning av drenden gillande fornybar energi framstar det
dock enligt Advokatsamfundets uppfattning som osékert i vilken man, om alls,

forslagen kommer att leda till de effekter som efterstrivas.

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om generellt 6kade krav pa det
samradsunderlag som s6kanden ska prestera inom ramen for det s.k.

avgransningssamradet.

Advokatsamfundets narmare 6verviganden redovisas nedan.
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Synpunkter

Tidsfrister for handldggning av drenden som fér férnybar energi

I promemorian ldamnas forslag pa forfattningsandringar for att i svensk ritt genomféra
vissa bestimmelser i EU:s fornybartdirektiv* (i den lydelse direktivet fatt genom 2023
ars andringsdirektiv2) gillande tidsfrister och tillstindsférfaranden som ror projekt for
fornybar energi. I promemorian (avsnitt 7) foreslas att regeringen bemyndigas att
meddela (osanktionerade) foreskrifter om sarskilda tidsfrister for handlaggning av
arenden som giller fornybar energi. Dessa tidsfrister ska speglas i 17 stycken

sektorsspecifika forordningar.

Advokatsamfundet konstaterar att EU:s regulatoriska ramverk pa energiomradet
utvidgas i accelererande takt. Advokatsamfundet har sjalvfallet ingen anledning att i
det har sammanhanget ha synpunkter pa utformningen av EU:s rattsakter, men vill
anda framhalla att den pa detta satt standigt 0kande regelflora i sig kan vara
problematisk, oaktat de villovliga syften (har frimjandet av fornybara energikallor)
som ligger till grund harfor. Advokatsamfundet noterar ocksa att det av promemorians
konsekvensanalys (s. 155) framgar att det ar osidkert om forslagen 6verhuvudtaget ar
dgnade att medfora kortare handldggningstider pa en sammanlagd niva och att det till

och med kan vara sd att forslagen motverkar sitt eget syfte.

Advokatsamfundet, som delar promemorians farhagor, anser generellt att de olika
implementeringsalternativ och undantagsmajligheter som vissa artiklar i direktivet
erbjuder noga bor 6vervigas, sa att en regulatorisk flexibilitet kan bibehéllas dar
direktiven lamnat sddant utrymme. Advokatsamfundet konstaterar dock, i likhet med
vad som framgar i promemorian, att det senare inte synes vara fallet betraffande de

tidsfrister for fornybar energi som anges i fornybartdirektivet.

Hégre krav pa underlag som tas fram infér avgrdnsningssamrad

I promemorian foreslés (avsnitt 9.2) att det ska stéllas hogre krav pa det underlag som
ska tas fram infor avgransningssamrad enligt 6 kap. 29—32 §§ miljobalken. Syftet anges
vara att verksamhetsutovare pa ett tidigt stadium i processen av lansstyrelsen ska

kunna fa besked om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning (s. 140). De hogre

1 Direktiv (EU) 2018/2001 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara energikallor.
2 Direktiv (EU) 2023/2413 om andring av direktiv (EU) 2018/2001.
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§

kraven ska inforas genom att det i miljobedomningsforordningen (2017:966) infors tva
nya bestammelser (14 a och 14 b §8§) som géller alla typer av verksamheter, dvs. inte
endast verksamheter avseende fornybar energi. De nya forordningsbestammelserna
innehaller bl.a. krav pa att sokanden redan i samradsfasen ska redovisa detaljerade
beskrivningar av verksamhetens olika faser, exempelvis gillande byggmaterial och

byggmetoder samt foljdverksamheter.

Advokatsamfundet anser att mer detaljerade redovisningar av detta slag i
forekommande fall typiskt sett ar fragor for den fardiga miljokonsekvensbeskrivningen
och de 6verviaganden som kan behova goras efter genomforda samrad. Dartill har den
s.k. Miljotillstdndsutredningen (SOU 2024:98) nyligen foreslagit att den nuvarande
ordningen med avgransningssamrad och undersokningssamrad helt bor slopas for att
pa ett 6vergripande plan effektivera det svenska miljoprovningssystemet (se del 1, s.
45). Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att det vore olampligt att kraven pa

samradsunderlag nu skirps pa sétt som foreslas i promemorian.

Ovrigt
Advokatsamfundet har i 6vrigt inga invindningar mot de forslag som lamnas i

promemorian.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



