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Beslut

Lansstyrelsen i Stockholms lan tillstyrker de foreslagna andringarna
i enlighet med betankandet, men vill lamna f6ljande synpunkter.

Avsnitt 2.2 Forslag till lag om andring i
milj6balken

Det kommer med anledning av tillkommande 6 kap. 32 a §
miljobalken (MB) att under samradet kravas mer genomarbetade
meddelanden /beslut fran lansstyrelsen om
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning, da dessa nu blir
bindande for provningen. Det vilar pa lansstyrelsen att infor
provning grundligt ha bedomt vad miljokonsekvensbeskrivningen
behover omfatta. Provningsmyndigheten kommer sedan att ha
mindre handlingsutrymme gallande detta, se vidare 32 b §. Att
lansstyrelsens bedomning ar bindande i vissa fall kommer troligen
innebara viss osakerhet, kanske framst hos verksamhetsutovare,
eftersom det inte ar sjalvklart vad som utgdr en ansdkans
omfattning respektive dess detaljeringsgrad. Bestimmelsen far antas
syfta till att ytterligare utredningar pa nya omraden inte ska kunna
begaras in av prévningsmyndigheten, men Lansstyrelsen ar tveksam
till om detta i praktiken innebar en forenkling som kommer att
forkorta tillstdndsprocessen. Det ar positivt att det tydliggors vad
som forvantas avseende krav pa underlag och utredningar fran
sokanden infor provningen.

Lansstyrelsen anser att det ar oklart om en ansokan kan avvisas med
stdd av 22 kap. 2 § MB mot bakgrund av att provningsmyndigheten



bedomer att bristen gallande miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning ar sa vasentlig att ansokan inte kan ligga till grund for
provning.

2.13 Forslag till andring i
kulturmiljoférordningen (1988:1188)

Forslag till andring i kulturmiljofoérordningen innebar att tidsfrister
infors aven for arenden enligt 2 kapitlet kulturmiljélagen (KML).
Forandringar infors i paragrafer betecknade 36-39 §§. Lansstyrelsen
anser att det i promemorian kunde fortydligats och resonemangen
utvecklats kring vilka beslut som kommer att berdras.

Lagforslaget innebar att lansstyrelsen ska préva en ansokan om
tillstand enligt 2 kap. 12 § kulturmiljélagen inom angivna tidsfrister 1,
2 eller 3 ar. Tidsfristen borjar l16pa den dag lansstyrelsen skickar
information till sokanden enligt 37 § om att handlaggningen av
arendet har pabdrjats. Om sa behovs kan lansstyrelsen dessforinnan
begara att arendet kompletteras.

Den arkeologiska processen bestar normalt av flera steg - samrad
enligt 2 kapitlet 10 § KML, utredning for att ta reda pa om en
fornlamning berors av ett planerat arbetsforetag enligt 2 kapitlet 11 §
KML, arkeologisk forundersokning enligt 2 kapitlet 13 § KML och
tillstand till borttagande av fornlamning med eller utan villkor om
undersokning enligt 2 kapitlet 12 och 13 §§ KML. Beslut inom den
arkeologiska processen fattas alltsd inte bara enligt 2 kapitlet 12 §
KML utan beslut fattas aven enligt 2 kapitlet 11 § KML om
arkeologisk utredning och enligt 2 kapitlet 13 § om arkeologisk
forundersokning. Saval arkeologisk utredning som férundersokning
utgor, enligt vad som framgar av 10 och 13 §§, beslutsunderlag infor
ett slutligt tillstand till undersokning och borttagande av
fornlamningen enligt 2 kapitlet 12 § KML infor en exploatering. Det
ar endast det sista steget av den arkeologiska processen, tillstand till
borttagande av fornlamning med eller utan villkor om utgravning,
som avses inga i tillstdndsprovningen i detta fall. Om utredning eller
forundersokning behovs, ska dessa alltsd, som Lansstyrelsen forstar
det, uppfattas som egna arenden eller som kompletteringar inom ett
tillstandsarende innan drendet kan beddmas som komplett och
tidsfristen borjar 10pa (se aven s. 123 i Promemorian).

De arkeologiska bedomningar och undersokningar som behovs
innan marken kan tillgangliggoras for exploateringen kan
sammantaget ta lang tid att genomfora, ibland flera ar. Om de nya



regleringarna ska kunna bidra till att 0ka transparensen och
effektiviteten i planeringsprocesser som syftar till etablering av nya
former av energiproduktion kravs att de ar tydliga. Lansstyrelsen
bedomer att den foreslagna skrivningen gor det otydligt vad som
avses med ett tillstand enligt 12 § KML, och skapar férvantningar pa
en snabbare hantering av drendet dn regleringen staller krav pa och
vad systemet i stort medger.

Lansstyrelsen vill &ven peka pé det faktum att miljobalken och
kulturmiljolagen inte ar relaterade till varandra, utan innebar
separata provningar. Provning och genomforande av atgarder enligt
kulturmilj6lagen kommer i manga fall inte att rymmas inom de
tidsfrister som galler for miljoprovningen av exploateringen i ovrigt,
vilket innebar att fornybartdirektivets mal att pdskynda
utbyggnaden av projekt for fornybar energi kan bli svarare att
uppna.

Avsnitt 2.16 Forslag till féorordning om andring i
forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd

Lansstyrelsen kan konstatera att antal B-verksamheter som
omfattas av foreslagen forordning ar 21 st. C-verksamheter som
omfattas av féreslagen férordning ar 26 stycken. Med tanke pa att
samma tidsfrister i huvudsak ska galla for anmalan respektive
tillstdnd, kan det mdjligen finnas skal att anta att fler kommer valja
att soka tillstand hos MPD, for rattskraften, i stéllet for att anmaéla
verksamheten till kommunen. Ett 6kat inflode till lansstyrelsen
(MPD) av ansokningar om tillstand tar mer av lansstyrelsens resurser
i ansprak.

Angdende tidsfrister i 21 § med hanvisning till 21 ¢ § sd kan
Lansstyrelsen konstatera mot bakgrund av nuvarande ledtider i B-
pliktiga tillstdndsprovningar att kompletteringsbehov sillan utretts
inom 45 dagar utan snarare atgar 60-90 dagar for detta, vilket
betyder att arenden som ror fornybar energi kommer behova
prioriteras framfor andra med dessa forslag och att det kan komma
att kravas mer resurser for detta inom Lansstyrelsen om vi ska
prioritera arenden med férnybar energi samtidigt som att vi bor
klara handlaggningstiderna for ovriga arenden.



Avsnitt 2.17 Forslag till férordning om andring i
forordningen (1998:904) om anmalan for
samrad

Lansstyrelsen noterar att detta avsnitt inte finns med i
innehallsférteckningen

I avsnitt 6.2 och 7.1 - 7.3 har promemorian behandlat manga
forordningar samlat. Lansstyrelsen anser att den samlade inverkan
som foljer av de olika férordningsandringarna bor framga tydligare. I
dagslaget ar det inte helt tydligt vilka arendetyper /prévningar som
faktiskt ryms inom de tidsfrister som avses, vilket behover bli tydligt.
Det innebar att man inte gatt igenom gallande ratt for respektive
forordning och missat att det for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken galler en betydligt snavare tidsfrist for handlaggning.
Den nuvarande tidsfristen, sex veckor, skulle med foreliggande
forslag alltsa forlangas avsevart for verksamheter och dtgarder for
fornybar energi, medan o6vriga enligt 12 kap. 6 § miljobalken anmalda
verksamheter och atgarder behaller tidsfristen sex veckor.

Avsnitt 2.20 Forslag till férordning om andring i
forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter

Lansstyrelsen noterar att detta avsnitt i innehallsférteckningen
anges sasom 2.19 men under rubriken till sjalva avsnittet sdsom 2.20.

Andring av tidsfristerna till maximalt ett/tva ar vad géller anmalan
om vattenverksamhet respektive tillstand och dispens for
markavvattning bedoms bli utan konsekvens. Redan idag finns en
bestammelse om att anmalan om vattenverksamhet ska handlaggas
inom atta veckor. I de fall arenden tar avsevart langre tid att avgora
an sa beror det i huvudsak pa att anmalan inte ar komplett i
kombination med att anmalaren inte inkommer med
kompletteringar i tid. Forslaget innebar att viss ytterligare
administration vid 45-dagarsfristerna blir aktuell, men detta bedoms
inte medfora nagra storre konsekvenser for ett drendes
handlaggning.



Avsnitt 2.24 Forslag till férordning om andring i
artskyddsférordningen (2007:845)

Lansstyrelsen noterar att detta avsnitt i innehallsférteckningen
anges sasom 2.23 men under rubriken till sjdlva avsnittet sdsom 2:24.

Lansstyrelsen anser att tillstdndsprocesser patagligt skulle kunna
forenklas om regeringen i ett forordningsmotiv fortydligar i vilken
geografisk skala som beddmningen av paverkan pa populationen ska
ske. Den foreslagna nya 4 b § artskyddsforordningen kan innebara i
det narmaste vad som helst, eftersom det inte finns ndgon
allmangiltig innebord av begreppet "artens population”. Det kan
utgora allt fran enstaka individer till alla individer av arten pa hela
jorden, beroende pé vilken definition man valjer att anvanda.
Begreppet population anvands redan i artskyddsforordningen, men
utan preciserad innebord. I viss utstrackning finns praxis, dar
domstolen tagit stod i vagledning fran Naturvardsverket. Denna
vagledning ar dock inkonsekvent och kraver vetenskapliga underlag
om spridningsbiologi som saknas for de flesta arter. Oklarheten om
vad begreppet star for i lagstiftningen har lett till en ojamn
rattstillampning dar tolkningarna varierar, men dar mycket snava
tolkningar dominerar. Alltsa tolkningar dar enstaka individer utgoér
"artens population”. Med foreliggande forslag riskerar dessa problem
att ytterligare utvidgas.

Foljande synpunkter ar aven relevanta for avsnitt 2.2 Forslag till lag
om andring i miljobalken och avsnitt 10.1 Verksamheter och atgarder
for fornybar energi ska presumeras vara av ett allt 6verskuggande
allmanintresse.

Provning av dispenser enligt 14 § artskyddsforordningen skiljer sig
frdn dispenser enligt 7 kap. 29 § miljobalken genom att de inte
behover vara knutna till Natura 2000-omraden. Darmed
forekommer normalt inte de tva liknande uttrycken betydande
miljopaverkan och betydande paverkan pa miljon i prévningen. Den
grad av miljopaverkan som ska motbevisa presumtionen om ett allt
overskuggande allmanintresse bor dock vara den samma och
formuleras likadant i 14 a § artskyddsforordningen som i 7 kap. 29 ¢ §
miljobalken.



Avsnitt 2.26 Forslag till féorordning om andring i
miljdbeddmningsférordningen (2017:966)

Lansstyrelsen har noterat att detta avsnitt i innehallsférteckningen
har benamnts 2.25.

Lansstyrelsen anser att deti14 b § punkten 1 a) av kronologiska skal
bor sta uppforande- och driftsfas i stallet for "drifts- och
uppférandefas”.

Vad galler begreppet "aterstallande av miljon" i 14 b § punkten 2 a) sd
anser Lansstyrelsen att ordet "efterbehandling” ar battre eftersom
det ar ytterst sallan miljon kan "aterstéllas".

Lansstyrelsen undrar vad som i 14 b § punkten 2 c) avses med
byggmetod och kan inte heller se varfor det ar relevant i
sammanhanget.

Avsnitt 7.1-7.4 Tidsfrister for
tillstandsforfaranden som galler verksamheter
och atgarder for fornybar energi

Lansstyrelsen anser att den samlade inverkan som f6ljer av de olika
forordningsandringarna i avsnitt 7.1-7.4 bor framgé tydligare. I
dagslaget ar det inte helt tydligt vilka arendetyper /prévningar som
faktiskt ryms inom de tidsfrister som avses, vilket behover bli tydligt.

Avsnitt 10.1 Verksamheter och atgarder for
férnybar energi ska presumeras vara av ett allt
dverskuggande allmanintresse

Forslaget innebar att det i provning av tillstdnd for verksamheter
och atgarder som paverkar miljon i Natura 2000-omraden infors ett
nytt uttryck, betydande negativ miljopdaverkan. I dessa provningar
finns redan tva uttryck som ar mycket lika det nu féreslagna nya
uttrycket, namligen betydande miljopdverkan och betydande
pdverkan pd miljon. For att tydliggora skillnaden och for att undvika
sammanblandning av begreppen bor graden av miljopaverkan i 7 kap.
29 ¢ § (och samma ribba i 14 a § artskyddsférordningen) ges en
formulering som tydligt skiljer sig fran de tva andra.

Lansstyrelsen anser att en ny formulering bor visa att den nya
graden av miljopaverkan ar hogre an ribban for den tillstandsplikt
dar presumtionen aktualiseras, alltsa betydande paverkan pa miljon.



Ju storre skillnad i grad av miljopaverkan mellan de tva uttrycken,
desto fler verksamheter och atgarder for férnybar energi kommer
att omfattas av presumtionen och kan darmed ges tillstand.

En tydlig illustration till risken for sammanblandning och de felslut
det kan orsaka finns i promemorian sjalv. I I6ptexten i avsnitt 10.1,
Forslag: (sid 141), har ordet negativ fallit bort. Dar stér att
presumtionen ska kunna motbevisas om verksamheten eller
atgarden har en betydande miljopaverkan. Eftersom det enligt 6 kap.
20 § 1 miljobalken alltid ska antas betydande miljopaverkan fran
verksamheter och atgarder som behdver sddant tillstdnd skulle det
inte finnas ndgon presumtion. Tvartom skulle just verksamheter och
atgarder for fornybar energi aldrig ha ett allt 6verskuggande
samhallsintresse och dirmed aldrig kunna ges tillstand med stod av
7 kap 29 § miljobalken.

Ovrig synpunkt

For olika anmalningsarenden, se 12 kap. 6 § MB, 9 kap. 6 ¢ MB och 22
¢ § forordning (1998:1388) om vattenverksamheter, finns
bestammelser om att anmald verksamhet far paborjas tidigast 6
veckor fran anmalan respektive att beslut ska fattas 8 veckor fran
anmalan. Lansstyrelsen ser ett behov av att klargéra hur nuvarande
angivna tidsgranser for anmalningsarenden forhaller sig till de
bortre tidsgranserna som anger nar arenden gallande férnybar
energi i fornybartdirektivet ska avgoras. Lansstyrelsen har noterat
att gallande bygglov namner promemorian att handlaggningstiden
som idag foljer av plan- och bygglagen (bygglov ska meddelas inom
tio veckor fran det att ansokan kom in med mojlighet till tio veckors
forlangning) redan uppfyller kraven i fornybartdirektivet.

I avsnitt 15 anges att lagandringarna bor trada i kraft den 1 december
2025 medan det i avsnitt 1 anges att forfattningsandringarna foreslis
trada i kraft den 1januari 2026. Det ar alltsa oklart nar
lagandringarna ska trada i kraft.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av stallféretradande lanséverdirektor Helena
Remnerud med handlaggare Charlotta Sundin som foredragande. I
den slutliga handlaggningen har ocksa chefsjurist Shiva Norvad,
avdelningschef Johanna Lindgren, avdelningschef Helene Munkner
och tillférordnad avdelningschef Cecilia Lindqvist medverkat.



Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.
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