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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Promemorian Genomforande av
bestammelser i fornybartdirektivet om tillstands-
forfaranden for fornybar energi

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av docent Henrik Josefsson och
universitetslektor Melina Malaftry, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

I promemorian ldmnas forfattningsforslag som genomfor bestimmelserna
om tillstandsforfaranden 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2023/2413 av den 18 oktober 2023 om andring av direktiv (EU) 2018/2001,
forordning (EU) 2018/1999 och direktiv 98/70/EG vad géller frimjande av
energi fran fornybara energikéllor, och om upphédvande av radets direktiv
(EU) 2015/652. Forslagen innebér bl.a. dndringar i sektorslagstiftningarna
som mdjliggor att om en specifik miljobeddmning som avser en verksamhet
eller atgird for fornybar energi har slutforts 1 ett mél eller drende om
tillstdnd enligt miljobalken ska den gilla dven i tillstdndsérenden enligt
dessa lagar. Vidare anges dven forfattningsforslag angéende tidsfrister for
handldggningen av drenden som ror férnybar energi och bestimmelser som
syftar till att forbdttra det underlag som tas fram infor ett
avgransningssamrdd m.m.

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet tillstyrker forfattningsforslagen i1 sin helhet men har
foljande synpunkter pa genomforandet:

En miljobedomning for hela projektet

Vi anser att en samlad miljobeddmning av hela projektet dr en bra
utgdngspunkt och stdmmer vél Overens med intentionerna till MKB-
direktivet. Vi anser dock att det finns brister med den svenska
implementeringen av MKB-direktivet och den nuvarande prévnings-
processen i Sverige som kan innebdra problem vid tillimpningen av
forfattningsforslagen och i det praktiska genomforandet.

Avsaknad av sdrskilt beslut med motiverad slutsats

Med beaktande av att det finns brister i den nuvarande implementeringen
avseende MKB-direktivet, sérskilt kopplat till avsaknaden av ett sarskilt
beslut dédr en “motiverad slutsats™ framgar, stiller vi oss tveksamma till att
forfattningsforslagen kommer att fungera i praktiken.
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Visserligen anges 1 forarbetena till nuvarande lagstiftning att det allménna
kravet pd motivering av beslut och domar enligt 32 § forvaltningslagen
innebdr att en provningsmyndighet som tar stdllning till miljoeffekterna av
ett visst projekt uppfyller direktivets krav pa motiverad slutsats. I praktiken
innebdr det att provningsmyndigheten maéste ta stdllning till om den
identifiering, beskrivning och bedémning av verksamhetens miljoeffekter
som har gjorts av verksamhetsutovaren i miljokonsekvensbeskrivningen ar
korrekt med hénsyn till vad som framkommit under handldggningen av
malet eller drendet (Se prop. 2016/17:200 s. 142 och 143, 155 och 156.)

Den motiverade slutsatsen ndmns i promemorian vid ett flertal tillfdllen men
vi saknar en ndrmare redogorelse for hur en motiverad slutsats ska
sakerstdllas. I dagsldget slutfors miljokonsekvensbeskrivning i samband
med tillstandsbeslutet, i vilket det endast dr en standardiserad skrivning om
miljokonsekvensbeskrivningen. Det dr visserligen en godtagbar 16sning att
meddela den motiverade slutsatsen i samband med tillstdndsbeslutet enligt
MKB-direktivet, men torde da forutsittas att det motiveras tydligt enligt det
forfarande som beskrivs 1 artikel 1(2)(g)(iv) MKB-direktivet. I regeringens
beskrivning av artikel 1(2)(g) har dessutom den delen som aterges i p. iv
fallit bort frdn beskrivningen (se s. 125). Att det tydliggors att en sadan
motiverad slutsats dr nddvidndig kan vara en fOrutsdttning for att en
miljokonsekvensbeskrivning ska kunna ateranvéndas i olika processer.
Regeringen har dock inte foreslagit nagon ny lagstiftning for att fortydliga
att en motiverad slutsats maste finnas, utan anser att detta kan hanteras inom
ramen for nuvarande 6 kap. 43 § miljobalken med endast ett fortydligande
1 forarbetena till forfattningsforslagen.

Enligt forslaget dr det visserligen en fOrutsdttning att det finns en
miljokonsekvensbeskrivning som beskriver de miljoeffekter som den
specifika verksamheten kan medfora och att det skett en slutlig och samlad
bedomning av den specifika verksamhetens miljoeffekter enligt 6 kap. 43 §
miljobalken, for att en MKB ska kunna dteranvindas i andra processer (se
t.ex. forfattningsforslaget i 2 kap. 17 a § ellagen).

Véra grannlinder har haft synpunkter pad hur vdl den svenska
miljobedomningsprocessen stimmer dverens med MKB-direktivets krav
(se SOU 2024:98 ex. s. 768—770 och avsnitt 14.8.10). Det kan noteras att
implementeringen av kravet pa en motiverad slutsats sker pa ett annat sétt i
exempelvis Finland och Danmark, vilket innebér att beslutet kan anvindas
1 olika processer. En ordning, med ett sérskilt beslut med en motiverad
slutsats, stimmer ocksa béttre dverens med den rittsliga utvecklingen pa
EU-rittens omrade (se SOU 2024:98 s. 743-745). Sammanfattningsvis
anser universitetet att det dr tveksamt om det racker med ett fortydligande 1
forarbetena — om att provningsmyndigheten ska resonera om verksamheten
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eller atgérdens betydande miljopaverkan pé ett sddant sitt att beslutet gr
att ateranvédnda vid processer enligt sektorslagar — for att sdkerstilla att det
kommer ske en motiverad slutsats 1 det enskilda fallet. Universitetet
ifrigasitter sédledes om detta ar tillrdckligt for att efterleva direktivets krav
om motiverad slutsats (se artikel 8a.1 a i MKB-direktivet).

De praktiska mojligheterna att gora en samlad miljobedomning i den
svenska kontexten

Dérutover ifragasitter universitetet om det dr mdjligt att genomféra en
samlad miljobedomning i praktiken i den svenska kontexten. Det har ldnge
varit mojligt enligt ellagen (se 2 kap. 17 § ellagen) att handldgga drenden
enligt ellagen pa ett liknande sétt som foreslas i promemorian. Mjligheten
har dock inte nyttjats i stor utstrackning pé grund av praktiska frdgor som
t.ex. att det dr svért att bedoma en ledningsdragnings miljopaverkan 1 ett
vindkraftsdrende, eftersom ledningsdragningens strickning bestims i en
senare process. | de fall miljoeffekterna har bedomts 1 en
miljokonsekvensbeskrivning enligt miljobalksdrendet, ar 1 de fall
ledningsdragningen inneburit att ett miljobalkstillstdnd krivts, exempelvis
vid havsbaserad vindkraft dér ledningsdragningen dven behovt ett
miljobalkstillstdnd p.g.a. bestimmelserna om vattenverksamhet i 11 kap.
miljobalken.

En samlad miljobedomning forutsétter dven att beroérda parter har en reell
mojlighet att delta 1 beslutsprocessen (se artikel 6(4) i MKB-direktivet).
Med tanke pa att det ar svart att forutse vilka enskilda som blir berérda av
ett storre projekt kan det leda till att samrddsprocessen ménga ganger blir
bristféllig. Universitetet anser saledes att det kan finnas svarigheter i
praktiken att géra en samlad miljobedomning initialt f6r hela processen dar
samrad med berorda parter sdkerstills, sarskilt da det kan vara svart for
enskilda att forsta i1 vilken process de har mojlighet att delta (se exempelvis
Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 24 juni 2019 i mal nr
M11289-18).

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis anser universitetet sdledes att med hénsyn till de
identifierade bristerna beskrivna ovan finns det en 6verhéngande risk att den
samlade miljokonsekvensbeskrivningen inte blir s4 omfattande som krévs
initialt. Mot bakgrund av att ldnsstyrelsens beddmning om
miljokonsekvens-beskrivningens omfattning ska vara bindande enligt
direktivet (se forfattningsforslaget i 6 kap. 32 a § MB) finns det alltsa risker
med det initiala forfarandet som kan innebéra att forfattningsforslagen inte
kan nyttjas som tidnkt. Universitetet anser dock att regeringen har
forfattningsforslag som mdojliggdér for kompletteringar bade avseende
detaljeringsgrad och omfattning (under sérskilda omstédndigheter) i1 ett
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senare skede (se forfattningsforslaget i 6 kap 32 b § MB), vilket har
potential att 1aka de eventuella brister som kan finnas initialt.

En sddan samlad miljobeddmning forutsatter att ett samlat grepp kring hela
projektet” tas 1 ett tidigt skede, dar det kan sdkerstillas att alla berorda far
mojlighet att vara med 1 processen, vilket inte ar fallet 1 dag. Dértill krévs
att det tydligt ska framga hur och vad som avses med att
provningsmyndigheten ska na en motiverad slutsats om verksamhetens eller
atgirdens betydande miljopaverkan (se exv. SOU 2024:98 s. 1280-1289)
for att den ska kunna ligga till grund for de f6ljande provningarna.

I Ovrigt anser universitetet att regeringen har implementerat de nya
bestimmelserna i fornybartdirektivet pa ett sdtt som stimmer dverens med
MKB-direktivets krav. Nar vi jimfor de foreslagna @ndringarna med
miljotillstdndsutredningens forslag i dessa delar finns det likheter. I och
med att nimnda utredning &r pa remiss just nu gar det att ifrigasitta om det
ar sarskilt klokt att bereda liknande forfattningsdndringar avseende 6 kap.
miljobalken i tva &drenden. Det hade varit béttre att behandla dven
genomforandet av fornybartdirektivet i SOU 2024:98 for att fi ett samlat
grepp kring miljobedomningsfragorna.
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