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Sammanfattning

Arbetsmiljoverket vilkomnar forslagets fortydligande av mandaten for
marknadskontrolldtgarder i arbetsmiljolagen (1977:1160) nar det
kommer till det harmoniserade omradet.

Arbetsmiljoverket vialkomnar forslagets utokning av mandaten i lagen
(2018:125) med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om
personlig skyddsutrustning.

Arbetsmiljoverket ser ocksa mycket positivt pa klargorandet att
myndigheten kan anvdnda material fran arbetsmiljoinspektioner som
underlag till verkets marknadskontroll.

Arbetsmiljoverket delar regeringens synsitt att det behovs fortsatt
utredning for att ge myndigheten ytterligare mandat for
marknadskontrollen.

Arbetsmiljoverket ser ett behov av omreglering av sekretessen, bland
annat utifran det foreslagna tilldgget till 1 kap. 2 § arbetsmiljolagen.

Arbetsmiljoverket ser dven ett behov av fortydligande av vissa fragor
kopplade till begreppet samlad tillsyn och innehéllet i foreldgganden.

Arbetsmiljoverket delar inte utkastets analys av EU-rédtten nér det
kommer till avgifter for marknadskontroll samt vite och
sanktionsavgifter.

Postadress: Box 9082, 171 09 Solna

Telefon: 010-730 90 00 - Telefax: 08-730 19 67
E-post: arbetsmiljoverket@av.se « Webbplats: av.se
Organisationsnummer: 202100-2148
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Arbetsmiljoverkets synpunkter och stéllningstaganden

Behov av fortsatt utredning av ritten till besok hos slutanvindare

Arbetsmiljoverket har linge efterfragat ett klargérande om myndigheten har
rétt att besoka slutanvéndare och lyfte redan 2017 fram till utredningen
Marknadskontrollmyndigheter — befogenheter och sanktionsmdjligheter (SOU 2017:69)
behovet av ett tydligt sddant mandat. Utkastet anser att det behovs fortsatt
utredning i frigan om marknadskontrollmyndigheternas rétt att besoka
slutanvandare innan ett sddant forslag kan laggas fram. Det adr enligt
Arbetsmiljoverkets uppfattning olyckligt att denna fraga dnnu inte anses
tillrackligt utredd.

For att Arbetsmiljoverket ska kunna kontrollera att en produkt lever upp till
samtliga tillimpliga krav dr det ibland nodvandigt att det utfors en fysisk
kontroll av produkten. Det ror sig bland annat om platsbyggda maskiner
(exempelvis ett vindkraftverk) och tryckkarl (exempelvis storre pannor). Utan
ett tydligt mandat att besoka slutanvandare kan myndigheten inte bedriva
marknadskontroll f6r vissa produkter eftersom arbetsmiljolagen enligt
Arbetsmiljoverkets uppfattning inte ger myndigheten tilltradesritt till ett
réattssubjekts (en arbetsgivare) arbetsstille for att kontrollera ett annat
réattssubjekts (en ekonomisk aktor/tillverkare) regelefterlevnad.

For det fall Arbetsmiljoverket dterigen inte ges ett sddant tydligt mandat stodjer
myndigheten en fortsatt utredning av frdgan. Detta bor dock utredas skyndsamt
eftersom Arbetsmiljoverket behover ett sadant mandat for att kunna bedriva
marknadskontroll av stérre maskiner och tryckkarl. Konsekvenserna av
bristande 6verensstimmelse med tekniska krav pa den typen av produkter kan
vara mycket allvarliga varfor det behovs en effektiv marknadskontroll.

Nar det giller utkastets exempel dér slutanvdndaren dr konsument vill
Arbetsmiljoverket gora ett fortydligande. Manga av de produkter som faller
inom Arbetsmiljoverkets marknadskontrollansvar och som kops av
konsumenter, kan kontrolleras i butik eller pa ett lager. Dessa produkter
behover aldrig kontrolleras hos en slutanvdndare. For dessa produkter kommer
det i dagsldget darfor aldrig bli aktuellt for Arbetsmiljoverket att gora besok hos
konsumenter eller i privatbostdder. Besok hos slutanvéandare eller tredje part ar
sdledes endast aktuellt for sddana produkter som inte kan kontrolleras pa ett
annat sdtt. Ett mandat for besok hos slutanvandare bor kunna utformas pa ett
sddant satt att ratt till besok i bostdder och anslutande utrymmen undantas.
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Behov av fortsatt utredning av befogenheter pa det icke-
harmoniserade omradet

Enligt 2 § 3f forordning (2007:913) med instruktion for Arbetsmiljoverket ska
myndigheten ansvara for marknadskontroll utdver vissa angivna EU-réttsakter.
Punkten f ger med andra ord Arbetsmiljoverket i uppgift att bedriva
marknadskontroll inom det icke-harmoniserade omradet. Arbetsmiljoverket ser
dock inte att utkastet har foreslagit ndgra @ndringar i arbetsmiljolagen i de
delarna.

Nar utkastet skriver att det foreslagna tilldgget i 1 kap. 2 § arbetsmiljolagen
medfor att det darfor ska inforas en bestimmelse som anger att lagens
tillimpningsomrade dven omfattar marknadskontroll dr det oklart for
Arbetsmiljoverket om man da d@ven avser marknadskontroll inom det icke-
harmoniserade omrddet. Detta riskerar enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning
att myndigheten inte kommer att ges samma befogenheter pa det icke-
harmoniserade omradet som pa det harmoniserade. Bland annat kommer
myndigheten pa det icke-harmoniserade omrddet inte kunna kréva att innehall
pa ett onlinegranssnitt avldgsnas om det inte tydliggors att myndigheten har
samma befogenheter pd det icke-harmoniserade omradet som pa det
harmoniserade.

I beténkandet Enhetlig och effektiv marknadskontroll (SOU 2020:49) var fradgan inte
aktuell eftersom den dé foreslagna horisontella lagstiftningen bara bercrde
rédttsakter som omfattades av férordning (EU) 2019/1020 men i och med att
utkastet har valt ett annat sétt reglera marknadskontrollen sa blir frdgan aktuell.
Arbetsmiljoverket forstar om lagstiftaren inte kan foresld dndringar i det har
drendet men det behovs i sd fall en utredning i syfte att reglera verkets mandat
med samma tydlighet som for det harmoniserade omradet.

Behov av fortsatt utredning - 6msesidig assistans och begiran om
tillsynsatgarder

Arbetsmiljoverket ser dven ett behov av fortsatt utredning i syfte att fa ett
tydligare mandat for att kunna verkstilla forordningens bestimmelser om
Omsesidig assistans och begédran om tillsynsatgarder. Om till exempel tyska
myndigheter ber om stod for att ingripa mot en svensk ekonomisk aktor som
inte foljt reglerna i Tyskland att maskinen ska tillhandahallas med instruktioner
pa tyska har svenska myndigheter ingen majlighet att ingripa och pa sa sitt
assistera den tyska myndigheten att ingripa eftersom det inte &r ett foreskrivet
krav i Sverige att instruktioner ska finnas pa tyska. Arbetsmiljoverket forstar om
lagstiftaren inte kan foresld dndringar i det har drendet men det behovs i sa fall
en utredning i syfte att reglera verkets mandat.
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Om de svenska marknadskontrollmyndigheterna inte ges en tydlig rétt att
verkstilla utlindska marknadskontrollmyndigheters begdran om ¢msesidig
assistans och tillsynsdtgarder enligt artiklarna 22 och 23 i férordning (EU)
2019/1020 ar det enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning tveksamt om
myndigheten kan tillimpa artiklarna fullt ut och ge EU-rédtten fullt genomslag.
Arbetsmiljoverket foresldr darfor att det infors en bestammelse i forslaget till 7
kap. 16 § arbetsmiljolagen och i forslaget till 2 a § i lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om personlig skyddsutrustning som anger att
Arbetsmiljoverket har ritt att pd begédran av utlandsk
marknadskontrollmyndighet fa tillgdng till de upplysningar och handlingar i
den utstrackning som behovs for att efterkomma den utldndska
marknadskontrollmyndighetens begdran.

For att kunna vidta ytterligare tillsynsatgérder i enlighet med artikel 23 i
exemplet ovan med instruktioner pa tyska sa anser Arbetsmiljoverket att det
behovs ett tydligare mandat for kunna foreldgga, inklusive sanktionsavgift, en
ekonomisk aktor for en sddan brist. Arbetsmiljoverket foreslar att ett sddant
mandat utreds tillsammans med 6vriga fragor som behover belysas ytterligare.

Behov av fortydligande av uttrycket samlad tillsyn

Arbetsmiljoverket efterfragar ett fortydligande av hur utkastet avser att samlad
tillsyn, beskriven pa sidan 134, &r tankt att ga till. Detta med tanke pa att
regeringen inte vill ge Arbetsmiljoverket mandat att besoka slutanviandare, samt
papekar att forordning (EU) 2019/1020 inte avser att begdra material frdn andra
an ekonomiska aktorer, sidan 138.

Arbetsmiljoverket vilkomnar tydliggorandet att myndigheten kan anvédnda
material frdn arbetsmiljoinspektionen i var marknadskontroll. Det dr dock en
sak att Arbetsmiljoverket kan anvdanda material fran arbetsmiljoinspektioner
men om lagstiftaren sdger att det inte finns mandat for att besoka slutanvandare
i syfte att bedriva marknadskontrollen och det inte gar att begédra information
frdn andra &n ekonomiska aktorer vore det ett kringgdende av lagstiftningen
genom att kalla kontrollen samlad tillsyn och genomféra det som lagstiftaren sa
tydligt motsatt sig.

Av det skilet sa efterfragar Arbetsmiljoverket ett fortydligande av hur
lagstiftaren avser att samlad tillsyn ska bedrivas. Arbetsmiljoverket efterfragar
ocksa en analys av samlad tillsyn utifran Europadomstolens synsétt pa artikel 8
i Europakonventionen angaende vida mandat fér myndighetsbesok, se till
exempel Van Rossem v. Belgien angdende bland annat angivande av foremal for
undersokningen. Att det kan finnas géllande svensk lagstiftning som inte
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uppndr den tydlighet och de réttsliga garantier som Europadomstolen kraver &r
i sig ingen grund for ett annat synsitt.

Uttrycket samlad tillsyn kan &ven leda tanken till ndgot som
samordningskontoret ansvarar for, vilket inte verkar vara avsikten. Samlad
tillsyn verkar inte heller definieras i forslaget till &ndringar i arbetsmiljolagen.
Aven av de skilen dr uttrycket olampligt.

Foreliggande och beslut

Utkastet har till skillnad fran SOU 2020:49 inte foreslagit att reglera innehallet i
foreldaggande och beslut om besck hos ekonomiska aktorer. Arbetsmiljoverket
foreslar att sddana regler infors sa att forutsattningarna blir tydliga for samtliga
aktorer. Forvaltningslagen och artikel 18 i férordning (EU) 2019/1020 anger
bara att besluten ska motiveras men innehallet i beslutet &r bredare &n sa vilket
medfor ett behov av att tydliggora beslutets innehdll. Fragestdllningen ror inte
bara arbetsmiljolagen utan galler samtliga lagar eftersom krav pa beslutens
innehdll grundas i Europadomstolens praxis och ddrmed kraven generellt
tillampliga.

Kraven pa innehdll kan utformas med utgdng i konkurrenslagens (2008:579) 5
kap. 8 § och Europadomstolens praxis (se till exempel Ernst v. Belgien punkterna
116-117, Misan v. Ryssland punkterna 58-60, Smirnov v. Ryssland punkterna 47-48
och dér angiven praxis). Framfor allt med héansyn till att tanken fortfarande
verkar vara att marknadskontrollmyndigheterna inte ska behdva ansoka hos
domstol innan de besoker platser dér allmédnheten inte har tilltrdde s &r
beslutet om besok det dokument dér det finns en maojlighet att sédtta ramar for
besoket (i frdnvaro av foreskrivna forutsdttningar motsvarande
rdttegdngsbalkens regler om husrannsakan). Utan sddana ramar sa kan den
réttsliga provningen av besoket bli imaginér. I beslutet bor det darfor anges:
foremalet for marknadskontrollen, tid, plats, marknadskontrollmyndighetens
mandat samt mojlighet till 6verklagande eller rittslig provning i efterhand av
atgarden utover en motivering.

Behov av omreglering av sekretessen med anledning av tilligget om
marknadskontroll i arbetsmiljolagen

Enligt utkastet, sidan 171, medfor den foreslagna skrivningen i1 kap. 2 §
arbetsmiljolagen att lagen tillfors bestimmelser om marknadskontroll. Det
foranleder ett behov av fortydligande av bestimmelser om sekretess.
Bestammelserna i 28 kap. 14 och 15 §§ offentlighet- och sekretesslagen (2009:400;
OSL) avser lagstiftning om arbetsmiljo, inte marknadskontroll, med foljden att
de bestammelserna inte omfattar uppgifter i Arbetsmiljoverkets
marknadskontrollarbete. Arbetsmiljoverket anser att det finns skl att kunna
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sekretessbeldgga vissa uppgifter, dels till skydd for uppgift om en enskilds
hilsotillstand eller andra personliga férhdllanden! (motsvarande 28 kap. 14 §
OSL), dels for uppgift om en enskilds affars- eller driftférhallanden
(motsvarande 28 kap. 15 § OSL). Det senare kan nog losas genom
regeldndringar sa att marknadskontrollen omfattas av den allménna
tillsynssekretessen i 30 kap. 23 § OSL.

Med anledning av det sa ser ocksa Arbetsmiljoverket ett behov av att vissa
uppgifter om en enskilds halsotillstdnd eller andra personliga forhallanden ska
kunna omfattas av sekretess i marknadskontrolldirenden enligt lagen

med kompletterande bestaimmelser till EU:s forordning om personlig
skyddsutrustning. Idag &r det sekretess for uppgift om enskilds affars- och
driftforhallande men det dr naturligt att det &ven kan férekomma kénsliga
uppgifter om enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden i ett
drende om personlig skyddsutrustning. Arbetsmiljoverket ser inte heller skl
varfor det ska vara skillnader i sekretessgrunderna mellan de olika
produktkategorierna.

Vite och sanktionsavgifter

Arbetsmiljoverket delar inte utkastets uppfattning om att det récker med vite
och att det inte behovs nya sanktionsavgifter. Vite dr endast framatsyftande och
omfattar dirmed inte redan begangna regelovertradelser. Dels ska bade
formella och tekniska brister hos varorna, dels ska brister enligt
marknadskontrollférordningen (EU) 2019/1020 omfattas av ett system for
sanktionsavgifter, det &r med andra ord inte oklart vilka 6vertrdadelser som ska
kunna beldggas med sanktionsavgift &ven om utredningen inte tog upp det.
Utkastets forslag medfor att en oserios aktor kan sdtta i system att strunta i
reglerna och bara dndra sig for att undvika vite och ddrmed slippa
sanktionsavgifter. Ett sadant system riskerar att leda till
konkurrenssnedvridning och 6verensstammer inte med EU-domstolens dom i
14/83 von Colson. Arbetsmiljoverket &r tveksamma till att det 6verensstimmer
med medlemsstaternas skyldighet att vidta alla lampliga dtgarder for att ge
unionsritten fullt genomslag pa det sitt som artikel 4.3 i fordraget om
Europeiska Unionen talar om. Arbetsmiljoverket forstar darfor inte grunden till
pastaendet om att ”[det] beddms varken limpligt eller nddvindigt att infora
sanktionsavgifter for dvertridelser av EU:s marknadskontrollforordning”. Det dr
visserligen upp till medlemsstaterna att besluta vilken typ av sanktion for brott
mot reglerna men det ska finnas en sanktion for évertradelser. Det &r alltsa
nodvandigt att det finns sanktioner.

1 Det kan till exempel handla om uppgifter i ett drende som handlar om ndgon som har
skadats av en bristfdllig produkt eller andra personliga forhallanden.
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Arbetsmiljoverket inser att det kan innebéra att lagstiftaren maste 6verviga om
det fungerar med ett sanktionsavgiftssystem som utredningen foreslog. Det kan
vara svart att skapa ett system med sanktionsavgifter dar myndigheterna dels
inte ska behtva ansoka hos domstol for att foreldgga om sanktionsavgift, dels
ska ha ett utrymme for skonsméssiga bedomningar samtidigt som systemet &r
snabbt, enkelt och réttssdkert. Om lagstiftaren inte anser sig ha tillrackligt
underlag for att ge ett forslag i frdgan sd bor en utredning tillsdttas som ger
lagstiftaren ett sadant underlag.

Aven om forordning (EU) 2019/1020 inte kréaver enhetliga bestimmelser om
sanktioner sd anser Arbetsmiljoverket att det bidrar till en acceptans for
marknadskontrollen om de olika myndigheterna foljer en gemensam struktur
och vissa gemensamma principer. Annars riskerar systemet att framstd som
slumpmassigt eller godtyckligt, framfor allt ndr myndigheter delar pa
marknadskontrolluppgiften for en eller flera EU-réttsakter.

Dubbelbestraffning

Arbetsmiljoverket vill pAminna om att motorredskap, terraingmotorfordon och
vissa cyklar omfattas av maskindirektivet 2006/42/EG samtidigt som de &r
reglerade genom Transportstyrelsens och Vagverkets foreskrifter. Det medfor
att det finns en risk for dubbelbestraffning men dven att bestraffning grundas
pa nationella regler som det inte finns ett EU-réattsligt utrymme for.

Avgifter for marknadskontroll

Arbetsmiljoverket delar inte utkastets synsitt att avgifter for marknadskontroll
far tas ut for kontroll av produkterna oavsett om dem brister i
Overensstammelse eller inte. Arbetsmiljoverket har svart att se hur utkastets
tolkningsmetod dels 6verensstimmer med ordalydelsen i férordning (EU)
2019/1020, dels med EU-domstolens praxis. Som framgar av artikel 15 och skal
49 sa dr det produkter som brister i 6verensstimmelse dar det kan bli aktuellt
att ta ut avgifter. Hade EU avsett att samtliga produkter hade kunnat vara
foremal for avgifter sa hade man kunnat skriva det, en omstandighet utkastet
inte verkar reflektera 6ver. Arbetsmiljoverket ser inte heller att férordning (EU)
2019/1020 i den hér delen ska tolkas som en minimireglering dar
medlemsstaterna kan ga utover vad forordningen séger.
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Att det kan vara svart att separera olika avgifter dr inte ett skal till annan
tolkning (angdende praktiska svérigheters inverkan pa tillimpningen av EU-
rédtten, se bland annat EU-domstolens dom i malen 28/67 Molkerei Zentrale). En
tolkning som utgar frdn myndigheternas arbetsborda skulle dessutom innebéra
att EU-réttens tillampning i Sverige &r beroende péd den individuella
myndighetens eller tjinstemannens vilja att folja gallande ratt.

Arbetsmiljoverket hdller med om att férordning (EU) 2019/1020 medfér att EU
reglerar medlemsstaternas finansiering av delar av sin myndighetsutovning
men samtidigt sd dr det bara ytterligare en aspekt av forordningens
harmonisering av hur marknadskontrollmyndigheterna ska behandla
ekonomiska aktorer. Arbetsmiljoverket hade gédrna sett att utkastet utvecklat
vilka ytterligare 6verviaganden angdende subsidiaritet, proportionalitet och
kompetensférdelning samt vilken ytterligare reglering som hade
nddvéndiggjorts av forordningen.

Till det kommer EU-domstolens praxis dédr Arbetsmiljoverket vill lyfta fram
220/15 Kommissionen mot Tyskland dar domstolen fann att en nationell atgard
som inte uttryckligen var férbjuden enligt direktivet likvél fanns strida mot
direktivet.

Ovriga synpunkter med anledning av tilligget om marknadskontroll i
1 kap. 2 § arbetsmiljolagen

I den foreslagna 7 kap. 15 § arbetsmiljolagen framgar det att ” Den myndighet som
regeringen bestimmer ska vara marknadskontrollmyndighet” men det framgdr redan
nu gdllande 7 kap. 1 § arbetsmiljolagen att Arbetsmiljoverket utdvar tillsyn 6ver
lagen.

I den foreslagna skrivningen av 9 kap. 2 § arbetsmiljolagen sédgs att
Arbetsmiljoverkets eller marknadskontrollmyndighetens beslut far 6verklagas;
med anledning av att deti 7 kap. 1 § arbetsmiljolagen framgar att
Arbetsmiljoverket bedriver tillsyn (marknadskontroll) sa framstar det som
oklart vem som avses med marknadskontrollmyndigheten.

I den foreslagna skrivningen av 9 kap. 5 § arbetsmiljolagen talar man om
tillsynsmyndighet och marknadskontrollmyndighet, det blir motsvarande
brister i tydligheten som 9 kap. 2 § samma lag.

Arbetsmiljoverket foreslar darfor att man ser 6ver anvandningen av olika
uttryck om myndigheten i syfte att fortydliga vem som avses.
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De som deltagit

Yttrandet har avgetts av generaldirektdren Erna Zelmin. I den slutliga
handldggningen har dven stéllforetrddenade generaldirektor Hakan Olsson,
avdelningschefen Torben Vincentsen, enhetschefen Anna Johansson Norlén,
handldggaren Joakim Medin och juristen Martin Hedberg deltagit.
Foredragande har varit Martin Hedberg.

Erna Zelmin
Martin Hedberg

Kopia skickad till:
Arbetsmarknadsdepartementet/ ARM
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