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Utkast till lagradsremiss — Anpassningar till EU:s mark-
nadskontrollforordning — del 2

Remiss fran Utrikesdepartementet
Remisstid den 1 mars 2022

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hénvisning till vad som sdgs i stadens promemoria.

Foredragande borgarradet Anna Konig Jerlmyr anfor féljande.
Arendet

Utrikesdepartementet har remitterat Utkast till lagradsremiss — Anpassningar till
EU:s marknadskontrollférordning — del 2 till Stockholms stad for yttrande.

Med marknadskontroll avses myndigheters kontroll av att produkter som tillhan-
dahélls pd marknaden motsvarar uppstillda krav, till exempel olika sékerhetskrav,
samt att produkten dr mérkt pa foreskrivet sitt och forsedd med nédvandig doku-
mentation.

En ny EU-férordning om marknadskontroller tradde i kraft den 15 juli 2019. De
nya bestdimmelserna innebér bland annat att medlemsstaterna ska utse ansvariga
marknadskontrollmyndigheter samt att dessa marknadskontrollmyndigheter tilldelas
vissa befogenheter. Vidare finns bestimmelser om erséttning for kostnader.

Utifran den bakgrunden beslutade regeringen 2019 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att utreda och ldmna forslag pa kompletterande bestdmmelser till EU:s
marknadskontrollférordning. Utredningen, som tog namnet 2019 ars marknadskon-
trollutredning (UD 2019:01), 6verlimnade den 31 augusti 2020 betidnkandet Enhetlig
och effektiv marknadskontroll (SOU 2020:49).

I det nu aktuella lagstiftningsérendet behandlas 6vriga forslag i betdnkandet och
ovriga kompletteringar av EU:s marknadskontrollforordning.

Utkastets bedomning, att kommunala myndigheter inte bor utses till marknads-
kontrollmyndigheter enligt EU:s marknadskontrollforordning, innebér att statliga
marknadskontrollmyndigheter far ansvaret for marknadskontroll av samtliga produk-
ter i alla led inom sina ansvarsomraden. Marknadskontrollmyndigheten far alltsa ett
formellt ansvar dven pa den kommunala nivan.

I utkastet till lagradsremiss konstateras det att effekten av att regeringen ska fa
meddela foreskrifter om uppgifter for kommunerna nér det géller marknadskontroll
enligt EU:s marknadskontrollférordning bedoms innebéra ett ingrepp i den kommu-
nala sjéalvstyrelsen. Detsamma géller forslaget att i miljobalken, lagen om tobak och
liknande produkter och lagen om atgirder mot buller och avgaser fran mobila maski-
ner infora bestimmelser som innebér att kommunala myndigheter kan komma att bli
skyldiga att rapportera till en marknadskontrollmyndighet sddana uppgifter om utférd



produktkontroll som kan ha betydelse for att marknadskontrollmyndigheten ska
kunna fullgora sina skyldigheter.

Forslagen bedoms som nddvindiga for att Sveriges utpekade marknadskontroll-
myndigheter ska kunna fullgora sina skyldigheter enligt EU:s marknadskontrollfor-
ordning.

Rapporteringsskyldigheten beddms innebéra 6kade kostnader for kommunerna.
Dessa okade kostnader bor finansieras genom statliga medel.

I Stockholms stad ar det miljo- och hilsoskyddsndmnden som har till uppgift att
svara for marknadskontroll avseende varor, kemiska och kosmetiska produkter i de-
taljhandeln och livsmedel. Dérutover ansvarar ndmnden for kontrollerade dmnen i
fordon (fluorerade véxthusgaser och &mnen som bryter ned ozonskiktet) och mobila
maskiner.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Miljoforvaltningen har in-
kommit med ett kontorsyttrande. Stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus
AB har avstatt att svara pa remissen.

Stadsledningskontoret bedomer fortsatt att det finns oklarheter kring hur kommu-
ner far mdjlighet att finansiera marknadskontroller med avgifter. Samtidigt noterar
kontoret med tillforsikt att det i utkastet till lagradsremissen framgar att forutsatt-
ningarna for att fa kostnadstiackning for marknadskontrollen genom avgift kommer
konkretiseras i senare forordning och att det i1 utkastet till lagradsremissen beskrivs
som att det kommer vara mojligt att ta ut avgifter.

Miljéférvaltningen anser att det finns oklarheter i utkastet till lagradsremiss. Detta
giller inte minst forutsittningarna att finansiera marknadskontrollen genom avgift.
Det ar déarfor 1 dagsliaget svart att bilda sig nagon ndrmare uppfattning om konse-
kvenserna for kommunerna.

Mina synpunkter

I den aktuella lagradsremissen, om anpassningar till EU:s marknadskontrollf6érord-
ning finns det delar som behover tydliggoras ytterligare. En viktig del handlar om av-
gifterna for marknadskontroll, dér det finns, i enlighet med forordningen, mojlighet
att dterkrdva kostnader fran aktér om kontrollen visar att produktkraven inte efter-
levs, dock finns en viss oklarhet om kommuner fér ta ut avgift vid marknadskontrol-
len. Enligt betdnkandet ska detta dock konkretiseras i forordningen. Det &r positivt,
men det behover tydliggoras till den grad att det inte rdder nagra tveksamheter fram-
over. Jag instimmer dven i stadsledningskontorets bedomning att ansvarsfordel-
ningen mellan marknadskontrollmyndigheterna och kommunerna, grinsdragningen
av kommunernas tillsyns- respektive marknadskontrolluppgifter, behdver ytterligare
klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Slutligen vill jag understryka att det &r av
stor vikt att det finns tillricklig finansiering for samtliga uppgifter inom marknads-
kontrollen som tillkommer pa kommunerna.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Remissen besvaras med hénvisning till vad som ségs i stadens promemoria.



Stockholm den 16 februari 2022
ANNA KONIG JERLMYR
Bilaga
Remiss Utkast till lagradsremiss. Anpassningar till EU:s marknadskontrollférord-

ning — del 2

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning

Arendet

Utrikesdepartementet har remitterat Utkast till lagradsremiss — Anpassningar till
EU:s marknadskontrollférordning — del 2 till Stockholms stad for yttrande.

Med marknadskontroll avses myndigheters kontroll av att produkter som tillhan-
dahélls pd marknaden motsvarar uppstillda krav, till exempel olika sékerhetskrav,
samt att produkten dr mérkt pa foreskrivet sitt och forsedd med nddvandig doku-
mentation.

Den 20 juni 2019 beslutade Europaparlamentet och radet om foréndringar i for-
ordningar och direktiv géllande marknadskontroll. En ny forordning tradde i kraft
den 15 juli 2019. De nya bestimmelserna innebar bland annat att medlemsstaterna
ska utse ansvariga marknadskontrollmyndigheter samt att dessa marknadskontroll-
myndigheter tilldelas vissa befogenheter. Vidare finns bestimmelser om erséttning
for kostnader.

Utifréan den bakgrunden beslutade regeringen 2019 att ge en sarskild utredare i
uppdrag att utreda och ldmna forslag pa kompletterande bestdmmelser till EU:s
marknadskontrollférordning. Utredningen, som tog namnet 2019 ars marknadskon-
trollutredning (UD 2019:01), 6verldimnade den 31 augusti 2020 betidnkandet Enhetlig
och effektiv marknadskontroll (SOU 2020:49).

I det nu aktuella lagstiftningsérendet behandlas 6vriga forslag i betdnkandet och
ovriga kompletteringar av EU:s marknadskontrollforordning.

Utkastets bedomning, att kommunala myndigheter inte bor utses till marknads-
kontrollmyndigheter enligt EU:s marknadskontrollforordning, innebér att statliga
marknadskontrollmyndigheter far ansvaret for marknadskontroll av samtliga produk-
ter i alla led inom sina ansvarsomraden. Marknadskontrollmyndigheten far alltsa ett
formellt ansvar dven pa den kommunala nivan.

I utkastet till lagradsremiss konstateras det att effekten av att regeringen ska fa
meddela foreskrifter om uppgifter for kommunerna nér det géller marknadskontroll
enligt EU:s marknadskontrollforordning bedoms innebéra ett ingrepp i den kommu-
nala sjéalvstyrelsen. Detsamma géller forslaget att i miljobalken, lagen om tobak och
liknande produkter och lagen om atgirder mot buller och avgaser fran mobila maski-
ner infora bestimmelser som innebér att kommunala myndigheter kan komma att bli
skyldiga att rapportera till en marknadskontrollmyndighet sddana uppgifter om utférd
produktkontroll som kan ha betydelse for att marknadskontrollmyndigheten ska
kunna fullgora sina skyldigheter.

Forslagen bedoms som nodvandiga for att Sveriges utpekade marknadskontroll-
myndigheter ska kunna fullgora sina skyldigheter enligt EU:s marknadskontrollfor-
ordning.

Rapporteringsskyldigheten bedoms innebdra 6kade kostnader for kommunerna.
Dessa 6kade kostnader bor finansieras genom statliga medel.

I Stockholms stad dr det milj6- och hilsoskyddsndmnden som har till uppgift att
svara for marknadskontroll vad géller produktkontroll som omfattas av begreppet
marknadskontroll avseende Varor och kemiska produkter i detaljhandeln, kosmetiska
produkter samt livsmedel, kontrollerade &mnen i fordon (fluorerade véxthusgaser och
dmnen som bryter ned ozonskiktet) och mobila maskiner.



Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Miljoforvaltningen har in-
kommit med ett kontorsyttrande. Stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus
AB har avstatt att svara pa remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjéinsteutldtande daterat den 24 januari 2022 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret avstyrkte remiss SOU 2020:49 med hénvisning till bedomningen att
varken forutsittningarna for eller konsekvenserna av en samordnad lagstiftning om mark-
nadskontroll hade utretts tillrickligt, i synnerhet gillande konsekvenserna for det kommunala
sjdlvstyret samt avgifter och finansiering for kommunerna.

I remissvaret till SOU 2020:49 (Dnr KS 2020/1119) ansag stadsledningskontoret att an-
svarsfordelningen mellan marknadskontrollmyndigheterna och kommunerna, grinsdrag-
ningen av kommunernas tillsyns- respektive marknadskontrolluppgifter samt finansieringen
av kommunernas marknadskontroll inte ar tillrackligt utrett. Att olika myndigheter har olika
befogenheter kan framsta som otydligt for de ekonomiska aktdrer som kontrolleras.

Stadsledningskontoret bedomer fortsatt att det finns oklarheter kring hur kommunerna far
mdjlighet att finansiera marknadskontroller med avgifter. Samtidigt noterar kontoret med till-
forsikt att det i utkastet till lagradsremissen framgér att forutséttningarna for att fa kostnads-
tackning for marknadskontrollen genom avgift kommer konkretiseras i senare forordning och
att det i utkastet till lagrddsremissen beskrivs som att det kommer vara mojligt att ta ut avgif-
ter. Vidare noterar kontoret att ansvarsfordelningen mellan marknadskontrollmyndigheterna
och kommunerna, grinsdragningen av kommunernas tillsyns- respektive marknadskontroll-
uppgifter ytterligare klargors i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Stadsledningskontoret delar bedomningen att kommunala myndigheter inte bor utses till
marknadskontrollmyndigheter enligt EU:s marknadskontrollférordning och att myndigheterna
bor fortsitta att bedriva kontroll av produkter i samma utstrickning som i dag.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad i enlighet
med vad som ségs i stadsledningskontorets tjansteutlatande.

Miljoforvaltningen

Miljoforvaltningens tjdnsteutlatande daterat den 18 januari 2022 har i huvudsak {6l-
jande lydelse.

Néamnden utfor idag marknadskontrolluppgifter avseende kemiska produkter, biotekniska org-
anismer och varor, kosmetiska produkter, kontrollerade &mnen i fordon (fluorerade vaxthus-
gaser och &mnen som bryter ned ozonskiktet) och mobila maskiner.

Som framgér av bakgrunden har nimnden i det tidigare remissyttrandet avseende SOU
2020:49 avstyrkt de da aktuella férslagen mot den bakgrunden att utredningen i flera avseen-
den var alltfor otillrdcklig for att det skulle kunna dras nagra ndrmare slutsatser om konse-
kvenserna for kommunerna. De huvudsakliga synpunkterna géllde otydligheter i fraga om
mdjlighet till avgiftsfinansiering, ingrepp 1 det kommunala sjélvstyret och fordelning av upp-
gifter mellan kommuner och marknadskontrollmyndigheter.



Néamnden noterar att det &r flera remissinstanser som har haft motsvarande synpunkter och
att det i det aktuella utkastet till lagrddsremiss ocksé framfors vissa forslag avseende fordel-
ning av uppgifter mellan myndigheterna och finansiering. Detta vilkomnas.

Emellertid innebér forslagen i utkastet att konkretisering av for kommunerna centrala be-
stimmelser rérande inte minst vilka uppgifter som kan bli aktuella respektive utformning av
avgiftsgrund, sker forst i senare forordning. Det dr dérfor i dagsléget svart att bilda sig ndgon
nirmare uppfattning om konsekvenserna for kommunerna. Forutsatt att férordningar beslutas
i enlighet med vad som foreslas i utkastet kan dock forslagen 1 utkastet tillstyrkas. Flera prak-
tiska utmaningar kvarstar dock med att sarskilja samordnad marknadskontroll och tillsyn en-
ligt annan lagstiftning. En forutsittning for att uppna effektiv marknadskontroll dr darfor att
kommunerna far tydlig vigledning.

Nedan lamnas ndrmare synpunkter pa de aspekter som berdr nimndens verksamhetsom-
rade.

Avgifter

I artikel 15 i marknadskontrollférordningen finns mojlighet f6r marknadskontrollmyndig-
heten att aterkrdva kostnader fran aktér om kontrollen visar att produktkraven inte efterlevs.
Det har ratt oklarheter om huruvida detta innebér en begrénsning av forutséttningarna for att
fa kostnadstickning for marknadskontrollen genom avgift. I utkastet har emellertid beddmts
att artikel 15 &r fakultativ och att det finns forutsittningar att meddela foreskrifter om avgift
for kontroll &ven om produktkraven efterlevs.

Némnden vilkomnar utkastets slutsats, men befarar att tolkningen kan komma att ifraga-
sattas. Skél 49 i marknadskontrollférordningen ger enligt nimndens mening nirmast intrycket
av att EU-lagstiftarens intention dr att marknadskontrollen ska vara statligt finansierad, med
viss mojlighet till kostnadstéckning fran ekonomiska aktorer vid bristande dverensstimmelse
av produktkrav.

Oavsett om utkastets bedomning star sig genom den fortsatta lagstiftningsprocessen, &r det
av yttersta vikt att det ar utrett och sékerstéllt att det finns tillrdcklig finansiering for samtliga
uppgifter inom marknadskontrollen som ankommer pad kommunerna.

Némnden anser vidare att det bor finnas mdjlighet att begéra varuprov kostnadsfritt, alter-
nativt att i efterhand begéra kostnadstackning for varuprov frén den ekonomiske aktéren. De
bérande skélen for att utkastet inte foreslar sadana befogenheter forefaller vara att det skulle
kunna bli kostsamt for sma foretag. Att verksamheter tillhandahéller det underlag som behdvs
for tillsyn och kontroll ligger dock i linje med den inom EU-rétten tillimpliga principen om
att fororenaren betalar och kostnaden bor inte belasta skattekollektivet. Sddan mojlighet finns
idag for tillsynsmyndigheter inom tobaksomradet. Enligt 1 kap. 27 §§ miljotillsynsforord-
ningen (2011:13) far ndmnden foreldgga den som salufor, dverlater, till Sverige for in eller
fran Sverige for ut en kemisk produkt eller bioteknisk organism att lamna de prover som be-
hovs for tillsynen. Enligt 26 kap. 22 b § miljobalken ska den som lamnat provet fa erséttning
for sadant prov endast om det finns sirskilda skil och behdver inte ersitta kostnader for prov-
tagning och undersokning av prover om det finns sérskilda skél for det. I utkastet foreslés att
26 kap. 22 b § ska tillimpas vid marknadskontroll inom miljébalkens omréade.

Det forefaller inte ha vervégts i utkastet om det finns skil att utoka tillimpningsomradet
for 26 kap. 22 b § miljobalken till all marknadskontroll inom miljobalken, dvs inte bara ke-
miska produkter och biotekniska organism eller vara. Ndmnden anser att fragan bor fortsatt
utredas och att det i vart fall inom miljobalkens omrade bor inforas en generell bestimmelse
som omfattar varuprover och labbkostnader inom marknadskontrollen.

Som framgér av avsnittet om avgifter i bakgrunden, anges i utkastet att inom miljobalkens
tillimpningsomrade bor befintliga bemyndiganden avseende avgift for kemikalie- respektive
kosmetikatillsyn kunna utgora forebild for avgifter for marknadskontrollen inom detta om-
radde. For naimndens del torde ddrmed finnas viss forutsebarhet i friga om hur bestimmelser
om avgift — och dirmed forutsittningarna for avgiftstdckning — kan komma att te sig.



For 6vriga produktomriaden ska bemyndigandena ges i lagen med bemyndigande att med-
dela vissa foreskrifter om marknadskontroll av varor och annan nérliggande tillsyn. Det ater-
star séledes att se hur dessa bemyndiganden kommer att utformas.

Som framgér av avsnittet Marknadskontroll i bakgrunden, bygger det foreslagna systemet
for marknadskontroll for sin effektivitet pa att kommunerna kan samordna sin marknadskon-
troll med tillsyn enligt annan lagstiftning. Ndmnden har tidigare patalat de praktiska svarig-
heterna som kan forvéntas nér tillsyn vid ett och samma tillfélle ska bedrivas med stod av
olika lagstiftningar. Hartill kommer svarigheter att i debiteringsskedet sérskilja vilken uppgift
som hor till vilken kontroll. Ndmnden har tidigare efterfragat en plan for hur finansieringssy-
stemet ska fungera. Den synpunkten &r alltjimt aktuell. Ndmnden vill hdrutover framhaélla att,
nér det &r fraga om tillsyn/kontroll enligt olika lagstiftningar, behdver avgiftsbestimmelserna
ocksd i s stor utstrackning som mdjligt dverlappa varandra, for att minimera myndighetens
behov av att lidgga tid pé att sérskilja handlédggningen.

Hur stor del av t.ex. en samordnad inspektion for tillsyn och marknadskontroll som utgor
marknadskontroll behdver ocksé utredas for rapportering till marknadskontrollmyndighet-
erna, som ersétts med statliga medel. Det &r darfor sammantaget av storsta vikt att kommu-
nerna far stod i friga om hur uppgifterna kan sérskiljas pa ett praktiskt genomforbart och en-
kelt sétt.

Det foreslagna marknadskontrollsystemet utgér fran att det finns mdjliga effektivitetsvins-
ter vid en samordning av kommunernas tillsyn enligt sektors- och produktlagstiftning och
marknadskontroll. Vid sjélva inspektionen sker givetvis en samordning. Vid besdk hos t.ex.
en kemidetaljist kontrolleras krav enligt sdvél miljobalken som marknadskontrollagstiftning
och lag om spriangdmnesprekursorer av en och samma inspektor.

For en effektiv kontroll krdvs dock att det inte bara &r inspektionerna som ar samordnade,
utan dven den 6vriga handlaggning och administration som foljer av kontrollen. Ndmnden be-
farar att det finns risk for att de samordningsvinster som kan uppnés vid sjilva inspektionen
ats upp av okad ineffektivitet om det blir nddviandigt att lagga tid pa att sérskilja de vilka mo-
ment som hor till vilken lagstiftning (och vilken avgiftsgrund). Det gynnar varken det uttalade
syftet med marknadskontrollférordningen — att uppna en mer effektiv marknadskontroll av
produkter inom det harmoniserade omrade — kommunerna, som drabbas av den 6kade admi-
nistrationen, eller de verksamheter som kontrolleras. Det &r inte tillrdckligt att formella forut-
sdttningar sasom befogenheter och majlighet att foreskriva om avgift reglerats. Det ar av yt-
tersta vikt att det, ndr systemet borjar tillimpas, ocksa har klargjorts hur kontroll och 6vrig
handldggning och administration enligt de olika lagstiftningarna i praktiken kan samordnas
utan att det uppstar 6kad belastning pa kommunerna.

Kommunernas roll

Fordelning av uppgifter mellan marknadskontrollmyndigheter och kommuner.

Néamnden noterar att det &r flera remissinstanser som har efterfragat fortydligande av kommu-
nernas uppgifter inom marknadskontrollen och avgransning mot marknadskontrollmyndighet-
ernas ansvar.

I utkastet anges nu att vilka uppgifter som avilar kommunen bor regleras i forordning. Det
framgar vidare att kommunens uppgifter huvudsakligen bor vara desamma som i dagsléget.
Néamnden tillstyrker principiellt en saddan reglering. Eftersom det &nnu inte finns nigra férord-
ningsforslag ar det for nidrvarande inte klarlagt vilka uppgifter som kommer att avila kommu-
nerna. [ utkastet anges emellertid att kommunernas produktkontroll bér begrénsas till kontroll
i distributionsledet av att produkter uppfyller kraven i unionslagstiftningen i fraga om méark-
ning, information och saddan forekomst av forbjudna bestdndsdelar som kan konstateras uti-
fran redovisat produktinnehall och att det i miljétillsynsforordningen bor klargoras att kom-
munerna har ansvaret for att kontrollera produkter som tillhandahélls av distributérer inom
kommunen samt vilka krav det 4r som ska kontrolleras.



Némnden tillstyrker principiellt den uppdelning som anges ovan. I sammanhanget bor
dock ndmnas att manga foretag ar bade distributdrer och primérleverantorer inom kemikalie-
omradet. Kommunerna foreslas ha skyldighet att underritta marknadskontrollmyndighet om
sadant som kommunerna patréffar vid sin kontroll som kan ha betydelse for marknadskon-
trollmyndighetens uppgifter, t.ex. vid inspektion hos distributdr. Det kan dock finnas forut-
sattningar for samordningsvinster genom att vid samma inspektion kunna utféra kontroll av
foretaget 1 bada dessa egenskaper. Detta bor beaktas vid reglering av kommunens uppgifter.

Det &r inte heller klart hur kommunernas foreslagna ansvar for uppgifter i marknadskon-
trollen ska forhélla sig till t.ex. marknadskontrollmyndigheternas planering av kontrollinsat-
ser. Blir t.ex. en nationell tillsynsstrategi bindande fér kommunerna pé sé sitt att kommunen
blir skyldig att genomfora marknadskontroll i den omfattning och pa det sitt som anges i den
nationella strategin? Det skulle i sa fall innebéra ett storre ingrepp i det kommunala sjélvsty-
ret &n vad som har beskrivits i utkastets konsekvensbeddmning. Fragan behdver utredas ytter-
ligare och klargoras i det fortsatta lagstiftningsérendet.

Namnden anser att det &r angelédget att fordelningen av kommunens uppgifter regleras i
enlighet med utkastets forslag ovan. Det bor dock dven framga av regleringen huruvida kom-
munens uppgifter avseende forekomst av forbjudna bestdndsdelar som kan konstateras utifrén
redovisat produktinnehall d&ven innefattar t.ex. provtagning och analys for att konstatera avvi-
kelser fran redovisat produktinnehall, eller dr begransat till granskning av t.ex. innehallsfor-
teckning och annan dokumentation. Detta ar uppgifter som hittills utforts med stod av 2008
ars marknadskontrollforordning, varvid vissa bestimmelser i 26 kap. miljobalken ar tillamp-
liga och kontrollen debiteras med stdd av miljobalken och taxa for den tillsynen. Ndmnden
anser att provtagning och analys bor fortsatt ingé i kommunernas uppgifter.

Samordning mellan olika lagstiftningar

I utkastet anges att det i vissa fall” finns tillsynsbestimmelser (i produktlagstiftning, som
ndmnden tolkar det), som bade omfattar kontroll av produktkrav enligt harmoniserad unions-
lagstiftning som anges i bilaga I till EU:s marknadskontrollférordning och kontroll av andra
produktkrav. Sddana tillsynsbestimmelser bor enligt utkastet inte upphdvas utan i stéllet fort-
sitta att gélla vid sidan av och komplettera de foreslagna nya bestimmelserna om marknads-
kontroll enligt EU:s marknadskontrollférordning.

Det framgér inte ndrmare av utkastet vilka produktlagstiftningar som avses, men det note-
ras att ndmnden redan idag bedriver produktkontroll med stdd av bestimmelser beslutade
med stod av miljobalken. Namnden anser att det bor fortydligas i det fortsatta lagstiftningsa-
rendet vilka omrédden det dr som avses.

Som ndmnden forstar det innebér det ovan nimnda att det kan bli aktuellt att utfora pro-
duktkontroll enligt reglering som faller inom marknadskontrollférordningens tillimpningsom-
rade parallellt med produktkrav enligt annan lagstiftning. Ndmnden anser att det behdver for-
tydligas hur sdidan marknadskontroll och annan tillsyn av produktkrav &r ténkt att ske i prakti-
ken. Som ndmnden forstar det kommer den rittsliga grunden for marknadskontroll respektive
produkttillsyn i sddana fall att vara olika, liksom grunderna for uttag av avgift.

Néamnden formodar att avsikten &r att produktkontroll enligt marknadskontrollforord-
ningen och annan lagstiftning enligt ovan ocksé bor samordnas. Som nimnden forstar det
skulle det da ocksa kunna bli aktuellt med olika langtgaende befogenheter, beroende pa om
beslutet grundar sig pa marknadskontrollférordningen eller annan produktlagstiftning. Det
torde ocksé bli olika grund for uttag av avgift.

Det behover saledes fortydligas pé vilket sitt en kontrollaktivitet med stod av marknads-
kontrollforordningen, om det innehéllsméssigt sammanfaller, skulle sirskilja sig fran tillsynen
av andra produktkrav enligt miljobalken eller annan lagstiftning. Det behdver dé ocksa klar-
goras hur detta paverkar kommunernas ritt att ta betalt med stdd av, i ndmndens fall, milj6-
balken.



