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Till Utrikesdepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 december 2021 beretts tillfille att
avge yttrande over Utrikesdepartementets utkast till lagrddsremiss Anpassningar till

EU:s marknadskontrollférordning — del 2.

Sammanfattning

Trots att EU:s marknadskontrollforordning medger att medlemsstaterna i nationell ratt
faststiller villkor och begransningar for marknadskontrollmyndigheternas
befogenheter, har det i utkastet valts att inte gora sa. Detta medfor att flera
rattssakerhetsgarantier saknas i utkastets forslag, vilket Advokatsamfundet tidigare
papekat i sitt remissyttrande till betdankandet av 2019 ars marknadskontrollutredning.!
Advokatsamfundet avstyrker alltjamt att marknadskontrollmyndigheter sjilva ska
kunna besluta om inspektioner, varningsmeddelanden och avlagsnande av information
och vidhaéller att dessa befogenheter bor utovas forst efter beslut av domstol.
Advokatsamfundet vill dven fortsatt framhaélla vikten av att beslut som fattas av
marknadskontrollmyndigheterna motiveras pa erforderligt satt. Mot denna bakgrund
kan Advokatsamfundet inte stilla sig bakom utkastets forslag i dess nuvarande

utformning.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 4 december 2020 6ver betdnkandet av 2019 ars
marknadskontrollutredning Enhetlig och effektiv marknadskontroll (SOU 2020:49).
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Synpunkter

Val av lagstiftningsteknik

I utkastet till lagradsremiss foreslas ett paket av bestimmelser om marknadskontroll
som ska inforas i samtliga berérda produktlagar. Sisom framforts i Advokatsamfundets
remissyttrande avseende SOU 2020:49, ir Advokatsamfundet av uppfattningen att en
heltickande sektorévergripande lag i stillet ar att foredra. Detta eftersom det skulle
medfora en mer lattoverskadlig och tydlig lagstiftning, vilket skulle innebara ckad

forutsebarhet och rattssakerhet for den enskilde.

Dolda kép

I utkastet till lagradsremiss foreslds att marknadskontrollmyndigheter ska fa
inforskaffa varuprover under dold identitet, om det dr nodvandigt for att uppna syftet
med kontrollen. Myndigheten ska underritta den ekonomiska aktoren om atgiarden sa
snart det gar utan att den forlorar i betydelse. Advokatsamfundet vidhaller dock
tidigare angiven instillning och vill fortsatt understryka vikten av att dolda kop gors
som en sista utviag av marknadskontrollmyndigheter och tillampas med stor

restriktivitet.

Inspektioner

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande avseende SOU 2020:49 anfort att
inspektioner bor ske forst efter beslut av domstol pa ansokan av
marknadskontrollmyndigheten. Advokatsamfundet ifragasatter varfor fragan inte har
berorts narmare i utkastet till lagradsremiss och vill alltjamt betona att ritten till
domstolsprovning ar en grundliaggande rattighet som ar avgorande for att enskilda ska
kunna tillvarata sina rattigheter och for att garantera den enskildes rattssikerhet
gentemot myndigheter. Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet utkastets

forslag i denna del.

Den begransning i mdjligheterna till inspektion i utrymme som inte ar tillgangligt for
allménheten som foreslas i utkastet till lagradsremiss ar val avvagd (for bostad, se dock
nedan). Advokatsamfundet delar Justitiekanslerns forslag att lata
proportionalitetsprincipen komma till uttryck i produktlagstiftningen, trots att utkastet
till lagradsremiss anser att detta ar 6verflodigt dd denna princip redan regleras i

forvaltningslagen och foljer av unionsratten.



Inspektion i bostad

Utkastet till lagradsremiss har frangatt utredningens forslag om att dven bostidder ska
kunna bli féremal for inspektioner. Detta utesluter emellertid inte att sidana
inspektioner skulle kunna vara tilldtna. Utkastet har vidare anfort att huruvida och i
vilken utstrackning artikel 14.4 e EU:s marknadskontrollférordning ger stod for saidant

tilltrade far utvecklas i praxis.

Advokatsamfundet vidhéller sin uppfattning i remissyttrandet avseende SOU 2020:49
att fragan borde regleras i produktlagstiftningen och att det darvid bor framga att det
endast ar bostader som har koppling till naringsverksamhet som kan understallas
inspektion. En sddan ordning skulle varna om rattssdkerheten for den enskilde, vilket
ar av sarskilt stor vikt nar det ror den privata sfaren. Mot denna bakgrund avstyrker

Advokatsamfundet utkastets forslag dven i denna del.

Begrdinsning av onlinegrdnssnitt och varningsmeddelanden

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande avseende SOU 2020:49 anfort att fragor
om begransning av onlinegrianssnitt och varningsmeddelanden uteslutande bor
understillas domstol. I utkastet till lagradsremiss har emellertid gjorts bedomningen
att sddan provning ska utforas av marknadskontrollmyndigheterna. Som skal for detta
har bland annat anforts att det inte ar andamalsenligt att stalla som krav att
befogenheterna i artikel 14.4 k endast far utovas efter godkdnnande av en domstol samt
att det ar tillrackligt att ett fattat beslut i efterhand kan 6verklagas till domstol.
Advokatsamfundet vidhéller att borttagandet eller blockerandet av information fran en
hemsida maéste anses vara en mycket ingripande atgird. Bedomningen av vad som
skyddas av yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomréade och vad som kan anses
utgora en godtagbar inskrankning i yttrande- och informationsfriheten innefattar
gransdragningsfragor som inte ar lampliga att understilla
marknadskontrollmyndigheterna. Sidana 6verviganden bor uteslutande provas av
domstol. Aven i friga om varningsmeddelanden gor sig starka rittssikerhetsskiil
gillande, varfor ocksé dessa beslut bor understillas domstol. Mot denna bakgrund

avstyrker Advokatsamfundet utkastets forslag dven i denna del.

Processuella rdttigheter

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande avseende SOU 2020:49 anfort att det

tydligare bor framga att samtliga beslut och atgiarder ska motiveras i enlighet med



§

forvaltningslagen och artikel 18 EU:s marknadskontrollférordning. I utkastet till
lagradsremiss har emellertid bedomningen gjorts att det inte behovs nagon reglering i
produktlagstiftningen for att forvaltningslagen och artikel 18 ska gélla for
marknadskontrollmyndigheter. Detta motiveras genom att det av artikel 18.1 foljer att
samtliga beslut, inklusive beslut om inspektioner, som marknadskontrollmyndigheter
fattar enligt harmoniserad unionslagstiftning eller enligt EU:s

marknadskontrollforordning, ska ange de exakta grunder som de baseras pa.

Forvaltningslagen och dess bestimmelser om motivering av beslut galler for
marknadskontrollmyndigheter i den man inte en annan lag eller en férordning
innehaller en bestaimmelse som avviker fran lagen. I enlighet med vad som tidigare
anforts anser Advokatsamfundet dock att det ar av stor vikt att myndigheten pa ett
enkelt, oppet och tydligt satt klargor hur den har kommit fram till sitt beslut for att
sdkerstilla grundlaggande rattssikerhetskrav for den enskilde. Mot denna bakgrund

avstyrker Advokatsamfundet utkastets forslag dven i denna del.
Ovrigt

I 6vrigt lamnar Advokatsamfundet forslagen utan erinran.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



