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Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kommerskollegiums uppdrag &r att
verka for frihandel. Det innebér att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Yttrandet inskréinker sig till de delar av betéinkandet som ber6r
Kommerskollegiums ansvarsomréden.

Relation till den nya séikerhetsskyddslagen

Det av kommittén foreslagna granskningssystemet har atskilliga
berdringspunkter med vad som foreslas i betankandet Kompletteringar
till den nya sdkerhetsskyddslagen, SOU 2018:82. Liksom i SOU 2018:82
foreslar kommittén att aktier i publika bolag inte ska omfattas av
betdnkandets forslag. Skilet som anfors &r att ett publikt aktiebolag kan
ha ménga andelségare vilka saknar insyn i bolaget. I betéinkandet bedoms
det som orimligt att &ven de transaktioner dessa dgare genomfor ska
granskas (s. 216). Argumentationen &r densamma som i betédnkandet
SOU 2018:82. Kommerskollegium hénvisar dérfor i denna del till
myndighetens remissvar som ingavs till regeringen med anledning av
SOU 2018:82, se bilaga.

Relation till ett framtida system av investeringsgranskning

Kommittén refererar i betéinkandet pa flera stillen till forordning
2019/452. Regeringen har dessutom i dir 2019:50 gett i uppdrag att
utreda hur ett svenskt system for granskning av utldndska
direktinvesteringar inom skyddsvirda omraden kan utformas.
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Kommerskollegium konstaterar att beténkandet, mot bakgrund av
utformningen av kommittédirektivet, inte tagit hénsyn till hur vél
forslaget passar in i ett kommande system av investeringsgranskning. I
likhet med vad som konstaterades i remissvar till SOU 2018:82 gor
Kommerskollegium hir bedomningen att det &r olyckligt att det i aktuellt
betinkande inte problematiserats om det bésta alternativet &r att bygga
upp ett system, gillande kontroll av dverlatelser, som inte tar hansyn till
ndmnda EU-f6érordning och ett framtida nationellt system for
investeringsgranskning vilket bygger pa denna férordning.

EU-riittens tillimplighet

Kommerskollegium delar utredningens slutsats att nationell sakerhet &r
medlemsstaternas eget ansvar.! I den mén en atgérd som avser att skydda
nationell sidkerhet paverkar den inre marknaden ska den dock prévas mot
EU:s regler om fri rérlighet, hir fraimst EU-fordragens regler om fri
etablering (artikel 49 FEUF?), tjénsterérlighet (artikel 56 FEUF) och
kapitalrorlighet (artikel 63 FEUF) samt Europaparlamentet och rédets
forordning (EU) 2019/452 av den 19 mars 2019 om uppréttandet av en
ram for granskning av utlindska direktinvesteringar.

Vidare kan det diskuteras huruvida forslaget reglerar en frdga som
omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade och, foljaktligen, ska
provas mot Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rittigheterna (EU-stadgan).? Utredningen anser att forslaget “uigor en
sddan granskningsmekanism som faller inom tillimpningsomradet for
forordning 2019/452” (s. 292). Enligt Kommerskollegium bor dérfor
forslagets forenlighet med EU-stadgans artiklar 16 (néringsfrihet) och 17
(rétt till egendom) analyseras nérmare.

Forenlighet med EU:s regler om fri rorlighet

Forslaget innebér en inskréinkning i den fria rorligheten, frimst enligt
artiklarna 49, 56 och 63 FEUF. Detta hinder kan tillatas enligt
unionsritten om det &r motiverat (nodvéandigt) for att skydda allmén
sidkerhet och &r proportionerligt i forhéllande till sitt syfte. Som
utredningen pépekat har ”EU-domstolen |...] stdllt hoga krav pa att de
nationella reglerna inte far vara for allmdnt hallna och ge nationella

! Se utredningens resonemang: ” Atgdrder som medlemsstaterna vidtar for att skydda
nationell sikerhet faller som utgdngspunkt utanfor EU-rdtten och dirmed dven utanfor
EU-stadgan.” (s. 185) samt Forvérvare/nyttjanderittshavare hemmahdorande inom
EU/EES (s 231ff).

2 Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssitt.

3 I enlighet med EU-domstolens praxis, jfr mal C-555/07 Kiiciikdeveci.
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kontrollmyndigheter utrymme for skonsmdssiga bedomningar, utan vara
relativt detaljerade och forutsdigbara.” (s. 232).

Kommerskollegium noterar dock att dessa kriterier inte definieras
nérmare i lagforslaget. Det giller sirskilt uppenbarhetsrekvisit i 2 kap. 6
§ och 3 kap. 5 § i lagforslaget och beslut efter fordjupad granskning i 4
kap. 2 §. Mot bakgrund av EU-domstolens restriktiva tolkning som
utredningen hénvisar till finns det dérfor en risk for att avsaknaden av
tydliga kriterier inte uppfyller EU-réttens krav pa transparens, icke-
diskriminering och proportionalitet.

P4 den punkten hinvisar utredningen till att omsténdigheterna kan variera
i varje enskilt fall och beroende pé foréindringar i omvérlden och att
“[bledomningen dr ddrfor inte mdjlig att i detalj reglera i lagtext.” (s.
233). Utan att ifragasétta svarigheten att, i lagtexten, definiera hotbilden
och de kriterierna som kan anvéndas for att atgirda den, gor
Kommerskollegium bedomningen att det i lagtexten bér tydliggoras att
kontrollmekanismen ska vara icke-diskriminerande, nédvindig och
proportionerlig. Dessutom bor dessa kriterier analyseras nirmare mot
ljuset av EU:s regler om fri rorlighet. Ett sddant forfarande skulle ge
beslutsfattaren tydligare ramar och dérmed ¢ka beslutens forutségbarhet.

Beténkandet finner mot bakgrund av den begrénsning som ligger i
direktiven att det saknas férutséttningar att foreslé en
granskningsmdjlighet kopplad till omraden omkring viktiga anliggningar
for civilt forsvar (s. 172). A ena sidan s& motiveras lagforslaget med att
det finns ett nationellt intresse for att granska dverlatelser av flygplatser,
hamnar m.m., samtidigt som buffertzoner inte omfattas. Det finns en risk
for att EU-domstolen dérmed skulle géra bedomningen att denna
inkonsekvens utgdr ett brott mot ett ssmmanhiingande intresse.*

Anmiilningsplikten enligt EU-riitten

Artikel 3.7 i férordning 2019/452/EU om upprittande av en
investeringsgranskningsmekanism anger att en stat ska underritta
kommissionen om alla nyligen antagna granskningssystem senast 30
dagar efter det att det nyligen antagna granskningssystemet har triitt i
kraft. Av detta sluter sig Kommerskollegium till att aktuellt forslag 4r
anmélningspliktigt under ndmnda forordning.

Vad giller anmélningsplikten enligt tjéinstedirektivet’ (artiklarna 15.7 och
39.5) &r Kommerskollegiums preliminéra bedémning att forslaget inte
forefaller sarskilt reglera eller p&verka tjédnsteverksamhet i skél 9:s

* Jamfor C-28/09 KOM mot Osterrike, p 156 och diri angiven praxis.
> Direktiv (2006/123/EG) om tjanster pa den inre marknaden.
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mening. Beroende pé bestimmelsernas slutliga utformning kan det dock
inte uteslutas att en anmailan bor ske.

Information till EU

Enligt betinkandet uppfyller forslaget grundlaggande réttssikerhetskrav
enligt unionsrittens férordning om granskning av utldndska
direktinvesteringar. Vidare anfrs att nér denna forordning tréder ikraft
bor information fran kontrollsystemet ingé i det stérre systemet (s. 292f).
Det anges inte i forslaget hur delningen av information med EU ska goras
i relation till beslutsprocessen (innan eller efter beslut) och om efter
beslut, i vilken utstrickning ett sddant férfarande kan tdnkas bromsa upp
handldggningen av drenden.

[ betéinkandet gors ingen uppdelning mellan information som hela EU
kan ta del av och vad som ror kvalificerad militér sékerhet och som
dirfor bor belidggas med sekretess dven i forhallande till EUMS (jamfor
exempelvis 4.2 FEU). Ett slutligt forslag bor konstrueras sa att denna
situation omhéndertas.

Relation till investeringsskyddsavtal

I betidnkandet anges att investeringsskyddsavtal ger ett egendomsskydd,
men att avtalen regelméssigt innehéller undantag fran skyldigheterna om
nationell behandling som gor att avtalsparterna kan besluta om att skydda
sikerhet och allmin ordning. Aven om det finns avtal med dylika
undantag 4r det Kommerskollegiums bild att dessa 4r f2 till antalet. Det
kan dirfor inte uteslutas att en investerare som gjort ett forvarv, vilket
senare forklaras ogiltigt, kan gora bedomningen att Sverige genom sitt
agerande gjort sig skyldigt till en dvertrddelse av ett investeringsavtal och
pa den grunden kréva skadesténd.

Arendet har avgjorts av vikarierande generaldirektdren Pernilla Tragardh
i ndrvaro av chefsjuristen Jonas Jeppsson och &mnesradet Olivier Linden
samt utredaren Jonas Hallberg, foredragande.
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