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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professorerna Vilhelm Persson och Henrik Wenander.

I betéinkandet foreslas ett system for statlig kontroll infor dverlételser, upplatelser
och foérandrad anvdndning av egendom som &r av vésentligt intresse for
totalforsvaret. Over lag anser Fakultetsstyrelsen att forslagen ér rimliga och vil
genomténkta. Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget med nedanstaende
kommentarer.

En generell kommentar &r att den foreslagna utformningen av den nya lagen &r
nagot svartillgidnglig. I den fortsatta beredningen bor 6verviagas hur beskrivningen
av kontrollsystemets olika steg kan beskrivas enklare och tydligare i
forfattningstexten.

Fakultetsstyrelsen har hiarutover mer specifika kommentarer till olika delar av
forslaget. Dessa presenteras nedan disponerat efter de foreslagna paragrafer som
kommentarerna anknyter till.

Forslaget till lag om Gverlatelser och upplatelser av egendom av visentligt
intresse for totalforsvaret

Lkap. 3§

[ forslaget definieras varken termerna hamn eller flygplats (jfr s. 206 £.). Det
forefaller emellertid kunna uppkomma en del osédkerhet avseende de narmare
granserna for sddana anlaggningar (jfr Rickard Dunker: Lokala
ordningsforeskrifter, Stockholms universitet, 2019 [tillgidnglig pa
http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:1265928 /FULLTEXTO01.pdf]

s. 104 ff. och 198 ff.) Enligt Fakultetsstyrelsens mening finns darfor anledning
att 6vervaga om termerna bor preciseras mer. Vad galler flygplatserna kan
dessutom Overvagas om dven andra luftfartsanlaggningar bér omfattas av det
foreslagna kontrollsystemet.

2kap. 6§
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Bestimmelsen kan med fordel delas upp pa flera paragrafer. Pa sa sitt underléttas
hénvisningarna till dem (jfr forslagets 5 kap. 6 § och dess hénvisning till 2 kap.
6 § andra stycket andra meningen”).

I den foreslagna paragrafens andra stycke slas fast att granskningsmyndigheten
ibland ska fatta beslut om fordjupad granskning, men att den ibland i stédllet maste
fatta ett annat beslut. Formuleringen av detta stycke kan kanske leda till
missuppfattningen att granskningsmyndigheten inte alltid fir vidta de
utredningsatgirder som behovs for att komma fram till ett korrekt beslut. Lagtexten
skulle bli tydligare om en hénvisning till 4 kap. tas in i samband med att fordjupad
granskning ndmns.

3kap. 4§

Enligt forslaget jamstills Gverlatelse m.m. av egendom som omfattas av
kontrollplikt med 6verldtelse m.m. av andelar i foretag som édger sddan egendom. I
betéinkandet anges att detta endast avser bolag som direkt dger kontrollpliktig
egendom, inte bolag som via andra bolag dger sddan egendom. Fakultetsstyrelsen
har forstaelse for de argument som framfors till stéd for denna 16sning (s. 216 ff.).
Emellertid finner Fakultetsstyrelsen det négot otillfredsstdllande att acceptera en sa
uppenbar mdjlighet till kringgdende av lagstifiningen. Dérfor bor i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarendet Overvdgas om det inte finns nagot sitt att
begrinsa mdjligheterna till kringgédende. Om det trots allt anses l&dmpligast att
begrinsa kontrollsystemet till bolag som direkt dger egendom, bor detta fortydligas
i lagtexten.

3kap. 5 §

En anmélan ska enligt forslaget innehalla ”6vriga villkor”. Givetvis underléttas
kontrollen infor verlatelser m.m. om det &r fardiga avtal som beddms. Enligt
Fakultetsstyrelsen dr det emellertid forstéeligt om parterna inte vill ldgga resurser
pa att forhandla fram ett slutligt avtal om det sedan inte kan séttas i1 bruk. I
betdnkandet anges att det ar viktigt att klarldgga huvudsakliga villkor”. Detta kan
tolkas sa att inte alla villkor behdver vara utredda och inkluderade i anmélan. Mot
denna bakgrund bor i den fortsatta beredningen av lagstiftningsiarendet 6vervigas
hur detaljerade villkor som en anmélan maste innehélla. Vidare kan dvervéigas om
det pa nagot stadium av en forhandlingsprocess bor vara mojligt att fa ett
forhandsavgorande avseende mdjligheterna till forséljning, s att parterna inte
behover lagga alltfor stora resurser pa ndgot som sedan inte kan realiseras.

dkap. 2 §

Bestdmmelsen bor delas upp pa flera paragrafer (jfr ovan angéende 2 kap. 6 §).

Skap. 6 §

Den foreslagna bestimmelsen hénvisar till 2 kap. 6 § och 4 kap. 2 §, men inte till

5 kap. 1 §. I den sistndmnda paragrafen finns emellertid en hénvisning till 4 kap.

2 § och Fakultetsstyrelsen uppfattar darfor formuleringen som att det pa detta sitt
ar mojligt att 6verklaga beslut som fattas med stdd av 5 kap. 1 §. Det bor emellertid
Overviagas om formuleringarna kan fortydligas.
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Enligt forslaget till 4 kap. 2 § far foreldggande om villkor forenas med vite.
Avsikten dr enligt betédnkandet att ett sddant vitesforeldggande inte ska vara
overklagbart. Provningen vid utdémande ska darfér vara mer omfattande &n annars
(s. 254). Huvudregeln ér att vitesforeldgganden ar 6verklagbara, och att provningen
vid utddmande framst &dr inriktad pé en laglighetskontroll (se allméint Lavin,
Viteslagstiftningen, 3 uppl. Zeteo kommentaren till 1 §, under rubriken Kontroll av
vitesforeldggandet). Eftersom forslaget dr utformat pa ett annat sitt, anser
Fakultetsstyrelsen att det fortsatta arbetet med lagforslaget till att borja med bor
uppmérksamma varfor detta undantag skulle vara motiverat. Om det anses
nddvindigt med ett sddant undantag, bor regleringen vidare fortydligas. Visserligen
omfattar overklagandeforbudet i 5 kap. 6 § tredje stycket ocksé vitesforeldgganden.
Av pedagogiska skil kan det dock finnas anledning att exempelvis i
forfattningskommentaren tydligare uppmérksamma att 6verklagandeférbudet ocksa
ska avse vitesforeldgganden. Vidare bor det Overvégas att i lagtexten ange att
domstolen vid prévningen vid utdomande av vite ocksa far bedoma vitets
lamplighet (jfr 3 a kap. 12 § utldnningslagen [2005:716] och 4 kap. 17 § andra
stycket diskrimineringslagen [2008:567]).

Skap. 8 §
Andra punkten i den foreslagna paragrafen &r oprecist formulerad.

For det forsta framgér inte tydligt om det dr undantag i enskilda fall som avses eller
foreskrifter om undantag. Forfattningskommentaren tyder pé att endast
normgivningsmakt avses (s. 359 f.). Detta bor emellertid framga direkt i lagtexten.

For det andra anges inte ndgon gréns for vilka bestimmelser i férordningen
undantagen kan avse. Formodligen avses omrdden eller typer av anldggningar som
inte ska omfattas av kontrollsystemet (sdésom 4 § i den foreslagna nya
forordningen). Detta behover emellertid fortydligas i lagtexten.

Forslaget till lag om dndring i lagen (2006:544) om kommuners och landstings
atgirder infor och vid extraordinira hiindelser i fredstid och hijd beredskap,
alternativt forslaget till lag om findring i kommunallagen (2017:725)

I betdnkandet foreslas en lagreglering som innebér att kommuner och landsting i
sin verksamhet ska beakta totalforsvarets krav. Formuleringen “totalforsvarets
krav” féorekommer visserligen redan i en forfattning, ndmligen forordning
(2015:1053) om totalférsvar och hojd beredskap. Det framstér emellertid inte som
tydligt vad som avses. Formuleringen “krav” kan tyda pa att det 4r vissa
preciserade dtgirder som krévs. Sa forefaller emellertid inte vara fallet.

I betéinkandet framhalls l4nsstyrelsen som den naturliga dialogpartnern for
kommunerna och landstingen, men dven Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap ndmns (s. 101). Beroende pa hur detta tolkas, kan det innebéra antingen
att det finns risk for osékerhet och motstridiga besked avseende vad som ar
totalforsvarets krav, eller att nigon av dessa myndigheter i praktiken — men utan
formell normgivningsdelegation — far en 6verordnad stéllning i férhallande till
kommunerna och landstingen.

Vidare klargdrs inte om det kan uppkomma négon réttslig konsekvens om nadgon
anser att en kommun inte har beaktat totalforsvarets krav. Avsikten forefaller inte
vara att den kommunala kompetensen ska begrénsas, s& att kommunala beslut kan
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bli foremal for laglighetsprovning i forhallande till totalforsvarets krav. De
foreslagna formuleringarna kan i och for sig vara ett uttryck for en 6nskan att
kommuner mer aktivt ska genomfora atgérder som gynnar totalférsvaret, men det
forefaller oklart om denna dnskan kan ge upphov till nagra rattsliga konsekvenser.
I betinkandet anfors ocksé att forslaget inte innebér att nagra nya uppgifter tillfors
kommunerna (s. 101). Dérfor forefaller det tveksamt om bestimmelsen rattsligt sett
tillfor nadgot utdver de begridnsningar av den kommunala kompetensen som foljer
av att sikerhets- och utrikespolitik dr exklusivt statliga angeldgenheter.

Enligt Fakultetsstyrelsens mening bor den ndrmare innebdrden och de réttsliga
konsekvenserna av den foreslagna bestimmelsen tydliggoras i den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarendet. Forslagets forhllande till den kommunala
sjdlvstyrelsen behover ocksé diskuteras mer uttryckligt.

Enligt delegation

Vilhelm Persson Henrik Wenander
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