2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2019-11-06  RR 2019-180 F62019/00661/RS

Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Forsvarsdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Forbattrat skydd for totalforsvaret (SOU 2019:34)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till lag om dverlatelser och upplatelser av egendom av vasentligt intresse for
totalférsvaret och forslag till andring i lagen (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infér och
vid extraordinara handelser i fredstid och héjd beredskap samt forslag till &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900). Vidare ingar ett alternativt forslag till &ndring i kommunallagen (2017:725). Det ingar ocksa
forslag till forordning om Gverlatelser och upplatelser av egendom av vasentligt intresse for totalférsvaret
och till andring i férordningen (2006:637) om kommuners och landstings atgarder infor och vid
extraordinara handelser i fredstid och hojd beredskap.

| sak anges forslaget huvudsakligen innebéra att ett statligt kontrollsystem infors med majlighet for
staten att granska och ytterst villkora eller forbjuda dverlatelser och upplatelser av utpekad egendom
som ar av vasentligt intresse for totalférsvaret. Det anges galla hamnar, flygplatser och fastigheter i
omraden med geografiska forhallanden av vasentlig betydelse for det militara forsvaret. Det infors ocksa
ett krav pa att fysiskt skyddade anlaggningar som inrattats for behov inom civilt férsvar endast far
avvecklas, verlatas eller upplatas av en kommun eller ett landsting efter medgivande fran staten. Det
infors ocksa en generell uttrycklig skyldighet i lag for kommuner och landsting att beakta totalférsvarets
krav i sin verksamhet. Darutover foreslas att staten genom lansstyrelsen ges en utokad méjlighet att
tillvarata totalforsvarets intressen i den fysiska planeringsprocessen. Den utdkade maéjligheten avser
bland annat att lansstyrelsen ska kunna ingripa mot kommunala beslut att anta, upphava eller andra
detaljplan eller omradesbestammelser dven i fall da det kommunala beslutet kan antas innebéra att
totalférsvarets intressen patagligt motverkas i nagot annat avseende an att ett utpekat riksintresse (for
forsvaret) tillgodoses.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att kommittén ska kartlagga det regelverk som syftar till att skydda
totalforsvarsverksamhet mot yttre hot. Utifran denna kartlaggning ska kommittén bedéma om
ansvarsforhallandet mellan stat, kommuner och enskilda ar tydligt och lampligt reglerat och lamna
sadana forfattningsforslag som beddmningen leder till. Det anges ocksa inga i kommitténs uppdrag att
beskriva den infrastruktur som kan vara av vasentligt intresse for totalférsvaret och vilka
agarforhallanden som galler samt analysera om statliga kontrollsystem bor inféras vid Gverlatelse och
upplatelse av vissa fastigheter och infrastrukturer. | framstaliningen exemplifieras ocksa fall som har

Postadress Webbplats E-post 119
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2019-11-06  RR 2019-180 F62019/00661/RS

intraffat dar upplatelse av del av hamn, som beslutats av kommun, beddémdes medfora problem. Mot
denna bakgrund [dmnas utredningens forslag.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att kommittén I6pande har ldmnat forslag pa atgarder och presenterat
alternativa forslag till [dsningar pa annan plats i betankandet. | betdnkandets avsnitt 6.3.2" presenteras
saledes ett alternativt forslag for att klargéra kommuners skyldighet att beakta totalforsvarets krav i sin
verksamhet. Det handlar om att infora en skrivning i kommunallagen om detta i stallet for att det ska
anges i lagen (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordindra handelser i
fredstid och hojd beredskap, som ar kommitténs huvudforslag. Det anges att en placering i
kommunallagen skulle ha férdelen att det kan uppfattas som att bestdmmelsen har stérre tyngd men
samtidigt bedoms placeringen i den andra lagen innebéra ett mer naturligt forfattningssammanhang
vilket i sin tur bedoms gynna ett starkare genomslag.

Darutdver finns i betankandets avsnitt 11.62 en genomgang av alternativen expropriation eller en ny
statlig forkdpsratt. Dessa analyseras i jamforelse med kommitténs forslag om ett statligt kontrollsystem
som utmynnar i att staten kan hindra en tilltankt dverenskommelse av Gverlatelse eller upplatelse av
sadan utpekad egendom som ar av vasentligt intresse for totalférsvaret. Avseende expropriation
konstateras att det ar uppenbart att staten inte i preventivt syfte kan ta Gver dgandet till samtliga de
infrastrukturer och fastigheter som har pekats ut. Det skulle inte heller vara en 6sning att staten i
efterhand, dvs. sedan en befarad riskexponering skett genom en Gverlatelse eller upplatelse, skulle
anvanda sin majlighet att expropriera dganderatten eller nyttjanderéatten till egendomen i fraga. Det
efterfragade rattsliga verktyget anges behdva kunna vara preventivt, vilket anges innebéra att staten i
alla handelser pa forhand kan fa information om relevanta tilltanka affarer. Darmed anges att det hur
som helst behdvs nagon form av tillkommande kontrollsystem om man skulle anvanda
expropriationsinstrumentet. Kommittén bedémer att det kontrollsystem som foreslas bade ter sig mindre
ingripande for den enskilde och mindre betungande och kostsam for staten. Nar det galler forkopsratt
konstaterar kommittén att ett system med forkopsratt ocksa ar ett samre alternativ. Darvid anges att
kontrollsystemet ar mindre ingripande for den enskilde och mindre betungande for staten ocksa i
forhallande till forkopsratt. Det anges ocksa att sarskilt eftersom staten oftast inte har nagot egentligt
intresse av att aga egendomen framstar forkopsratt inte som det mest lampliga alternativet.

Regelradet gor foliande bedomning. Nagon redogarelse for méjlighet till mindre ingripande atgarder an
lagstiftning finns inte i betankandet. Daremot finns det forhallandevis tydlig beskrivning av nagra
alternativa satt att utforma rattsliga krav. Aven om dessa beddémningar garna hade kunnat utvecklas
mer framgar det ocksa att forslagsstallaren i det sammanhanget har beaktat skillnader i hur olika
forfattningsforslag skulle kunna paverka enskilda. Det gar att sluta sig till att kategorin enskilda i princip
inkluderar foretag. Det gar att sluta sig il att forslagsstallaren bedomer att effekten av om ingen
reglering kommer till stand skulle bli att dagens problem skulle besta. Daremot ar det inte tydligt vilken
bedémning som forslagsstallaren gor av vilken utveckling, om nagon, som kan forvantas uppsta over tid
om staten avstar fran ytterligare atgarder. Savitt Regelradet kan forsta borde den utvecklingen vara svar
att bedoma i detta arende. Utifran de forutsattningar som finns i arendet finner Regelradet att
beskrivningen kan anses vara tillracklig &ven om konsekvensutredningens kvalitet hade forbattrats
ytterligare om den varit tydligare i bilden av hur berdrda enskilda kan paverkas av olika alternativ.

1 Se sid 101-102 i betankandet.
2 Se sid 179-180 i betiankandet.

Postadress Webbplats E-post 2/9
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2019-11-06  RR 2019-180 F62019/00661/RS

Regelradet finner redovisningen av alternativa lsningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensbeskrivningen finns ett avsnitt om bedémningar av konsekvenser i forhallande till skyddet
av enskildas motstaende intressen. Det anges att forslaget kan innebara att enskilda agares ratt att
forfoga Gver sin egendom begrénsas. Detta anges aktualisera egendomsskyddet som finns stadgat
saval i grundlag som Europakonventionen och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Vidare anges att kontrollsystemet kan, saval i forhallande till &gare som tilltankta
motparter, innebéra en inskrankning i den grundlagsfasta naringsfrineten. Eftersom ett forvarv eller en
upplatelse kan utgora en kapitalrorelse och/eller etablering anges att kommitténs forslag ocksa maste
forhalla sig till det handelsrattsliga och EU-rattsliga skyddet av fria kapitalrérelser och den fria
etableringsratten. De 6vervaganden som kommittén har gjort i dessa avseenden redovisas mer utforligt
i betankandets trettonde och fjortonde kapitel. Sammanfattningsvis gor kommittén bedémningen att de
inskrankningar i enskildas intressen som forslaget innebar uppfyller kriterierna att de motiveras av
angelagna allmanna intressen, ar utformade pa ett rattssékert och icke-diskriminerande séatt och att de
ar proportionerliga.

Genomgangen som gors i avsnitt 13.6.23 om forhallandet till EU-ratten och internationella handelsavtal
innehaller en beskrivning av hur kontrollsystemet forhaller sig till forvarvare/nyttjanderattshavare utanfor
EU/EES. Darvid anges bland annat att kommittén beddmer att det finns en relativt tydlig rattslig grund
for nationella kontrollsystem av den typ som foreslas. Det anges visserligen att EU-domstolen har varit
relativt restriktiv i sin tolkning av bestammelse som medger undantag fran EU-rattens skydd for fria
kapitalfléden men att nar det géller begransning av fria kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredje
land har domstolen medgett medlemsstaterna ett storre handlingsutrymme. Avseende
forvarvare/nyttjanderattshavare inom EU/EES anges fragan om utrymme for nationellt
granskningssystem vara svarare att bedéma. Kommittén hanvisar till méjligheten att legitimera systemet
pa grund av att det motiveras av nationell sékerhet, vilket ar ett omrade som hér till medlemsstaternas
eget ansvar men ocksa till att det i fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt finns specifika
undantagsbestammelser for atgarder som motiveras av allman sakerhet. Kommitténs slutsats, efter en
beskrivning av hur EU-domstolen agerat i flera fall, blir att aven med beaktande av relativt hoga krav
som finns kan forslaget rymmas inom det handlingsutrymme som medlemsstaterna tillférsakras i
fordraget. | detta sammanhang framhaller ocksa kommittén aspekter som att regleringen inte ar allmant
hallen utan tvartom avser relativt fa objekt som ar utpekade pa forhand. Ytterligare beskrivningar gors i
avsnitt 14.64 dar kommittén konstaterar att skyddet for fria kapitalrorelser och fri etablering i den
internationella handelsratten och EU-ratten framst galler de tilltankta motparterna i granskade affarer
och hér darmed nara samman med vilka kdpare och nyttjanderattshavare som omfattas av
kontrollsystemet. Avseende detta hanvisas till de nyss refererade beddmningarna i avsnitt 13. Utdver
detta anges att den lag som kommittén féreslar utgér en sadan granskningsmekanism som avses i EU-
férordningen 2019/452 om upprattande av en ram for granskning av utlandska direktinvesteringar i
unionen. Det anges att forordningen stéller krav pa informationsdelning mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och EU-kommissionen avseende genomférda och granskade utlandska
direktinvesteringar. Kommittén bedomer att den information som samlas inom det foreslagna
kontrollsystemet bor kunna inga i det kommande storre systemet som foljer av EU-férordningen, som
ska tillampas fran och med den 11 oktober 2020.

3 Se sid 229-235 i betankandet.
4 Se sid 292-293 i betankandet.
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Regelradet gor foljande beddmning. Den beskrivning som samlat finns i konsekvensutredningen och de
tva avsnitten i kapitel 13 och 14 i betdnkandet ger en forhallandevis tydlig bild av hur kommittén ser pa
overensstammelsen mellan det egna férslaget och EU-ratten. Som kommer att framga i det foljande har
Regelradet synpunkter pa hur forslagets konsekvenser for enskilda redovisas, nagot som i och for sig
kan ha en koppling till hur avgransat och proportionerligt forslaget kan anses vara. Oaktat detta finner
Regelradet att beskrivningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-réatten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Lagen om Gverlatelser och upplatelser av egendom av vasentligt intresse for totalforsvaret foreslas
trada i kraft sex manader efter riksdagens beslut. De foreslagna andringarna i lagen (2006:544) om
kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordindra handelser i fredstid och hojd beredskap
och plan- och bygglagen anges daremot kunna trada i kraft snarast mojligt efter riksdagens beslut.
Forslagsstallaren framhaller att det pagar flera parallella arbeten som har nara koppling till skyddet av
totalforsvarsverksamhet och som pa olika satt angransar till det nu remitterade forslaget. Att det finns
flera olika forslag till regleringar och mdjliga tillkommande férslag som har beréringspunkter med
kommitténs forslag kan medféra behov av samordning, i olika utstrackning. Det anges att kommittén
I6pande i mojligaste man sokt avvaga sitt forslag mot de pagaende parallella processerna. Trots
berdringspunkter anges emellertid kontrollsystemet vara ett sjalvstandigt system och darfor bedémer
kommittén att det inte finns skal att forsena inférandet for att optimera samordningen av olika system i
stort. Det anges emellertid behdva beaktas att den nya lagen ar ett helt nytt system som behover
inforas. Kommittén beddmer att det kommer att behdvas utbildningsinsatser hos berérda myndigheter
och informationskampanijer for att lagen ska fa énskat genomslag. Mot denna bakgrund foreslas att
bestammelserna om kontrollsystemet bor kunna trada i kraft senast ett halvar efter riksdagens beslut.
De foreslagna andringarna i befintliga lagar anges inte vara kopplade till forslaget om kontrollsystem
utan bdr kunna laggas fram skilt fran det och darfor foreslar kommittén att de ska trada i kraft snarast
mojligt efter riksdagens beslut. Det anges att forslagen inte ger upphov till nagra
overgangsbestammelser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det kan, savitt Regelradet kan forsta, inte uteslutas att aven de
som ska genomfdra eller pa annat satt berdrs av de nya reglerna skulle ha nytta av ett sa tidsmassigt
samordnat genomférande som mdjligt. Det ar inte helt tydligt om forslagsstéllaren har vagt in denna
aspekt eller om beddémningen av samordningens betydelse i huvudsak ror i vilken utstrackning det finns
legala skal till att lagen bor trada i kraft samtidigt som andra angransande bestdémmelser. Daremot
framgar det att saval kommuners som enskildas méjlighet att forbereda sig specifikt for den nya lag som
kommittén foreslar har beaktats. Regelradet vill i sammanhanget framhalla att i den utstrackning som
samma aktorer, inklusive foretag, kommer att berdras av flera forfattningsforslag, kan det finnas
vasentliga fordelar med ett samordnat genomférande. Det ar emellertid forhallandevis tydligt vilka
overvaganden som forslagsstallaren har gjort och skéalen for detta. Det framgéar ocksa att
forslagsstallaren ser behov av speciella informationsinsatser. Som helhet &r beskrivningen tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| betdnkandet finns en genomgang av infrastruktur inom samhallsviktiga omraden®. Dar anges viss
information om hamnar, flygplatser och fastigheter som &r centrala med avseende pa landets forsvar
och forsdrjningstrygghet.

Saledes anges att Sverige har ett femtiotal allmanna, kommersiella hamnar langs kusten och i Vanern
och Malaren. Allmanna hamnar anges sakna legaldefinition men utmérkande for dem anges vara att
alla fartyg i princip har ratt att i man av plats anlépa hamnen och utnyttja dess resurser. Vid sidan av de
allmanna hamnarna anges det finnas t.ex. industrihamnar, fiskehamnar och smabatshamnar.
Industrihamnar anges framst vara knutna till skogs- och pappersindustrin eller olje- och kemiindustrin.
En industrihamn anges oftast finnas i direkt anslutning till industrins egentliga verksamhet. Darutover
anges att halften av de allmanna hamnarna ar till fullo kommunalt &gda medan den andra hélften har
privata intressen i agandet och av dem ar de privata aktorerna i majoritet i ca hélften av foretagen (dvs
ca 25 procent av Sveriges allménna hamnar har en majoritet privat agande). Konkreta exempel ges pa
hur &gandet ser ut i Géteborg, Stockholm och Malmé. | konsekvensutredningen anges att som
huvudsaklig kvalifikation for att omfattas av de foreslagna kraven galler att hamnen anvands eller har
anvants for kommersiella sjétransporter eller militar verksamhet. Det anges att antalet hamnar med
handelssjofart dar Sjofartsverket tog ut en farledsavgift under 2018 &r 108 stycken, varav drygt 50
svenska allmanna hamnar. Dartill raknar kommittén med att det kan forekomma enstaka hamnar som
anvands eller tidigare anvants for militar verksamhet.

Nar det galler flygplatser anges att det totalt finns 38 flygplatser som bedriver linje- och/eller chartertrafik
i ett nat som tacker stora delar av landet. Darutdver finns sex flygplatser som kan anvandas for reguljar
trafik men inte gor det i dagslaget. Det statligt heldgda bolaget Swedavia ager atta flygplatser och
ansvarar for den kommersiella flygtrafiken vid ytterligare tva®. Ovriga flygplatser anges huvudsakligen
agas av kommuner. Skavsta flygplats ags emellertid huvudsakligen’ privat av ett utidndskt bolag. Utdver
flygplatserna anges det finnas ca 200 flygfalt i Sverige som &gs av privata aktorer. |
konsekvensutredningen anges att motsvarande kriterier om kommersiell eller militar verksamhet
tillampats for att avgora vilka som ska berdras. Med kommersiell luftfart avses gods- och
passagerartrafik, saval i reguljar form som i charterform. Det anges finnas 44 flygplatser som kan
anvandas for reguljar trafik, varav, som nyss namnts 38 anvands for detta syfte i dagslaget. Darutover
raknar kommittén med att det forekommer enstaka flygplatser som inte ingar bland de 44 men omfattas
darfor att de anvands for godstrafik, chartertrafik eller tidigare har anvants for militar luftfart.

Det finns viss beskrivning av de verksamheter som anvander den infrastruktur som hamnar och
flygplatser utgor.

Nar det galler fastigheter som ar centrala med tanke pa landets forsvar och forsérjningstrygghet anges
detta vara dels fastigheter dar den samhallsviktiga infrastrukturen ar belagen, dels av fastigheter som
pa grund av sitt geografiska lage ar av betydelse for totalforsvaret. Denna lagesfaktor kan exempelvis
handla om att fastigheterna ligger néra totalférsvarsviktiga anlaggningar och verksamheter, savél
sadana som disponeras av forsvarsmyndigheten som inom den civila sektorn. Agandet i dessa fall
anges kunna vara saval statligt och kommunalt som enskilt.

Nar det galler fastigheter i geografiskt skyddsvarda omraden har kommittén utgatt fran de tidigare
militira skyddsomradena och latit omradenas utstrackning framga av den férordning som kommittén

5Se sid 131 — 144 i betankandet.
6 Dessa tva flygplatser ingar i det nationella basutbudet men ags inte av Swedavia.
7 Nykopings kommun har en minoritetsandel pa knappt tio procent.
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foreslar. Det anges enligt uppgift fran Lantmateriet finnas totalt ca 31000 fastigheter inom omradena.
Inget anges om hur manga av dgarna till dessa fastigheter som éar foretag.

Det finns ingen storleksmassig beskrivning av berérda foretag.

Regelradet gor foliande beddmning. Nar det galler den del av forslaget som avser krav pa hamnar och
flygplatser finns det uppgifter om vad for slags verksamheter som berdrs och hur manga hamnar och
flygplatser det finns. Daremot finns det ingen storleksméssig beskrivning av de foretag som ingar i
verksamheterna. Avseende de krav som beror dgare till fastigheter i de utpekade geografiska omradena
finns Gverhuvudtaget ingen information om berérda foretag. Om férslaget bara hade innehallit
bestammelser som ror hamnar och flygplatser hade majligen antal och den branschmassiga
beskrivningen kunnat anses tillracklig, men sa ar inte fallet. Beskrivningen avseende foretag saknas
som namnts nar det galler de berdrda fastigheterna. Regelradet noterar ocksa synpunkter som har
framforts i sarskilda yttranden som bifogas betankandet. Dar anges att en utdkad méjlighet for
lansstyrelsen att ingripa i den fysiska planeringsprocessen skulle kunna férhindra investeringar. Ett
exempel som anges ar att investeringar i vindkraft redan med dagens regelverk forhindrats. Det anges
ocksa forekomma negativ paverkan for bostadsbyggande. Regelradet kan inte avgora i vilken
utstrackning som dessa invandningar ar befogade men anser att det faktum att de har framférts ar
ytterligare skal till att beskrivningen av berérda foretag kunde och borde ha varit tydligare. Sammantaget
ar befintlig beskrivning inte tillracklig &ven om det finns viss vardefull information.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att enligt kommitténs bedémning kommer ansvaret att samrada med
eller anmala en tilltankt Gverlatelse eller upplatelse till granskningsmyndigheten inte vara férenat med
nagra direkta kostnader for enskilda. Daremot kommer forfarandet att innebéra en tilkommande
arbetsinsats, vilket anges kunna innebara en viss indirekt kostnad. Kvantifiering saknas.

Regelradet gor foljande beddmning. Med den definition av administrativa kostnader som Regelradet
tillampar (enligt standardkostnadsmodellen) uppstar en sadan kostnad for en aktor nar denne behdver
upprétta, lagra eller Gverfora information. Det framstar som tydligt fér Regelradet att det kommer att
uppsta administrativa kostnader for berdrda foretag till foljd av de tillkommande kraven pa att samrada
med eller anmala tilltdnkta Gverlatelser eller upplatelser till granskningsmyndigheten. Eftersom det
saknas kvantifiering eller nagon mer utvecklad kvalitativ beskrivning av denna tidsatgang och kostnad &r
det inte méjligt for Regelradet att bilda sig nagon uppfattning om hur stor den kan vantas bli, vare sig for
det enskilda foretaget eller for foretagen totalt. For det fall att en kostnad ar svar att berakna exakt vill
Regelradet framhalla att det kan Gvervagas om den gar att uppskatta i ett intervall eller om det ar méjligt
att gora exempelberakningar. | den aktuella konsekvensutredningen finns inte heller sadan information.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att forslaget innebar en risk att de affarer som samrad eller
anmalan avser riskerar att i en del fall inte bli av eller ta langre tid att genomféra, vilket kan innebéra en
kostnad eller minskad intékt. Aven i de f4 fall dar det kan komma i fraga att forbjuda eller villkora en
tilltankt Gverlatelse eller upplatelse, anges det mest rora sig om indirekta kostnader som aktualiseras.
En tilltdnkt affar kan bli dyrare an beraknat om séarskilda villkor maste uppfyllas. | de sallsynta fall dar en
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overlatelse eller upplatelse stoppas i efterhand kan det vara forenat med kostnader att verkstélla en
atergang av fullgjorda prestationer. Det bor emellertid enligt kommittén ill storsta delen rora sig om
kostnader av mer indirekt karaktar, sasom forlorade forvantansvarden i forhallande till en tilltankt
overlatelse eller upplatelse som inte blir av alls eller pa annat satt an man tankt sig.

Nar det galler forandringarna i plan- och bygglagen anges i konsekvensutredningen att om lansstyrelsen
utnyttjar mojligheten att upphava ett kommunalt beslut om detaljplan eller omradesbestammelser kan
detta indirekt paverka enskilda. Kommittén bedémer att forslaget till &ndring i plan- och bygglagen inte
ger upphov till nagra i sammanhanget beaktansvarda ekonomiska eller andra negativa konsekvenser.

Regelradet gor foliande beddmning. Det saknas kvantifiering av andra kostnader eller minskade intakter
som kan uppkomma till f6ljd av att affarer inte blir av eller férenas med andra villkor. Avseende det som
kommittén anfort om indirekta respektive direkta kostnader noterar Regelradet att for en part som berdrs
av en kostnadsforandring kan effekten bli betydande i det enskilda fallet, oavsett i vilken man det &r att
se som en direkt eller indirekt kostnad. Vidare vill Regelradet dven i detta sammanhang hanvisa till det
som anforts i sarskilt yttrande om méjliga hinder for investeringar till foljd av en utokad majlighet for
lansstyrelsen att i forekommande fall upphdva kommunala beslut. Savitt Regelradet kan forsta kan det
for det forsta finnas en effekt for exempelvis byggforetag som i ett enskilt fall har lagt ner forberedelser
for en exploatering som sedan inte blir av som mer generellt att riskbeddmningen infor framtida projekt
paverkas. Detta kan ha en paverkan saval for berdrda orter som féretag. Den beddmning som
kommittén gor av omfattningen pa dessa konsekvenser ger inte mojlighet for Iasaren att bilda sig nagon
uppfattning av vad konsekvensen skulle bli for berérda foretag, eller i Gvrigt, utdver att kommittén savitt
Regelradet kan forsta anser att nyttan dvervager kostnaderna. Regelradet noterar aven den kritik som i
sarskilda yttranden riktas mot att enskilt &gda hamnar och flygplatser ska kunna bli foremal for
restriktioner utan att staten ekonomiskt kompenserar agarna. Regelradet kan inte bedéma av vilken
omfattning eller betydelse sadana konsekvenser kan vantas bli men savitt Regelradet kan forsta ar det i
vart fall inte pa férhand givet att de skulle saknas betydelse och darmed borde dessa aspekter ha
behandlats i konsekvensutredningen. Sammantaget finner Regelradet att beskrivningen av paverkan pa
foretags andra kostnader och verksamhet inte ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens andra kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

| konsekvensutredningen anges att det ar av vikt att ett forbud mot en Gverlatelse eller upplatelse inte
innebar att det noédvandigtvis ar generellt otillatet att dverlata eller upplata den aktuella egendomen,
utan att det som avses ar att aspekter i den specifika affaren bedémts innebara sadana risker ur
totalférsvarssynpunkt att det inte ska ske. Det bor darmed sta agaren fritt att Gverlata eller upplata
egendomen under andra forutsattningar, till en annan motpart eller pa andra villkor etc. Mot den
bakgrunden gor kommittén bedomningen att kontrollsystemet inte bor géra egendomen svarare att sélja
eller hyra ut generellt sett, eller att marknadsvardet pa sadan egendom kommer att paverkas pa grund
av forslaget. Kommittén sager sig emellertid inte helt ha kunnat utesluta en sadan effekt for dverlatelser
av fastigheter i skyddsvarda omraden. Férbud mot dverlatelse av sadana fastigheter gentemot enskilda
fastighetsagare anges enligt kommitténs uppfattning vara det mest ingripande inslaget i det forslag som
lamnas. Mot den bakgrunden foreslas en mdjlighet for sadana fastighetsagare att vid beslut om
overlatelseforbud begara statens inlésen av egendomen i fraga, som huvudregel pa de villkor som
overenskommits med en tilltankt motpart. Staten kommer saledes i dessa fall ha en skyldighet att
kompensera den enskilde dgaren genom att [6sa in egendomen i fraga.
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Regelradet gor foliande bedomning. Det &r oklart for Regelradet i hur manga avseenden som forslaget
skulle kunna paverka konkurrensférhallandena for berérda foretag. De aspekter som forslagsstallaren
har redovisat avseende majlig paverkan pa fastigheters marknadsvarde och méjligheter till uthyrning
eller forsaljning ar i alla handelser relevant i detta avseende, i de fall dér det ar foretag som ager
fastigheterna. Det ar vardefullt att dessa aspekter har tagits upp. Regelradet saknar emellertid en tydlig
helhetsbeddmning av i vilken man som forslaget kan véantas paverka konkurrensforhallandena for
foretag. | detta sammanhang erinrar Regelradet ater om att det finns en méjlighet att &ven de andringar
i forutsattningarna for den fysiska planeringen som kommittén har foreslagit kan ge ekonomiska
konsekvenser for foretag som, savitt Regelradet kan finna, inte har redovisats dverhuvudtaget. Det kan
inte pa forhand uteslutas att en paverkan pa konkurrensforhallandena skulle kunna finnas i enskilda fall.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet gor féljande beddmning. Eftersom beskrivningen av effekter for foretag generellt sett far
ségas brista i tydlighet kan det inte pa forhand uteslutas att det finns paverkan pa foretagen i andra
avseenden. Darfor ar befintlig beskrivning otillracklig.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska innehalla information om sarskild
hansyn har tagits till sma foretag vid reglernas utformning och i sadant fall pa vilket satt. Om det inte har
bedomts vara mdjligt eller motiverat att ta sddan hansyn ska detta anges och motiveras. Nar information
saknas ar konsekvensutredningen ofullstandig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Postadress Webbplats E-post 8/9
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel radet 2019-11-06  RR 2019-180 F62019/00661/RS

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i nagra avseenden haller tillracklig kvalitet. Beskrivningen
av hur foretag kan paverkas av forslaget ar emellertid alltfor otydlig for att konsekvensutredningen som
helhet ska kunna anses vara tillracklig. Regelradet vill i detta sammanhang framhalla att &ven om en
forslagsstéllare anser att effekterna for foretag ar sma ska detta anges och motiveras pa ett tillrackligt
tydligt satt for att en lasare ska kunna forsta vad som foranleder forslagsstallarens bedémning.

Regelradet finner darfér att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 6 november 2019.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg, Lennart Renbjer och
Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.
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Elisabeth Thand Ringqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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