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Sammanfattning

Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framf6ra f6ljande:

Mitt yttrande begrinsas i huvudsak till de delar av betéinkandet som rér den
foreslagna lagen om Gverlatelser och upplﬁtelsér av egendom av vésentligt intresse
for totalforsvaret. Som jag uppfattar det finns en osékerhet rérande forslagets
forenlighet med EU-rétten. Jag bedomer ocksa att det finns vissa otydligheter nir
det giller utformningen och den ténkta tillimpningen av den foreslagna lagen. Jag
anser saledes att det i flera avseenden krévs ytterligare 6vervidganden och djupare
analys inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mina synpunkter utvecklas
i det f6ljande.

I 6vrigt avstar jag fran att yttra mig 6ver betdnkandet.

Gvergripande synpunkter

Jag noterar inledningsvis att det fér nirvarande genomférs en 6versyn av

- sikerhetsskyddslagen (2018:585). I betédnkandet Kompletteringar till den nya

sidkerhetsskyddslagen (SOU 2018:82) foreslas bl.a. foréndringar i form av nya
kontrollmdjligheter enligt den lagstifiningen. Det skulle till f6ljd av detta kunna
uppsta en situation dér viss egendom blir foremal for kontrollmekanismer enligt
béde sikerhetsskyddslagen och den foreslagna lagen om 6verlatelser och
upplatelser av egendom av visentligt intresse for totalforsvaret. Jag noterar att den
nu aktuella utredningen dérf6r har foreslagit att sistndmnda lag ska vara subsididr i
forhallande till sikerhetsskyddslagen. Eftersom de foreslagna kompletteringarna
till sdkerhetsskyddslagen &nnu inte &r beslutade kan det dock inte uteslutas att det
uppkommer behov av ytterligare dndringar i det lagférslag som nu ldggs fram.
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Den foreslagna lagen om 6verlételser och upplételser av egendom av vésentligt
intresse for totalférsvaret innebdr inskréankningar i dels den kommunala
sjalvstyrelsen, dels enskildas rétt att fritt forfoga 6ver sin egendom. Endast i vissa
fall foreslas enskilda f3 ritt till ersdttning av staten med anledning av-vidtagna
atgirder enligt lagen. Det finns mot denna bakgrund enligt min mening anledning
att vid det fortsatta lagstiftningsarbetet noga Gverviga om enskildas intressen
tillgodoses i rimlig omfattning. Jag bedomer &ven att det ar svart att Sverblicka i
vilken utstrickning enskilda kommer att berdras av den foreslagna lagstiftningen,
men noterar att de utpekade s.k. skyddsvirda geografiska omradena enligt uppgift
omfattar ca 31 000 fastigheter (s. 323).

Jag vill vidare framhalla att lagforslaget inte dr okomplicerat ur ett EU-réttsligt
perspektiv, eftersom de foreslagna kontrollmdjligheterna dven omfattar fysiska och
juridiska personer hemmahorande inom EU och EES. Jag noterar i detta
sammanhang att utredningen anger att motsvarande kontrollmekanismer i flera
andra europeiska ldnder begrénsar sig till fysiska och juridiska personer hemma-
horande utanfor EU och EES (s. 233). I den nyligen beslutade finska lagen om
tillstdndsplikt for vissa fastighetsforvarv (470/2019) gors samma begrénsning, dock
med undantag for vissa juridiska personer som bl.a. till viss del] 4gs av en fysisk
eller juridisk person hemmahérande utanfér EU och EES. Enligt min mening finns
det behov av ytterligare 6verviganden avseende lagforslagets férhallande till det
EU-rdttsliga omrédet.

Nérmare om forslagets utformning

Lagforslagets utformning utmérks bl.a. av det tvéstegsférfarande som lagens
kontrollmekanism omfattar. Granskningsmyndighetens beslut i drenden enligt
lagen innebdr i huvudsak antingen att drendet inte féranleder nagon ytterligare
atgird”, att en viss Overlatelse eller upplatelse inte fér ske eller att 6verlatelsen eller
upplételsen forenas med villkor. Nér det géller den foreslagna tvastegsprocessen
hénvisar utredningen till att ett liknande upplégg forekommer i vissa bestimmelser
i plan- och bygglagen (2010:900) (s. 249). For egen del noterar jag att dven den
reglering som rér Konkurrensverkets prévning av foretagskoncentrationer enligt

4 kap. konkurrenslagen (2008:579) har en utformning som liknar den nu
foreslagna.

I betéinkandet anges att granskningsmyndighetens beslut att forbjuda en dverlételse
av egendom omvint innebér att tillstdnd inte har meddelats (s. 356).
Granskningsmyndighetens beslut att ”arendet inte foranleder nigon ytterligare
atgird” (se bl.a. 3 kap. 6 § lagforslaget) borde enligt samma synsétt innebéra att
myndigheten meddelar tillstand till Gverlatelsen eller upplételsen. For det fall
myndigheten inte inom den angivna 30-dagarsfristen fattar ndgot beslut kan det
dock savitt jag forstar uppsta oklarhet om vad som géller. Det tycks da inte ldngre
vara mojligt att besluta om férdjupad granskning, men samtidigt finns inte ndgot
formellt beslut om att drendet inte féranleder nagon ytterligare atgérd. Det framgér
inte vilka 6verviganden som gjorts i detta avseende.
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I betéinkandet konstateras att ett s.k. granskningsédrende enligt lagforslaget utgor ett
forvaltningsirende och att bestdmmelserna i forvaltningslagen (2017:900) dérfor
ska tillimpas i drendet (s. 349). I 3 kap. 6 § lagforslaget féreskrivs bl.a. att
granskningsmyndigheten ska fatta beslut om en fordjupad granskning senast

30 dagar efter mottagen anmilan. Vad en anmélan ska innehalla framgér vidare av
5 § i samma kapitel. Det framstér inte som osannolikt att det kan uppkomma
situationer dér en anmilan som ges in till granskningsmyndigheten ar bristfallig pa
négot sitt och darfor behdver kompletteras (jfr 20 och 23 §§ forvaltningslagen).
Som forslaget dr utformat uppfattar jag att den tid som anmilaren ges for
komplettering av anmélan kommer att omfattas av den féreskrivna fristen. Det
framgér inte om utredningen har Gvervégt huruvida fristen borde riknas fran det att
en fullstindig anmélan har kommit in till myndigheten (jfr t.ex. 4 kap. 11 §
konkurrenslagen). Det framstér dven som oklart om granskningsmyndigheten,
inom ramen for de angivna tidsfristerna, férviintas kommunicera eventuella
inkomna yttranden med anmélaren enligt huvudregeln i 25 § forvaltningslagen,
eller om utredningens avsikt dr att ndgot av undantagen i den bestdimmelsen bor
kunna tillimpas. Aven om det givetvis r angeléget att den enskilde inte ska
behdva vinta pd myndighetens stéllningstagande langre &n nédvéndigt, méste
granskningsmyndigheten ges tid att fullgora sitt utredningsansvar enligt
forvaltningslagen.

Lagforslaget innebdr vidare att bl.a. vissa fastighetsoverlatelser, som inte har
anmilts, ska kunna bli féremal for ett beslut av granskningsmyndigheten i
efterhand (5 kap. 1 § lagforslaget). Ett sddant beslut skulle alltsa kunna medfora att
en redan genomford fastighetsdverlételse blir ogiltig genom att gransknings-
myndigheten meddelar ett forbud mot Sverlatelse enligt 4 kap. 2 § andra stycket.
Detta kan naturligtvis f& stora ekonomiska och praktiska konsekvenser for de
inblandade parterna. Av 5 kap. 5 § framgar att bl.a. ett beslut om f6rbud mot
Overlatelse av fast egendom enligt 4 kap. 2 § andra stycket ska antecknas i
fastighetsregistrets inskrivningsdel. Betédnkandet ger dock inte svar pd hur
inskrivningsmyndigheten ska agera nér en fastighetsverlételse ogiltigforklaras i
efterhand och lagfart redan har utfirdats. Motsvarande problematik finns vid
overtridelser av villkor som meddelats vid #ventyr av ogiltighet. Enligt
utredningen far lagfarten i sddana fall upphivas ”pé annan véag” (s. 277). Det
framgér inte nirmare vad som avses med detta, men jag uppfattar uttalandet som en
hénvisning till sérskilda rittsmedel, exempelvis klagan éver domvilla

(ifr NJA 1999 s. 62). Enligt min mening bdr dock dessa aspekter belysas ytterligare
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I 5 kap. 4 § lagforslaget regleras statens skyldighet att 16sa in fast egendom i ett
skyddsvért geografiskt omrade. En begédran om inldsen ska enligt bestimmelsen
framstillas hos granskningsmyndigheten inom tre ménader efter det att beslutet om
forbud vunnit laga kraft. Det uppstélls alltsa en relativt kort tidsfrist som innebér en
viktig begrinsning for den enskilde i sammanhanget. Det férs dock ingen nérmare
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diskussion i betédnkandet om hur fristens 1&ngd har bestamts, vilket jag uppfattar
som en brist. '
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Elisabeth Rynning

Byrachefen Jorgen Buhre har deltagit i beredningen av drendet.



