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Ert dnr Dnr
KN2025/00327 EBM2025-235

Klimat- och naringslivsdepartementet

Angaende promemorian Ett utvidgat naringsforbud pa grund av brott (Ds 2024:35)

Ekobrottsmyndigheten lamnar hérmed sitt yttrande 6ver rubricerad promemoria.
Ekobrottsmyndigheten, som stéller sig positiv till férslagen, menar att det innebér ytterligare
ett verktyg for att 6ka samhéllets mojligheter att bek&mpa den kriminella ekonomin och
forhindra att foretag utnyttjas som brottsverktyg.

Ekobrottsmyndigheten vill dock framféra foljande synpunkter.

4. Forslag till ett utvidgat naringsforbud pa grund av brott

Ekobrottsmyndigheten staller sig positiv till att den personkrets som kan meddelas
naringsforbud utvidgas. Ekobrottsmyndigheten ser det som mycket angeléaget att uppenbart
olampliga personer kan forhindras fran att bedriva naringsverksamhet.

Ekobrottsmyndigheten ser dock vissa svarigheter med tillampningen av de nya reglerna.
Ekobrottsmyndigheten ser en risk for svara gransdragningsproblem nar det géller att bedoma
om brott har ut6vats i organiserad form eller systematiskt. Ekobrottsmyndigheten 6nskar ett
klarg6rande av nar ska det anses att en person begatt brott som utgjort led i brottslighet som
bedrivits i organiserad form. Krdvs det bevisning for att en person tillhor ett kriminellt
natverk eller racker det att personen begatt brott, t ex ett sprangdad, som kan antas vara
kopplat till en strid mellan kriminella natverk?

Som framgar av kapitel 3.1.1. sa saknas det en helt enhetlig definition i svensk rétt av vad
’systematisk™ innebér. Typiskt sett stéills emellertid ett krav pa att brottligheten inte enbart ar
upprepad och likartad, utan att det darutdver dven kan bevisas att det finns nagon slags
brottsplan. Den juridiska inneborden ar saledes snavare an ordets innebord i normalt
sprakbruk. Mojligheterna att i efterhand bevisa att en upprepad brottslighet har féregatts av
en brottsplan, att garningsméannen alltsa redan initialt haft planen att bega fler brott efter det
forsta, ar ofta begransade. | de fall det ens & mojligt att fora bevisning om detta kravs det
normalt en relativt omfattande utredning. Utifran formuleringarna i kapitel 3.1.1. i
promemorian framgar vidare att den tankta tillampningen av rekvisitet systematisk i den
foreslagna lagstiftningen skulle vara &n mer restriktiv &n den som gors enligt 29 kap. 2 8
brottsbalken. Ekobrottsmyndigheten ser en risk att detta kan komma att begrénsa
tillampningen av den nya lagstiftningen till séllsynta undantagsfall. For det fall den
foreslagna lagtexten 1 3 a § dndrades till ”...den som har gjort sig skyldig till brott som
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utgjort ett led i brottslighet som utdvats i organiserad form, systematiskt eller upprepad
brottslighet, oavsett om personen bedrev eller hade anknytning till naringsverksamhet vid
brottstillfallet” s& skulle lagdndringen kunna forvintas fa dnskad effekt pd brottsligheten
inom néringslivet och mojligheterna att anvanda bolag som brottsverktyg.

Det vore aven 6nskvért om det fordes ett resonemang om vilka typer av brottslighet som kan
komma i fraga for att ett utvidgat naringsforbud ska vara pakallat.

Ekobrottsmyndigheten skulle ocksa 6nska ett klargérande av hur man ska se pa fragan om
sanktionskumulation nér det galler ett utvidgat naringsforbud déar personen som meddelas
naringsforbud inte har anknytning till nringsverksamhet. Den som inte bedriver
naringsverksamhet och inte heller har nagra planer pa att ndgonsin bedriva sadan verksamhet,
lider knappast nagot direkt men av naringsforbudet och kommer snarare i ett battre lage om
fangelsestraffets langd sétts ner med hansyn till naringsférbudet.

5. Forslag till utékad forbudstid

Ekobrottsmyndigheten ser mycket positivt pa forslaget. Ett naringsforbud ger av naturliga
skal inte nagon stdrre verkan under tiden den démde avtjanar en fangelsepaféljd och for att fa
onskad effekt kravs darfor att naringsforbudet fortsétter 16pa en inte alltfor kort tid efter att
ett fangelsestraff har avtjanats. Den 6versyn av straffskalor och den skarpta syn pa
ekonomisk brottslighet som forevarit under senare ar talar ocksa for att tiden for
naringsforbud ska forlangas om naringsforbud ska fa nagon reell effekt .

For att den utokade forbudstiden ska fa 6nskad effekt kravs dock aven att domstolarna i
hogre grad an i dag utnyttjar hela skalan fullt ut. En genomgang av praxis nar det galler
naringsforbud som genomforts vid Ekobrottsmyndigheten visar att domstolarna i dag ar
obené&gna att utnyttja hela det spann som redan den nuvarande lagstiftningen ger. Ser man
bara till brottsgrunden, dvs. 4 § lagen om naringsforbud, sa meddelas som regel 3 ars
naringsforbud till merparten av de som doms till fangelse upp till tva ar, men det ar dven
vanligt nar fangelsestraffets langd uppgar upp emot tre ars fangelse. Nyligen kom ett
avgorande fran Hogsta domstolen dar en person domdes till fangelse i ett ar och nio manader
och dar Hogsta domstolen faststallde naringsforbudets langd till tre ar, se NJA 2023 s. 731.
Enligt Ekobrottsmyndighetens erfarenhet ar det sallan domstolarna meddelar naringsférbud
for langre tid an fem ar dven om fangelsestraffets langd dverstiger 2—3 ar. | dessa fall upphar
naringsforbudet relativt kort tid efter att fangelsestraffet avtjanats och naringsforbudet far
mycket liten effekt da den domde kan ateruppta sin verksamhet relativt kort tid efter avtjanat
straff. Problemet har uppmarksammats sedan tidigare, se avsnitt 5.1 och 5.2.

Det vore onskvart om lagstiftaren i forarbetena till den nya lagstiftningen uttalade sig om
riktvarden nar det galler néringsférbudets langd. Ekobrottsmyndigheten befarar att det
annars, bl.a. till féljd av resonemanget i NJA 2023 s. 731, inte kommer att ske nagon
justering uppat av forbudstiderna. Forslagsvis skulle man kunna ha en trappa for
bestammande av naringsforbudets langd dar den angivna tiden ska vara en utgangspunkt for
bedoémningen och att sedan en justering kan ske uppat eller nedat beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Forslagsvis kunde trappan se ut pa foljande satt:
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Straffets Naringsforbudets
langd langd
<1,5ar 3ar
1,5-3ar 5ar
>3-4ar 7 ar
>4-7ar 10 ar
>7-9ar 12 ar
>9ar 15 ar

Det finns ytterligare tva grunder i lagen om naringsférbud som aberopas nar talan vécks av
kronofogden men som dven forekommer néar talan vacks av aklagare och da vid sidan om 4 §
lagen om naringsforbud. Det géller 5 § (konkursgrunden) och 6 § (skattegrunden). Aven har
vore det 6nskvért med uttalanden i forarbetena som ger végledning vid faststallande av
naringsforbudets langd nar dessa grunder aberopas var for sig men aven tillsammans med 4 §
lagen om naringsforbud.

6. Tillsyn éver meddelade naringsforbud

Ekobrottsmyndigheten ser i stort positivt pa forslaget som forvantas innebara forbattrade
mojlighet att hushalla med Kronofogdemyndighetens resurser. Aven ur en sakerhetsaspekt ar
forslaget bra da man maste beakta den 6kade hotbild det kan innebara for personal fran
Kronofogdemyndigheten som till foljd av forslagna andringar i &n storre utstrackning &n som
ar fallet idag kan forutses fa hantera grovt kriminella med ett betydande valdskapital.
Ekobrottsmyndigheten vill dock patala nodvandigheten i att det &ven med de foreslagna
reglerna maste ga att sékerstalla identiteten pa den som meddelats naringsforbud. Det far inte
i efterhand uppkomma nagon oklarhet om vilken person det ar som varit i kontakt med
Kronofogdemyndigheten.

7. Ikrafttradande och dvergangsbestammelser
Ekobrottsmyndigheten har i denna del ingenting sarskilt att anfora, oavsett om ikrafttradandet
sker vid den tidpunkt som framgar av i promemorian eller som foreslas av departementet.
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Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Rikard Jermsten. | &rendets slutliga
handlaggning har rattschefen Susanne Sddersten deltagit. VVerksjuristen Marie-Louise
Pettersson har varit foredragande.

Denna handling har godkéants digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Expedition till:
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till:
siri.saeed@regeringskansliet.se
ju.da@regeringskansliet.se
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