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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslér regeringen en rad fordndringar av de process-
regler som styr handldggningen i de allmédnna forvaltningsdomstolarna.
Syftet med dndringarna &r att bidra till en modernare och mer d&ndaméls-
enlig forvaltningsprocess.

Tyngdpunkten i réttskipningen ska ligga i forsta instans och i lagrads-
remissen foreslas att ytterligare maltyper flyttas ned frdn kammarrétterna
till forvaltningsrétterna. Vidare foreslar regeringen att det infors tydligare
grunder for att meddela provningstillstdnd i kammarrétten.

Ett antal forslag i lagradsremissen syftar till att skapa en mer flexibel
och effektiv process. Bland annat foreslas att kravet pa att en ansdknings-
eller 6verklagandehandling ska vara undertecknad tas bort. Vidare fore-
slas att ett ombud endast ska behdva styrka sin behorighet om réitten
anser att det behovs. Dessutom foreslds forenklade regler for dverlim-
nande av mal frdn en obehorig domstol och mdjligheter for en kammar-
ratt att kunna fortsétta handldggningen av ett mal &ven om en ledamot far
forhinder. Det foreslds ocksd att partiellt provningstillstind infors i
kammarrétten och Migrationsoverdomstolen och att mojligheterna till
sddant provningstillstind 1 Hogsta férvaltningsdomstolen utdkas.

Regeringen foreslar vidare att tiden for overklagande av domstols-
avgoranden i bl.a. socialforsdkringsmal kortas fran tva manader till tre
veckor. Det foreslds ocksa att 6verklagandetiden i fler fall ska réknas
fran dagen for domstolens avgdrande.

I lagradsremissen foreslds dessutom nya forumregler for mal om
arbetsloshetsforsikring for att de i sa stor utstrickning som mojligt ska
handléggas av en forvaltningsritt i nirheten av den enskilde.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i rittegdngsbalken,

2. lag om &ndring i socialforsakringsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfdstelse m.m.,

4. lag om éndring i patentlagen (1967:837),

5. lag om éndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar,

6. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

7. lag om dndring i oljekrislagen (1975:197),

8. lag om éndring i lagen (1975:1083) om uppgiftsskyldighet rorande
mottagande av olja,

9. lag om éndring i lagen (1977:729) om Patentbesvarsritten,

10. lag om dndring i férfogandelagen (1978:262),

11. lag om dndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

12. lag om &andring i lagen (1990:613) om miljoavgift pa utslapp av
kvaveoxider vid energiproduktion,

13. lag om dndring i lagen (1991:1047) om sjuklon,

14. lag om &ndring i lagen (1991:1488) om handlidggning av vissa
ersittningar till den som tjénstgor inom totalforsvaret,

15. lag om dndring i lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

16. lag om dndring i lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsikring,

17. lag om dndring i lagen (1997:239) om arbetsldshetskassor,

18. lag om éndring i lagen (1998:293) om utldndska forsdkringsgivares
och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige,

19. lag om @ndring i lagen (1999:890) om forsikringsverksamhet under
krig eller krigsfara m.m.,

20. lag om andring i lagen (1999:1309) om system for avveckling av
forpliktelser pa finansmarknaden,

21. lag om dndring i tullagen (2000:1281),

22. lag om dndring i revisorslagen (2001:883),

23. lag om dndring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

24. lag om dndring i lagen (2003:1223) om utgivning av sékerstillda
obligationer,

25. lag om dndring i lagen (2004:46) om investeringsfonder,

26. lag om dndring i lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse,

27. lag om dndring i utlainningslagen (2005:716),

28. lag om dndring i vagtrafikskattelagen (2006:227),

29. lag om dndring i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden,

30. lag om dndring i lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod,

31. lag om éndring i lagen (2008:313) om jamstélldhetsbonus,

32. lag om andring i marknadsforingslagen (2008:486),

33. lag om dndring i konkurrenslagen (2008:579),

34. lag om dndring i lagen (2010:1882) om aldersgrénser for film som
ska visas offentligt,

35. lag om dndring i forsékringsrorelselagen (2010:2043),

36. lag om dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),



37. lag om dndring i lagen (2011:1245) om redovisning, betalning och
kontroll av mervéardesskatt for elektroniska tjdnster.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring i rittegangsbalken
Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § och 4 kap. 10 a § réittegdngsbalken
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
2§

I tingsratt skall det finnas lag-
man. Som en del i en administrativ
samverkan fdar en tingsrdtt och en
forvaltningsrdtt pd samma ort ha
gemensam lagman.

Om regeringen inte bestimmer
ndgot annat skall det i tingsritt
dven finnas en eller flera rddmaén. 1
de tingsritter som regeringen be-
stimmer skall det ocksa finnas en
eller flera chefsradman.

Lagman, chefsrddman och rdad-
man skall vara lagfarna.

Tingsrdtt far vara delad i avdel-
ningar. Ordforande pd avdelning
ar lagmannen eller en chefsrad-
man.

Vid tingsrétt skall det finnas
kansli, som halls 6ppet for allmén-
heten pa bestdmda tider.

I en tingsrétt ska det finnas en
lagman.

Om regeringen inte bestimmer
ndgot annat ska det i en tingsritt
dven finnas en eller flera radmén. I
de tingsritter som regeringen be-
stimmer ska det ocksd finnas en
eller flera chefsradman.

Lagmdn, chefsrddmdn och rdad-
mdn ska vara lagfarna.

En tingsrdtt far vara indelad i
avdelningar. Chef for en avdelning
ar lagmannen eller en chefsrad-
man.

Vid en tingsrétt ska det finnas
ett kansli, som halls &ppet for all-
ménheten pd bestimda tider.

4 kap.
10a§’

Regeringen forordnar for tre dr i
sdnder dem som skall tjénstgdra
som ekonomiska experter enligt
1 kap. 8 § och 2 kap. 4 a §. Under
tredrsperioden fdr vid behov ytter-
ligare personer forordnas for dter-
staende del av perioden. Intrdffar
medan en ekonomisk expert deltar
i behandlingen av ett mal en om-

! Senaste lydelse 2009:774.
% Senaste lydelse 1988:1260.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer forord-
nar fOr viss tid dem som ska tjanst-
gora som ekonomiska experter
enligt 1 kap. 8 § och 2 kap. 4 a §.
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stindighet som medfor att forord-
nandet skall upphora att gilla,
skall forordnandet oberoende diir-
av anses ha fortsatt giltighet savitt
avser det pdgdende mdlet.

Den som skall tjénstgéra som
ckonomisk expert skall vara
svensk medborgare och far e/ vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

Om det medan en ekonomisk
expert deltar i behandlingen av ett
mdl intrdffar en omstdndighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gilla, ska forordnandet
dnda anses gdlla i det pdgdende
mdlet.

Den som ska tjdnstgdra som
ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och fir infe vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § foraldrabalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2.2 Forslag till lag om @ndring i socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om socialforsékringsbalken
dels att 113 kap. 18 § ska upphora att gélla,
dels att 113 kap. 1, 20 och 32 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

113 kap.

1§

I detta kapitel finns allminna bestimmelser i 2 §.

Vidare finns bestimmelser om
— andring av beslut i 3—6 §§,

— omprovning av beslut i 7-9 §§,

— overklagande av Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens

besluti 10—15 §§,

— overklagande av  allmén
forvaltningsdomstols  beslut i
16—18 §§,

— dverklagande av allmédn for-
valtningsdomstols beslut i 16 och

17 88,

— tidsfrister for begéran om omprovning och dverklagande i 19 och

20 §8,

— handlingar till fel myndighet i 20 a §, och

— avvisningsbesluti 21 §.

Slutligen finns sérskilda bestimmelser om
— allmén alderspension i 22—36 §§, och
— formaner till efterlevande i 37—40 §§.

Ett overklagande av Forsdk-
ringskassans, Pensionsmyndighe-
tens eller en allmdn forvaltnings-
domstols beslut ska ha kommit in
inom tvd manader frén den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om
det dr det allmdnna ombudet, For-
sdkringskassan  eller  Pensions-
myndigheten som Overklagar be-
slutet, ska tiden dock riknas fran
den dag da beslutet meddelades.

Vid overklagande av Pensions-
myndighetens, Skatteverkets och
allméin  forvaltningsdomstols be-
slut i drenden om allmén é&lders-
pension tillimpas 10—78, 20, 21
och 33-36 §§.

! Senaste lydelse 2011:1434.

20§

Ett overklagande av Forsdk-
ringskassans eller Pensionsmyn-
dighetens beslut ska ha kommit in
inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om
det &r det allmdnna ombudet som
overklagar beslutet, ska tiden dock
raknas fran den dag da beslutet
meddelades.

328!

Vid overklagande av Pensions-
myndighetens och Skatteverkets
beslut i drenden om allmén alders-
pension tillimpas 10—77, 20, 21
och 33-36§§. Vid overklagande
av allmdn  forvaltningsdomstols

12



beslut i sadana drenden tillimpas
10-17, 21 och 3336 §3.

Bestdmmelserna om det allmdnna ombudet tillimpas dock inte i fréga
om beslut som avser premiepension.

Nir det géller 6verklagande av beslut om pensionsgrundande inkomst
ska vad som i de i forsta och andra styckena angivna bestimmelserna,
utom 35 §, foreskrivs om Pensionsmyndigheten och det allmidnna ombu-
det i stéllet avse Skatteverket och det allmdnna ombudet hos Skatteverket
enligt 67 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.
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2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m.

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 §'

Finansinspektionens beslut en-
ligt 15 ¢ och 15 d §§ far over-
klagas hos kammarritten.

Andra beslut som inspektionen
meddelar enligt denna lag far
overklagas hos forvaltningsrdtten.
Detta giller dock inte beslut i
drenden som avses i 20§ forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand
krdvs vid dverklagande till kam-
marrdtten av forvaltningsrdttens
avgorande.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om forvaltning enligt 35 § fjérde
stycket skall gélla omedelbart.

Beslut av Finansinspektionen
enligt denna lag far 6verklagas #ill
allmdn forvaltningsdomstol. Beslut
i drenden som avses i 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte over-
klagas.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om forvaltning enligt 35 § fjérde
stycket ska gilla omedelbart.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2009:780.
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24 Forslag till lag om éndring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs att 68 § patentlagen (1967:837)" ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestdimmer fOrordnar
for tre dr i sdnder minst tjugofem
personer  att tjdnstgéra som
tekniskt sakkunniga ledamdter i
tingsritten och hovritten. Under
tredrsperioden dger regeringen
vid behov for dterstaende del av
perioden forordna ytterligare per-
soner for sddan tjdnstgoring.

Réttens ordforande utser bland
de salunda forordnade, med hdn-
syn till énskvérd teknisk sakkun-
skap och ovriga forhallanden, for
varje sdrskilt mal dem som skola
intrdda 1 rétten. Tekniskt sak-
kunnig ledamot som avgatt dr
skyldig att tjinstgora vid fortsatt
behandling av mal i vars hand-
ldggning han forut deltagit.

Féreslagen lydelse

68 §

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer forord-
nar fOr viss tid dem som ska tjanst-
gora som tekniskt sakkunniga
ledamoéter 1 tingsritten och hov-
rdtten.

Om det medan en tekniskt sak-
kunnig ledamot deltar i behand-
lingen av ett mdl intriffar en
omstdndighet som medfor att for-
ordnandet ska upphéra att gilla,
ska forordnandet dndd anses gdlla
i det pdgdende mdlet.

Réttens ordforande utser bland
de forordnade for varje mal dem
som ska ingd 1 ritten. Detta ska
ske med beaktande av vilken tek-
nisk sakkunskap som behévs och
ovriga forhéllanden i mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.

! Lagen omtryckt 1983:433.
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2.5 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar'

dels att 29 § ska upphora att gilla,

dels att 2, 8, 11, 12, 13 a, 13 b, 15, 17 b och 20 §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2§°

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar

1. 6verklagande av kammarrétts
beslut enligt forvaltningsprocess-
lagen (1971:291),

2. overklagande av annat beslut
i forvaltningsdrende som enligt lag
eller enligt instruktion for kam-
marrdtterna gors hos domstolen.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar ansokningar om resning
och daterstdllande av forsutten tid i
andra fall dn som anges i 8 §. 1
14 kap. 9 § tredje stycket utldn-
ningslagen (2005:716) finns vida-
re bestimmelser om att Hogsta
forvaltningsdomstolen i vissa fall
provar om beslut om forvar eller
uppsikt ska besta.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar som forsta domstol om
justitierad i Hogsta domstolen ska
skiljas eller avstdngas fran sin
anstdllning eller vara skyldig att
genomgd ldkarundersékning.

' Lagen omtryckt 1981:1323.
% Senaste lydelse 2010:1398.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar

1. 6verklagande av en kammar-
ratts beslut enligt forvaltnings-
processlagen (1971:291),

2. overklagande av andra beslut
i forvaltningsdrenden som enligt
lag ska goras till domstolen, och

3. ansokningar om resning och
dterstdillande av forsutten tid i
andra fall dn som anges i 8 §.

I 14 kap. 9 § tredje stycket ut-
lanningslagen (2005:716) finns
bestimmelser om att Hogsta for-
valtningsdomstolen i vissa fall
provar om beslut om forvar eller
uppsikt ska bestd. [ 17 kap. 2 §
lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrérelse och 17 kap.
59 forsdkringsrorelselagen
(2010:2043) finns bestdmmelser
om att begdran om forklaring av
domstol att ett drende onodigt
uppehdlls i vissa fall ska goras hos
Hégsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar som forsta domstol om ett
justitierad 1 Hogsta domstolen ska
skiljas eller avstdngas fran sin
anstdllning eller vara skyldig att
genomgd ldkarundersékning.
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Kammarrdtt provar

1. 6verklagande som enligt lag
eller annan forfattning gérs hos
domstolen,

2. mal om erséttning for kostna-
der enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244) i den utstrackning
som é&r foreskrivet i den lagen,

3. sddana ansokningar om res-
ning i mal eller drenden som enligt
11 kap. 13 § regeringsformen ska
provas av forvaltningsdomstol, om
malet eller drendet slutligt avgjorts
av en forvaltningsritt eller forvalt-
ningsmyndighet,

4. ansokningar om A&terstdllande
av forsutten tid for dverklagande
eller ddrmed jamforbar atgard till
forvaltningsratt, kammarrétt eller
forvaltningsmyndighet och

5. mal om sadant onédigt uppe-
hallande av drende som enligt
foreskrift i lag ska prévas av
kammarridtt.

8§’

En kammarrdtt provar

1. 6verklagande som enligt lag
eller annan forfattning ska goras
till domstolen,

2. mél om ersittning for kostna-
der enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244) i den utstrackning
som &r foreskrivet i den lagen,

3.sadana ansokningar om res-
ning i mal eller d&renden som enligt
11 kap. 13 § regeringsformen ska
provas av forvaltningsdomstol, om
maélet eller drendet slutligt avgjorts
av en forvaltningsrétt eller forvalt-
ningsmyndighet, och

4. ansOkningar om aterstdllande
av forsutten tid for Gverklagande
eller dirmed jadmforbar atgérd till
en forvaltningsritt, kammarratt
eller forvaltningsmyndighet.

Regeringen meddelar foreskrifter om kammarrétternas domkretsar.

En kammarrétt fir vara indelad i
avdelningar. Regeringen fdr be-
stimma att en avdelning ska vara
forlagd till ndgon annan ort dn
den ddir domstolen har sitt sdte.
Chef for en avdelning &r presiden-
ten eller en lagman.

Bestimmelser om sérskild sam-
manséttning av kammarrdtt vid
behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation och
lagen (2010:1882) om alders-
granser for film som ska visas
offentligt. Bestimmelser om sér-
skild sammanséttning vid behand-
ling av mal enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900) finns i

* Senaste lydelse 2011:1303.
* Senaste lydelse 2010:1884.

118"

En kammarritt far vara indelad i
avdelningar. Chef for en avdelning
ar presidenten eller en lagman.

Bestammelser ~om  sirskild
sammanséttning av kammarrdtten
vid behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation och
lagen (2010:1882) om alders-
granser for film som ska visas
offentligt.  Bestimmelser om
sarskild ~ sammansittning  vid
behandling av mél om laglighets-
provaing  enligt 10 kap.
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13 a8§.

En kammarritt &r domfor med
tre lagfarna ledamdoter. Fler &n fyra
lagfarna ledaméter far inte sitfa i
ratten.

Naér det ar sérskilt foreskrivet att
ndmndeman ska ingd i rétten, dr en
kammarrétt domfor med tre lagfar-
na ledaméter och tvad nimndeman.
Fler &n fyra lagfarna ledamoter
och tre nimndemén far i sddant
fall inte sitta i réitten. En kammar-
rdtt dr dock domfor utan ndmnde-
mdn

1. vid prévning av overklagande
av beslut som inte innebdr att
mdlet avgors,

2.vid forordnande om saken i
avvaktan pd mdlets avgérande och
vid annan dtgdrd som avser endast
mdls beredande, eller

3. vid beslut varigenom dom-
stolen skiljer sig fran mdlet utan
att detta provats i sak.

kommunallagen (1991:900) finns i
13 a8§.

12§

En kammarrdtt &r domfor med
tre lagfarna ledamdoter. Fler &n fyra
lagfarna ledaméter far inte ingd i
ratten.

Nar det ar sérskilt foreskrivet att
ndmndeman ska ingd i rétten, dr en
kammarrétt domfor med tre lagfar-
na ledamdter och tvd ndmndeman.
Fler &n fyra lagfarna ledamoter
och tre ndimndemén far inte ingd i
ratten.

Om en av de lagfarna ledamé-
terna eller en av ndmndemdnnen

far forhinder sedan handligg-

ningen har pdbdrjats, dr rdtten
dnda domfor.

En kammarritt dr domfor utan
ndmndemdin

1. vid prévning av éverklagande
av beslut som inte innebdr att
madlet avgors,

2.vid forordnande om saken i
avvaktan pd mdlets avgorande och
vid annan dtgdrd som avser endast
malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran mdlet utan
att detta har prévats i sak.

Handldggs ett mal som avses i andra stycket gemensamt med ett annat
mal, far ndmndeman delta vid handldggningen dven av det senare malet.

Bestimmelser om domforhet vid
behandling av vissa mal finns i

> Senaste lydelse 2010:1884.

Bestimmelser om domforhet vid
behandling av vissa mal finns i
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fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation, och
lagen (2010:1882) om é&lders-
granser for film som ska visas
offentligt. Bestimmelser om dom-
forhet vid behandling av kommu-
nalbesvdrsmadl finns i 13 a §.

Vid behandling av fragor om
provningstillstind dr kammarrétten
domfor med tva ledaméter, om de
ar ense om slutet. Detsamma géller
vid behandling av andra fragor i
mal dir provningstillstind krévs
for provning av dverklagande, om
frigorna behandlas fore eller i
samband med frdgan om prov-
ningstillstdind. Vid behandling av
en frdga om avvisning av ett over-
klagande pa grund av att det har
kommit in for sent dr kammar-
ritten domfor med tvd ledamoter,
om de dr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse dr kammar-
ratten domfor med en lagfaren
domare.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utforas
av en lagfaren ledamot i kammar-
ritten eller, om de inte dr av sddant
slag att de bor forbehallas lagfarna
ledaméter, av en annan tjdnsteman
i kammarrédtten som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Rege-
ringen meddelar ndrmare fore-
skrifter om detta.

fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation och
lagen (2010:1882) om alders-
granser for film som ska visas
offentligt. Bestimmelser om dom-
forhet vid behandling av mdl om
laglighetsprovning enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900) finns i
13 a§.

Vid behandling av fragor om
provningstillstind dr kammarratten
domfor med tvd lagfarna leda-
moter, om de dr ense om slutet.
Detsamma géller vid behandling
av andra frigor i mal dér prov-
ningstillstdind kravs for provning
av ett overklagande, om frdgorna
behandlas fore eller i samband
med fragan om provningstillstdnd.
Vid behandling av en fraga om
avvisning av ett overklagande pa
grund av att det har kommit in for
sent dr kammarritten domfor med
tva lagfarna ledamoéter, om de ar
ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse &r kammar-
ritten domfor med en lagfaren
ledamot.

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utféras
av en lagfaren ledamot i kammar-
ritten eller, om atgérderna inte &r
av sadant slag att de bor for-
behallas lagfarna ledamoter, av en
annan anstilld 1 kammarritten
som har tillricklig kunskap och
erfarenhet. Regeringen meddelar
nérmare foreskrifter om detta.

13a§°

Kammarritten skall vid behand-
ling av mal enligt 10 kap. kommu-
nallagen (1991:900) och 22 kap.
kyrkolagen (1992:300) besta av tre
lagfarna ledaméter och tva sddana
sirskilda ledamoter som anges i

® Senaste lydelse 1998:373.

En kammarrdtt ska vid behand-
ling av mal om laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) bestd av tre lagfarna
ledaméter och tva saddana sérskilda
ledaméter som angesi 13 b §.
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13b§.

Kammarrdtten ar dock domfor
utan de sédrskilda ledamoéterna i
sadana fall som anges i 12 § andra
stycket /-3 samt vid provning av
mal som dr av enkel beskaffenhet.

Om en av de sdrskilda leda-
moterna far forhinder sedan hand-
ldggningen har pdborjats, dr
rdtten dndd domfor om tre av de
kvarvarande ledamoterna dr ense
om slutet.

En kammarrdtt dr domfor utan
de sirskilda ledamoterna i sddana
fall som anges i 12 § fjdrde stycket
samt vid provning av mal som ar
av enkel beskaffenhet.

13b§’

Regeringen bestimmer antalet
sirskilda ledamoter for varje
kammarrétt. De sérskilda leda-
mdterna skall ha god kénnedom
om kommunal verksamhet. De
forordnas av regeringen for tre dr.

Om en sdrskild ledamot avgdr
under tjidnstgoringstiden, utses en
ny ledamot for den tid som dter-
star. Andras antalet sdrskilda
ledamdter, far en nytilltrddande
ledamot utses for kortare tid dn tre
ar.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer forord-
nar for viss tid sirskilda ledaméter
for varje kammarrétt. De sérskilda
ledamdterna ska ha god kdnnedom
om kommunal verksambhet.

Om det medan en sdrskild
ledamot deltar i behandlingen av
ett mal intriffar en omstindighet
som medfor att forordnandet ska
upphora att gilla, ska forord-
nandet dndd anses gdlla i det
pdgdende mdlet.

Kammarritten fordelar tjanstgoringen mellan de sérskilda ledaméterna

efter samrad med dem.

I forvaltningsritt ska det finnas
lagman. Som en del i en admi-
nistrativ samverkan far en forvalt-
ningsrdtt och en tingsritt pad
samma ort ha gemensam lagman.

15§*

I en forvaltningsritt ska det
finnas en lagman.

Om regeringen inte bestimmer nagot annat ska det i en forvaltningsrétt
aven finnas en eller flera radmén. I de forvaltningsrétter som regeringen
bestdmmer ska det ocksd finnas en eller flera chefsrddman.

Lagman, chefsradman och rdd-
man ska vara lagfarna.

Lagmdn, chefsradmdn och rdd-
mdn ska vara lagfarna.

17b§°

Regeringen bestimmer antalet
sarskilda ledamdter for varje for-
valtningsrétt. De sérskilda leda-

7 Senaste lydelse 1980:274.
% Senaste lydelse 2010:1398.
? Senaste lydelse 2009:773.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer forord-
nar for viss tid sarskilda ledamoter
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moterna ska ha god kdnnedom om
kommunal verksamhet. De forord-
nas av regeringen for tre ar.

Om en sdrskild ledamot avgdr
under tjidnstgoringstiden, utses en
ny ledamot for den tid som dter-
star. Andras antalet sdrskilda
ledamdter, far en nytilltrddande
ledamot utses for kortare tid din tre
ar.

for varje forvaltningsritt. De sér-
skilda ledaméterna ska ha god
kdnnedom om kommunal verk-
sambhet.

Om det medan en sdrskild leda-
mot deltar i behandlingen av ett
mdl intrdffar en omstdndighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gilla, ska forordnandet
dnda anses gdlla i det pdgdende
mdlet.

Forvaltningsratten fordelar tjanstgéringen mellan de sdrskilda leda-

moterna efter samrad med dem.

20 §10

Valbar  till ndmndeman i
kammarrétt och forvaltningsritt ar
varje svensk medborgare som é&r
folkbokford i det lén eller den del
av ldnet som hor till kammar-
rattens eller forvaltningsrittens
domkrets och som inte &r under-
arig eller har forvaltare enligt
11 kap. 7 § forédldrabalken.

Anstdlld vid domstol, Skattever-
ket, lansstyrelse eller under Iins-
styrelse lydande myndighet eller
Forsdkringskassan fir inte vara
nimndeman. Detsamma géller lag-
faren domare, é&klagare, polisman
och advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
ritta samt ledamot av skatte-
ndmnd.

Ndmndeman 1 forvaltningsrétt
far inte samtidigt vara nimndeman
1 kammarritt.

Valbar till ndmndeman i en
kammarritt eller forvaltningsritt
dr varje svensk medborgare som &r
folkbokford i det 14n eller den del
av ldnet som hor till kammar-
rittens eller forvaltningsrittens
domkrets och som inte &r under-
arig eller har forvaltare enligt
11 kap. 7 § fordldrabalken.

Den som dr anstdlld vid
domstol, Skatteverket, lansstyrel-
se, Forsakringskassan, Migrations-
verket eller Transportstyrelsen far
inte vara nimndeman. Detsamma
giller en lagfaren domare,
aklagare, polisman och advokat
eller ndgon annan som har till yrke
att fora andras talan infor domstol
samt en ledamot av en skatte-
nimnd.

En ndmndeman 1 en forvalt-
ningsritt far inte samtidigt vara
ndmndeman i en kammarritt.

Till nimndeman bor endast den utses som med hénsyn till omdomes-
formaga, sjalvstidndighet, laglydnad och dvriga omstdndigheter ar lamp-

lig for uppdraget.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger ndgot giltigt hinder ar inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgatt som
ndmndeman &r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén efter fyra ar.

Domstolen provar sjalvmant den valdes behorighet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.

' Senaste lydelse 2009:773.



2. Aldre foreskrifter i 8 § forsta stycket 5 giller for mal som har inletts
fore ikrafttradandet.
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2.6 Forslag till lag om éndring forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 3, 5, 6-7, 8, 10, 11, 17, 28, 31, 33, 34 a, 35, 36, 44, 48 och

49 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska infOras tre nya paragrafer, 6 b, 36 a och 36 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En ansdkan, ett Overklagande,
en anmélan, en understdllning och
varje annan atgérd som inleder ett
forfarande hos allmdn forvalt-
ningsdomstol, ska vara skriftlig.

En ansokan eller ett overkla-
gande fran en enskild ska vara
egenhdndigt  undertecknad  av
honom eller henne eller hans eller
hennes ombud. Den ska innehalla
uppgift om hans eller hennes

Féreslagen lydelse

38!

En ansokan, ett Overklagande,
en anmélan, en understillning och
varje annan dtgird som inleder ett
mdl ska vara skriftlig.

En ansokan eller ett overkla-
gande frén en enskild ska inne-
hélla uppgift om hans eller hennes

1. personnummer eller organisationsnummer,
2. postadress och adress till arbetsplats samt i forekommande fall
annan adress dér han eller hon kan antridffas for delgivning genom

stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen samt mobiltelefon-
nummer, med undantag for nummer som avser ett hemligt telefon-
abonnemang som behdver uppges endast om ritten begér det,

4. e-postadress, och

5. forhallanden i 6vrigt av betydelse for delgivning med honom eller

henne.

Férs den enskildes talan av
stallforetrddare, ska motsvarande
uppgifter ldmnas &dven om denne.
Har den enskilde ett ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefon-
nummer anges.

En ansokan eller ett O&ver-
klagande frdn en enskild ska
dessutom innehélla uppgifter om
enskild motpart, om sddan finns, i
de hinseenden som anges i andra

! Senaste lydelse 2010:1940.

Om den enskildes talan fors av
en stillforetradare, ska motsvaran-
de uppgifter limnas dven om
stallforetrddaren. Har den enskil-
de ett ombud, ska ombudets namn,
postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

En ansdkan eller ett O&ver-
klagande frén en enskild ska
dessutom innehélla uppgifter om
enskild motpart, om det finns en
sdadan, 1 de hinseenden som anges
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och tredje styckena. Uppgift om
motpartens eller dennes stillfore-
trddares  arbetsplats,  telefon-
nummer, e-postadress och ombud
behover ldmnas endast om upp-
giften utan sérskild utredning &r
tillgéinglig for den enskilde. Sak-
nar motparten kénd adress, ska
uppgift ldmnas om den utredning
som gjorts for att faststdlla detta.

i andra och tredje styckena. Upp-
gift om motpartens eller hans eller
hennes stillforetradares arbets-
plats, telefonnummer, e-postadress
och ombud behdver lamnas endast
om uppgiften utan sérskild utred-
ning ar tillgénglig for den en-
skilde. Saknar motparten kénd
adress, ska uppgift limnas om den
utredning som gjorts for att fast-
stélla detta.

Uppgifter som avses i1 andra—fjarde styckena ska gélla forhallandena
nér uppgifterna limnas till ritten. Andras ndgot av dessa forhallanden
eller ar en uppgift ofullstindig eller felaktig, ska det utan drdjsmal

anmidlas till ritten.

Ar anséknings- eller besvirs-
handling sa ofullstindig att den
inte kan laggas till grund for
provning 1 sak, skall rétten
foreldgga sokanden eller klagan-
den att inom viss tid avhjilpa
bristen vid péafoljd att hans talan
annars inte tas upp till prévning.
Detsamma géller om handlingen
inte uppfyller foreskrifterna i 3 §,
savida inte bristen ir av ringa
betydelse for frdgan om del-
givning.

Mal upptages ej till provning,
om ansokan, besvir eller annan
atgird, varigenom mal anhdngig-
gores, ej skett inom foreskriven
tid.

582

Om en ansokan eller ett
overklagande innehdller en sddan
brist att handlingen inte kan
laggas till grund for prévning i
sak, ska rétten foreligga sdkanden
eller klaganden att inom viss tid
avhjélpa bristen vid péafoljd att
hans eller hennes talan annars
avvisas. Detsamma giller om
ansokan eller overklagandet inte
uppfyller foreskrifterna i 3 §, om
bristen inte ar av ringa betydelse
for frigan om delgivning.

6§

Ett mal tas inte upp till
provning, om en ansokan, ett Gver-
klagande eller en annan atgird
som inleder ett mal inte har skett
inom foreskriven tid.

6a§’

Ett overklagande fillstills den
myndighet som har meddelat det
beslut som overklagas. Overkla-
gandet skall ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet eller, om kla-
ganden dr en part som foretrider
det allmdnna, inom tre veckor fran

% Senaste lydelse 1985:271.
* Senaste lydelse 2009:783.

Ett 6verklagande ska ges in till
den myndighet som har meddelat
det beslut som &verklagas. Om ett
overklagande kommer in till den
domstol som ska prova overkla-
gandet i stillet for till den myndig-
het som har meddelat beslutet, ska
domstolen sdnda overklagandet
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den dag forvaltningsrdttens eller
kammarrdttens beslut meddelades.

Den myndighet som har medde-
lat beslutet provar om éverklagan-
det har kommit in i rdtt tid. Har
overklagandet kommit in for sent,
skall myndigheten avvisa det, om
inte annat foljer av tredje stycket.

Overklagandet skall inte av-
visas, om forseningen beror pad att
myndigheten har ldmnat klagan-
den en felaktig underrittelse om
hur man overklagar. Overklagan-
det skall inte heller avvisas, om
det inom overklagandetiden har
kommit in till den domstol som
skall prova o6verklagandet. I ett
sddant fall skall domstolen vidare-
befordra o6verklagandet till den
myndighet som har meddelat be-
slutet och samtidigt limna uppgift
om vilken dag éverklagandet kom
in till den hégre instansen.

Om éverklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat be-
slutet overldmna det och ovriga
handlingar i drendet till den dom-
stol som skall prova overklagan-
det. Detta gidller dock inte ndr
overklagandet forfaller enligt 28 §
forvaltningslagen (1986:223).

till myndigheten och samtidigt
ldmna uppgift om vilken dag over-
klagandet kom in till domstolen.
Overklagandet ska ha kommit in
inom tre veckor fran den dag kla-
ganden fick del av beslutet.

Om klaganden dr en enskild och
ett beslut av en forvaltningsrdtt
eller kammarrdtt har meddelats
vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har
angetts ndr beslutet kommer att
meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn
den dag domstolens beslut medde-
lades.

Om klaganden dr en part som
foretrdder det allméinna, ska 6ver-
klagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag forvalt-
ningsrdttens eller kammarrdttens
beslut meddelades.

6b§

Den myndighet som har medde-
lat det beslut som éverklagas
provar om overklagandet har
kommit in i rdtt tid. Om o6ver-
klagandet har kommit in for sent,
ska det avvisas.

Overklagandet ska dock inte av-
visas om forseningen beror pd att
myndigheten har ldimnat klagan-
den en felaktig underrittelse om
hur man overklagar. Overklagan-
det ska inte heller avvisas om det
inom  overklagandetiden  har
kommit in till den domstol som ska
préva overklagandet.

Om éverklagandet inte avvisas
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Finner en forvaltningsritt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds att den saknar
behorighet att handlidgga malet
men att en annan motsvarande
domstol skulle vara behorig, skall
handlingarna i malet ldmnas &ver
till den domstolen, om den som
inlett mdlet inte har ndgot att
invinda mot detta och det inte
heller finns nagot annat skil mot
att  handlingarna  dverldmnas.
Handlingarna skall anses ha
kommit in till den senare dom-
stolen samma dag som de kom in
till den domstol som forst tog
emot handlingarna.

Ratten skall tillse att mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet kra-
ver.

Vid behov anvisar ritten hur
utredningen  bor  kompletteras.
Overflddig utredning far avvisas.

Anséknings- eller besvdrshand-
ling eller annan handling, vari-
genom mal anhdngiggdrs, och det
som hor till den skall tillstillas

* Senaste lydelse 2009:783.
> Senaste lydelse 1995:1692.

enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet overldmna det och ovriga
handlingar i drendet till den dom-
stol som ska prova éverklagandet.
Detta gdller dock inte om dver-
klagandet har forfallit enligt 28 §
forvaltningslagen (1986:223).

7 §*

Om en forvaltningsritt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds finner att den saknar
behorighet att handldgga malet
men att en annan motsvarande
domstol skulle vara behorig, ska
handlingarna i malet ldmnas &ver
till den domstolen, om det inte
finns nagot skdl mot det. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in
till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den dom-
stol som forst tog emot hand-
lingarna. Den domstol som hand-
lingarna har ldmnats éver till ska
underrdtta parterna om oOverldm-
nandet.

8§

Ratten ska se till att mdlet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kra-
ver.

Genom fragor och pdpekanden
ska rétten verka for att parterna
avhjdlper otydligheter och ofull-
stindigheter i sina framstdll-
ningar.

Rditten ska se till att inget ono-
digt fors in i mdlet. Overflodig
utredning far avvisas.

10 §°

En ansékan, ett overklagande
eller en annan handling som in-
leder ett mal och det som hor till
handlingen ska skickas till mot-
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motpart eller annan mot vilken
atgird ifrdgasdtts. Mottagaren
skall foreldggas att svara inom viss
tid vid péfoljd att mélet &ndé kan
komma att avgoras.

parten. Han eller hon ska fore-
laggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att mélet 4nd& kan komma
att avgoras.

Underréttelse enligt forsta stycket behdvs inte,
1. om det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas helt

eller delvis,

2. om underrittelse annars dr uppenbart onddig,
3. om motparten dr en forvaltningsmyndighet och en underréttelse &r

onddig eller

4. om det kan befaras att underrittelse skulle avsevért forsvara genom-

forandet av beslut 1 malet.

Den som forelagts att svara skall
gora det skriftligen, om ej ritten
forordnar att svaret far lamnas vid
muntlig forhandling.

Den som svarar skall ange
huruvida han medger eller bestri-
der yrkandena i malet eller, om
malet anhdngiggjorts genom an-
mélan eller understillning, huru-
vida han godtager eller motsdtter
sig dtgdrd som ifrdgasdttes. Om
han bestrider yrkande eller mot-
sdtter sig ifrdgasatt dtgdrd, bor
han ange skidlen hdrfor och de
bevis som han vill aberopa.

Svar skall innehalla uppgift om
vilket mal det hdnfor sig till.

Vid muntlig forhandling fores
protokoll. Protokollet skall inne-
halla  redogérelse for forhand-
lingens gdng och for den utredning
som forebringas vid forhand-
lingen. I protokollet skall anteck-
nas vad som forekommer vid for-
handlingen i frdga om yrkanden,
medgivanden, bestridanden, in-
vandningar och vitsordanden.

Domstol, som har att prova
besvdr, kan forordna att det over-

11§

Den part som har forelagts att
svara ska gora det skriftligen, om
inte ritten beslutar att svaret far
lamnas muntligen.

Parten ska i svaret ange om han
eller hon medger eller bestrider
yrkandena i malet eller, om malet
har inletts genom en anmélan eller
en understéllning, den dtgdrd som
mdlet gdller. Om parten bestrider
yrkandena eller dtgdrden, ska han
eller hon ange skilen for bestrid-
andet och de bevis som dberopas.

Svaret ska innehalla uppgift om
vilket mal det avser.

17§

Vid en muntlig férhandling ska
fé6ljande antecknas:

1. yrkanden,

2. medgivanden,

3. bestridanden,

4. invindningar,

5. vitsordanden,

6.1 korthet de omstindigheter
som parterna dberopar och bemd-
tandena av dessa omstdindigheter,
samt

7. den utredning som ldggs fram
vid férhandlingen.

28§

Den domstol som ska prova ett
overklagande far besluta att det
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klagade beslutet, om det eljest
skulle ldnda till efterrittelse
omedelbart, tills vidare icke skall
gélla och dven i Ovrigt forordna
rorande saken.

Beslut, varigenom ritten avgor
malet, skall tillstillas part genom
handling som fullstindigt dterger
beslutet och skiljaktig mening, ddr
sddan férekommit. Beslut som kan
overklagas skall dessutom inne-
halla upplysning om vad den skall
iakttaga som vill anfora besvdir
over beslutet.

Krdvs  sdrskilt  tillstand ~ for
provning 1 hogre ritt, skall beslutet
innehalla uppgift om det och om
de grunder pd vilka ett sédant
tillstand meddelas.

Férvaltmingsrdtts beslut over-
klagas hos kammarrdtt. Kammar-
rdtts beslut 6verklagas hos Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Beslutet far overklagas av den
som det angéar, om det gatt honom
emot.

overklagade beslutet, om det
annars skulle gdlla omedelbart,
tills vidare inte ska gilla och &ven
1 Ovrigt besluta rorande saken.

31 §°

Ett beslut genom vilket ratten
avgor malet ska skickas till par-
terna. Om det finns en skiljaktig
mening ska den bifogas.

Ett beslut som far overklagas
ska innehdlla upplysning om hur
ett overklagande gdr till. Om det
krdvs provningstillstand 1 hogre
ritt, ska beslutet innehélla wupp-
lysning om det och om de grunder
som ett sddant tillstind meddelas

pd.

3387

Férvaltningsrdttens beslut over-
klagas till kammarrdtten. Kam-
marrdttens beslut Overklagas #ill
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ett beslut far overklagas av den
som det angéar, om det gatt honom
eller henne emot.

Kammarrittens beslut att meddela provningstillstdind far inte Sver-

klagas.

Om ett Overklagande har av-
visats sdsom for sent inkommet
och en domstol efter 6verklagande
har provat detta beslut eller végrat
provningstillstaind i fraga om ett
sadant Overklagande, far dom-
stolens beslut inte 6verklagas.

® Senaste lydelse 1994:436.
7 Senaste lydelse 2010:1400.

Om ett Overklagande eller en
begdran om omprévning har av-
visats pd grund av att overkla-
gandet eller begdran har kommit
in for sent och rdtten efter over-
klagande har provat avvisnings-
beslutet eller végrat provnings-
tillstand i fraga om ett sddant over-
klagande, far rdttens beslut inte
overklagas.
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34a§®

For de mal det ar sérskilt
foreskrivet krdvs provningstill-
stdind for att kammarritten skall
prova ett Overklagande av ett
beslut som  forvaltningsritten
meddelat i mélet. Detsamma géller
forvaltningsrdtts beslut i en fraga
som har ett direkt samband med ett
sddant mal. Sadant tillstind behdvs
dock inte ndr talan fors av
Riksdagens ombudsmin eller
Justitiekanslern.

Provningstillstaind meddelas om

1. det dr av vikt for ledning av
rattstillaimpningen att 6verklagan-
det provas av hogre ritt,

2. anledning forekommer  till
dndring i det slut vartill forvalt-
ningsritten kommit eller

3.det annars finns synnerliga
skdl att prova dverklagandet.

Meddelas  inte  provnings-
tillstand, star forvaltningsrittens
beslut fast. En upplysning om
detta skall tas in i kammarréttens
beslut.

Ett Overklagande av kammar-
rittens beslut i ett mal som har
vdckts hos kammarrdtten genom
overklagande, understillning eller
ansokan provas av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen endast om Hogsta
forvaltmingsdomstolen har medde-
lat provningstillstand.

¥ Senaste lydelse 2009:783.
? Senaste lydelse 2010:1400.

For de mal ddr det &r sérskilt
foreskrivet krédvs provningstill-
staind for att kammarrdtten ska
prova ett Overklagande av ett
beslut som forvaltningsrétten har
meddelat i malet. Detsamma géller
forvaltningsrdttens beslut 1 en
fraga som har ett direkt samband
med ett sddant mél. Ndagot sddant
tillstand krdvs dock inte nér talan
fors av Riksdagens ombudsmén
eller Justitickanslern.

Provningstillstand ska meddelas
om

1. det finns anledning att be-
tvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit #ll,

2. det inte utan att sadant till-
stand meddelas gdr att bedoma
riktigheten av det slut som forvalt-
ningsrdtten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga
skal att prova dverklagandet.

Prévningstillstand far begrinsas
till att gdlla en viss del av ett be-
slut, om utgdngen i den delen inte
kan pdverka andra delar av det
overklagade beslutet.

Om  provningstillstaind  inte
meddelas, star forvaltningsrittens
beslut fast. En upplysning om
detta ska tas in 1 kammarrittens
beslut.

35§’

Ett Overklagande av kammar-
rittens beslut i ett mal som har
inletts i kammarritten genom
overklagande, understéllning eller
ansokan provas av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen endast om prov-
ningstillstand har meddelats.
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Meddelas inte provningstill-
stdnd, star kammarrittens beslut
fast. En upplysning om detta ska
tas in i Hogsta forvaltningsdom-
stolens beslut.

Vad som sdgs i forsta stycket
géller inte

Om  provningstillstaind  inte
meddelas, star kammarréttens be-
slut fast. En upplysning om detta
ska tas in i Hogsta forvaltnings-
domstolens beslut.

Forsta stycket giller inte

1. talan som Riksdagens ombudsmaén eller Justitiekanslern for i mal om
disciplinansvar eller om é&terkallelse eller begransning av behorighet att
utdva yrke inom hélso- och sjukvéarden, tandvarden, detaljhandeln med
lakemedel eller djurens hélso- och sjukvard,

2. talan som Justitiekanslern for i mal enligt kreditupplysningslagen
(1973:1173), inkassolagen (1974:182) eller lagen (1998:150) om allmén

kameradvervakning.

36§

Provningstillstdnd meddelas,

1. om det ér av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan
provas av Hogsta forvaltnings-
domstolen eller

2.om det foreligger synnerliga
skal till sddan provning, sasom att
grund for resning foreligger eller
att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt for-
biseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas
i ett av tva eller flera likartade mal,
som samtidigt foreligger till be-
domande, far provningstillstdnd
meddelas dven i dvriga mal.

Prévningstillstand far begrinsas
att gdlla viss del av det beslut som
den fullféljda talan avser.

1 Senaste lydelse 2010:1400.

Provningstillstdnd meddelas,

1. om det ér av vikt for ledning
av rittstillampningen att Jver-
klagandet provas av Hogsta for-
valtningsdomstolen eller

2.om det finns synnerliga skil
till en saddan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att
malets utgdng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt for-
biseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas
i ett av tva eller flera likartade mal,
far provningstillstind meddelas
aven i dvriga mal.

36ayg

Provningstillstand fdr begrinsas
till att gdlla en viss fraga i malet,
vars provning dr av vikt for
ledning av  rdttstillimpningen
(prejudikatfidga) eller en viss del
av mdlet.

I avvaktan pa att prévning sker i
enlighet med ett prévningstillstand
som har begrdinsats enligt forsta
stycket far Hogsta forvaltnings-
domstolen férklara fragan om

30



meddelande av prévningstillstand
rérande mdlet i dvrigt helt eller
delvis vilande.

I den utstrickning som prév-
ningstillstind inte meddelas och
fragan om prévningstillstand inte
heller forklaras vilande, ska det
overklagade beslutet std fast. En
upplysning om detta ska tas in i
Hégsta  forvaltningsdomstolens
beslut.

36b§

Om Hégsta forvaltningsdom-
stolen med tillimpning av 36 a §
har provat en prejudikatfraga fdar
domstolen, om ytterligare prév-
ning krdvs, helt eller delvis grunda
sitt avgorande av mdlet i 6vrigt pd
kammarrdttens bedomning eller,
med undanrdjande av ldgre rdtts
eller  myndighets  avgérande,
besluta om dterforvisning av mdlet
for fortsatt behandling.

44 §11

Handling anses ha kommit in till
rdtten den dag dd handlingen eller
avi om betald postforsidndelse, i
vilken handlingen dr innesluten,
anlant till rdtten eller kommit be-
horig tjansteman till  handa.
Underrittas rdtten séarskilt om att
telegram till rdtten anldnt till
telegrafanstalt, anses telegrammet
ha kommit in redan nér under-
rattelsen natt behorig tjainsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag av-
ldmnats 1 rdttens kansli eller
avskilts for rdtten pa postanstalt,
anses den ha kommit in den dagen,
om den kommit behdrig tjansteman
till handa narmast foljande arbets-
dag.

Telegram eller annat medde-
lande som icke dr underskrivet

' Senaste lydelse 1973:246.

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag handlingen
eller en avi om betald postforsin-
delse som innehdller handlingen
anléant till domstolen eller ndtt en
behorig tjansteman. Om domstolen
underrdttas sdrskilt om att ett
meddelande till domstolen anlint
till ett telebefordringsforetag, an-
ses meddelandet ha kommit in
redan nir underrittelsen nétt en
behorig tjdnsteman.

Om det kan antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har ldmnats hos domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett
postkontor, anses den ha kommit
in den dagen om den ndtt en
behorig tjinsteman narmast foljan-
de arbetsdag.

En handling ska bekriftas av
avsdndaren om ritten anser att det
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skall bekriftas av avsdndaren ge-  behovs.
nom egenhdndigt undertecknad
handling, om rétten begdr det.

48 §"

Den som for talan i mal far an-
lita ombud eller bitrade.

Visar  ombud eller Dbitrdde
oskicklighet eller oforstand eller &r
han eljest olamplig, far ritten
avvisa honom som ombud eller
bitrdde i malet. Réatten far ocksa
forklara honom obehdrig att bru-
kas som ombud eller bitrdde vid
ratten antingen for viss tid eller
tills vidare.

Om den som avvisas eller
forklaras obehdrig enligt andra
stycket ar advokat, skall anmdlan
om étgirden géras hos advokat-
samfundets styrelse.

Ombud skall styrka sin behorig-
het genom fullmakt. Fullmakt skall
innehdlla ombudets namn. Fdr
ombudet sdtta annan 1 sitt stille,
skall detta anges.

Styrker ombud ej sin behorighet,
skall rdtten foreldgga ombudet
eller huvudmannen att avhjilpa
bristen. Ar i sddant fall ansék-
nings-  eller  besvirshandling
undertecknad av ombud, skall i
foreldggandet anges att talan
upptages till provning endast om
detta iakttages. Har annan &tgird
foretagits av ombud som ej styrkt
sin behorighet, skall 1 foreligg-
andet anges att atgirden beaktas
endast om foreldggandet iakttages.

12 Senaste lydelse 1987:748.

Den som for talan i mal far som
ombud eller bitrdde anlita ndgon
som dr ldmplig for uppdraget.

Om ett ombud eller ett bitrdde
visar oskicklighet eller oforstand
eller annars dr oldmplig far ritten
avvisa honom eller henne som
ombud eller bitrdde i malet. Rétten
far ocksa forklara honom eller
henne obehorig att vara ombud
eller bitrdade vid rétten antingen for
viss tid eller tills vidare.

Om den som avvisas eller
forklaras obehdrig enligt andra
stycket dr advokat, ska atgirden
anmdlas till advokatsamfundets
styrelse.

49 §

Ett ombud ska ha fullmakt.

Om rdtten anser att ombudets
behorighet behover styrkas, ska
ombudet eller huvudmannen fore-
ldggas att visa upp en skriftlig
fullmakt. En sddan fullmakt ska
innehalla ombudets namn. Om
ombudet fdr sitta ndgon annan i
sitt stélle, ska detta framgd av full-
makten.

Om ansékan eller éverklagandet
har getts in av ombudet, ska det i
foreldggandet anges att talan fas
upp till provning endast om detta
foljs. Har ombudet vidtagit nagon
annan atgérd, ska det 1 foreldggan-
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det anges att atgdrden beaktas
endast om detta foljs.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.

2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

3. De nya bestimmelserna i 34 a § tredje stycket samt 36 a och 36 b §§

géller inte beslut som en forvaltningsrétt respektive kammarritt har
meddelat fore ikrafttradandet.
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2.7 Forslag till lag om éndring i oljekrislagen (1975:197)

Harigenom foreskrivs att 23 § oljekrislagen (1975:197)" ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Mot beslut av myndighet enligt
3-5 och 14-16 §§ fores talan hos
regeringen genom besvir. Beslut
skall dock ldnda till efterrdttelse
utan hinder av anforda besvdr, om
ej annat foreskrives.

Talan mot beslut av myndighet
om ersattning enligt 17 § fores hos
kammarrdtt genom besvir.

Féreslagen lydelse

23§

Beslut enligt 3-5 och 14-16 §§
far overklagas till regeringen.
Sddana beslut gdller omedelbart
om inte annat anges.

Beslut om erséttning enligt 17 §
far dverklagas till allmdn forvalt-
ningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

' Lagen omtryckt 1978:269.
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2.8 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1975:1083) om
uppgiftsskyldighet rorande mottagande av olja

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1975:1083) om uppgiftsskyldighet
rorande mottagande av olja ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7§
Talan mot beslut av sjofarts- Beslut enligt denna lag far dver-
verket enligt denna lag fores hos klagas till allmdn forvaltnings-
kammarrdtten genom besvdr. domstol.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

! Senaste lydelse 1982:277.
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2.9 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1977:729) om
Patentbesvirsratten

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1977:729) om Patentbesvirs-
ratten ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 §'

I fraga om Overklagande av ett slutligt beslut av Patentbesvérsritten
finns bestimmelser i patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen
(1970:485), varumérkeslagen (2010:1877), namnlagen (1982:670), lagen
(1991:1559) med foreskrifter pé tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden samt i vaxtforadlarréttslagen (1997:306).

Ett beslut av Patentbesvérsritten, som inte &r slutligt, far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av beslut i sjdlva malet. Ett beslut
far dock overklagas sérskilt nir ritten har

1. ogillat invéindning om jdv mot ledamot av rétten eller invindning om
att hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. utdomt vite eller straff for underlatenhet att iaktta foreliggande eller
alagt vittne eller sakkunnig att ersdtta kostnad som véllats genom

forsummelse eller tredska,

4. forordnat angdende erséttning for ndgons medverkan i mélet,
5. utlatit sig i annat fall &n som avses i 4 i frdga som géller réttshjilp.

Sddant sdrskilt overklagande
som avses i andra stycket far goras
av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot.
Beslutet overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Ddrvid till-
lampas bestdmmelserna i 6 a § for-
valtningsprocesslagen (1971:291)
och i 35-37 §§ samma lag om
overklagande av kammarrdttens
beslut. Patentbesvirsrittens beslut
ska innehélla uppgift om att det
kravs sdrskilt tillstand for prév-
ning 1 Hogsta forvaltnings-
domstolen och om de grunder pa
vilka ett sddant tillstand meddelas.

Etnt sarskilt overklagande som
avses i andra stycket far goras av
den som beslutet angar, om det har
gitt honom eller henne emot.
Beslutet overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Vid d&ver-
klagandet tillampas 6 a, 6 b och
35-37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291).  Patentbesvirsrittens
beslut ska innehélla upplysning om
att det krivs provmingstillstind i
Hogsta forvaltningsdomstolen och
om de grunder pa vilka ett sddant
tillstdnd meddelas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2010:1878.
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2.10 Forslag till lag om éndring 1 forfogandelagen

(1978:262)

Harigenom foreskrivs att 50 § forfogandelagen (1978:262) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Mot beslut om foreliggande av
vite enligt denna lag far talan ej
foras annat dn 1 samband med
talan mot beslut om utddémande av
vitet.

Talan mot beslut om atgérd
enligt 47 § andra stycket eller mot
lansstyrelses beslut om hand-
rackning enligt 48 § tredje stycket
fores hos kammarrdtt genom
besvdr. Sddant beslut gar i verk-
stillighet utan hinder av anforda
besvdr, om ej annat foreskrives i
beslutet.

Féreslagen lydelse

50§

Beslut om forelaggande som har
forenats med vite enligt denna lag
far overklagas endast i samband
med overklagande av beslut om
utddmande av vitet.

Beslut om éatgérd enligt 47 §
andra stycket eller en lénsstyrelses
beslut om handrickning enligt
48 § tredje stycket far overklagas
till allmdn forvaltningsdomstol.
Ett sadant beslut gdller omedel-
bart, om inte ndgot annat anges i
beslutet.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.
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2.11 Forslag till lag om éndring 1 fastighetstaxeringslagen
(1979:1152)

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 10 § samt 22 kap. 2 och 5 §§
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 kap.
10 §'
Néamndeméin som avses i 8 § utses for tiden fran och med den 1 juli det

ar, da allmén fastighetstaxering dger rum av hyreshus-, industri-, elpro-
duktions- och specialenheter, till och med den 30 juni det &r da saddan

taxering sker nésta gdng. En nimndeman har dock ritt att avgé efter tre

ar.

Virderingsteknisk  ledamot i
forvaltningsritt férordnas av rege-
ringen for tid som sdgs 1 forsta
stycket. Avgar sadan person under
den tid, for vilken han har blivit
utsedd, far regeringen forordna
annan person for den tid som
aterstar.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer forord-
nar vdrderingstekniska ledamater
for varje forvaltningsrétt for den
tid som anges 1 forsta stycket.
Avgér en sadan ledamot under den
tid som han eller hon har blivit
utsedd for, far en annan ledamot
forordnas for den tid som éterstér.

Om det medan en virderings-
teknisk ledamot deltar i behand-
lingen av ett mdl intriffar en
omstdindighet som medfor att for-
ordnandet ska upphéra att gilla,
ska férordnandet dndd anses gilla
i det pagdende malet.

22 Kap.

Overklagande fir inte ske av
forvaltningsrétts beslut som avser

1. Skatteverkets beslut att avvisa
en begdran om omprovning sdsom
for sent inkommen,

2. fragor som avses i 20 kap. 6 §
eller

3. beslut om besiktning enligt
18 kap. 30 3.

! Senaste lydelse 2009:793.
% Senaste lydelse 2009:793.

2 §°

Overklagande far inte ske av en
forvaltningsrétts beslut som avser

1. fragor som avses i 20 kap.
63, eller

2. beslut om besiktning enligt
18 kap. 30 §.
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Regeringen forordnar for hdgst
fem ar i sdnder for varje kammar-
ratt minst nio, hogst tjugo i prak-
tiska virv forfarna personer med
god kinnedom om fastighets-
forhallanden i allménhet att effer
kallelse intrdda sasom ledaméter i
kammarrétten vid handlaggning av
mal om allmin eller forenklad
fastighetstaxering. Av dessa perso-
ner ska i frdga om varje kammar-
ritt minst tre dga kunskap
betrdffande vérdering av produktiv
skogsmark och véxande skog,
minst tva betrdffande vardering av
vattenfallsfastighet, minst tva be-
triffande virdering av lantbruks-
enhet 1 Ovrigt och minst tva
betrdffande virdering av annan
taxeringsenhet dn lantbruksenhet
ovrigt. Avgar sddan person under
den tid, for vilken han har blivit
utsedd,  forordnar  regeringen
annan person i hans stdlle.

Ledamot som avses i forsta
stycket ska vara svensk med-
borgare. Han far inte vara under-
arig eller 1 konkurstillstdnd eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 73§
fordldrabalken.

58°

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer {for-
ordnar for viss tid for varje
kammarrétt minst nio och hogst
tjugo 1 praktiskt arbete erfarna
personer med god kdnnedom om
fastighetsforhallanden i allménhet
att fjdnstgora 1 kammarritten som
sdrskilda ledamoter vid hand-
laggning av mal om allmén eller
forenklad fastighetstaxering. Av
dessa personer ska i friga om varje
kammarratt

1. minst tre ha kunskap om
virdering av produktiv skogsmark
och vixande skog,

2. minst tvd ha kunskap om
vardering av vattenfallsfastigheter,

3. minst tvd ha kunskap om
vardering av lantbruksenheter i
ovrigt, och

4. minst tvd ha kunskap om
vardering av andra taxerings-
enheter dn lantbruksenheter 1
ovrigt.

Om det medan en sdrskild leda-
mot deltar i behandlingen av ett
mdl intrdffar en omstdndighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gdlla, ska forordnandet
dnda anses gdlla i det pdgdende
mdlet.

Den som ska tjdnstgéra som
sdrskild ledamot ska vara svensk
medborgare och far inte vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § foraldrabalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

® Senaste lydelse 2009:1407.
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2.12 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:613) om
miljoavgift pa utsléapp av kviveoxider vid

energiproduktion

Harigenom foreskrivs att 21 § lagen (1990:613) om miljoavgift pd
utsldpp av kvédveoxider vid energiproduktion ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 67 kap.
26§ 1, 28-32 och 34-36 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244)
tillimpas pd mal enligt denna lag.
Vad som sdgs dér om Skatteverket
ska da i tillampliga fall gélla det
allménna ombudet.

Foéreslagen lydelse

218!

Bestdmmelserna i 67 kap. 29-32
och 34-36 §§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244) tilldimpas i mal
enligt denna lag. Def som sigs dér
om Skatteverket ska da i tillamp-
liga fall gélla det allmidnna om-
budet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2011:1338.
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2.13 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1047) om

sjuklon

Harigenom foreskrivs att 28 § lagen (1991:1047) om sjuklén ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 §'
De foreskrifter om omprdvning och éndring av Forsdkringskassans
beslut som finns i 113 kap. 3-9 §§ socialforsdkringsbalken ska tillimpas

pa motsvarande sitt i friga om

— beslut enligt 10 eller 13 §, 14 § andra meningen, 16, 17 eller 20 §

eller 24 § andra stycket, samt

— beslut att inte avge yttrande enligt 27 § andra stycket.

Vidare ska foreskrifterna i
113 kap. 10-20 och 21 §§ social-
forsdkringsbalken om dverklag-
ande av Forsdkringskassans eller
domstols beslut tillimpas pa mot-
svarande sitt i frdga om beslut
enligt 10 § forsta stycket 2, 13 §,
14 § andra meningen, 16, 17 eller
20 § eller 24 § andra stycket.

Vidare ska fOreskrifterna i
113 kap. 10-17, 19, 20 och 21 §§
socialforsdkringsbalken om over-
klagande av Forsdkringskassans
beslut tillimpas pa motsvarande
sitt 1 friga om beslut enligt 10 §
forsta stycket 2, 13 §, 14 § andra
meningen, 16, 17 eller 20 § eller
24 § andra stycket. Detsamma
gdller foreskrifterna i 113 kap.
10-17 och 21 §§ socialforsdk-
ringsbalken om dverklagande av
domstols beslut.

I 6vrigt far Forsdkringskassans beslut enligt denna lag inte 6verklagas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2010:422.
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2.14 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1488) om
handlidggning av vissa ersdttningar till den som
tjdnstgor inom totalforsvaret

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1991:1488) om handlaggning av
vissa ersdttningar till den som tjdnstgdr inom totalforsvaret ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4

I fraga om familjebidrag och I fraga om familjebidrag och
dagpenning tillimpas bestimmel- dagpenning tillimpas bestimmel-
serna om andring och omprévning  serna om &ndring och omprévning
samt om Overklagande i 113 kap. samt om &verklagande i 113 kap.
2-20 och 21 §§ socialforsakrings- 2-17, 19, 20 och 21 §§ social-
balken. forsakringsbalken.

Betriffande familjebidrag tillimpas dessutom foljande bestimmelser i
socialforsakringsbalken:

— 107 kap. 12 § om preskription,

— 108 kap. 2, 11 och 22 §§ om é&terbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om rénta,

— 110 kap. 13 § och 31 § forsta stycket samt 115 kap. 4 § om
skyldighet att lamna uppgifter,

— 110 kap. 14 § 1 och 2 om utredningsétgérder,

— 110 kap. 52 § forsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om
indragning eller nedsittning av erséttning,

— 112 kap. 2 och 3 §§ samt 108 kap. 10 § om interimistiska beslut.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

! Senaste lydelse 2010:1251.
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2.15 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1992:1602) om
valuta- och kreditreglering

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3 § lagen (1992:1602) om valuta- och
kreditreglering ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.

3§

Beslut inom Riksbanken av annan &n direktionen far overklagas till

direktionen.

Beslut av direktionen i firdgor
om att foreldgga vite eller be-
stamma sdrskild avgift far Over-
klagas till kammarrdtten.

Riksbanken far bestimma att ett
beslut skall géilla omedelbart.

Beslut av direktionen om att
foreldgga ndgon vid vite eller att
ta ut sérskild avgift far 6verklagas
till allmdn forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarriitten.

Riksbanken far bestimma att ett
beslut ska gilla omedelbart.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 1998:1406.
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2.16 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsdkring

Harigenom foreskrivs att 49, 54 och 60 §§ lagen (1997:238) om arbets-
16shetsforsakring ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

49 §'

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far dverklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhillsstod vid arbetskonflikt.
Behorig forvaltningsrdtt dr den
inom vars domkrets det forsta
beslutet i saken har fattats.

Skrivelsen med overklagandet
skall ges in till den instans som
har meddelat beslutet. Skrivelsen
skall ha kommit in till den instan-
sen inom tva manader fran den dag
klaganden fick del av beslutet
eller, om dverklagandet anforts av
Inspektionen for arbetsloshets-
forsdkringen eller en arbetslos-
hetskassa, inom tva manader fran
beslutets dag.

Vid overklagande till kammar-
rétt kravs det provningstillstand.

Bestimmelsen i 33 § fidrde
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) gdller inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en

! Senaste lydelse 2012:413.
% Senaste lydelse 2002:545.
* Senaste lydelse 1998:391.

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhillsstod vid arbetskonflikt.
Behorig forvaltningsrdtt dr den
inom vars domkrets klaganden var
folkbokford vid tidpunkten  for
beslutet. Om han eller hon inte var
folkbokford i Sverige dr behérig
forvaltningsrdtt den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

54 §*

Ett overklagande ska ges in till
den arbetsloshetskassa eller for-
valtningsmyndighet som har med-
delat beslutet. Overklagandet ska
ha kommit in inom tvd mdanader
fran den dag klaganden fick del av
beslutet eller, om Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen dr klag-
ande, inom tva manader fran
dagen for beslutet.

60 §°

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrditten.
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arbetsloshetskassa.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.
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2.17 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1997:239) om

arbetsloshetskassor

Harigenom foreskrivs att 95, 102, 103 och 110 §§ lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden enligt denna lag om ritt
till medlemskap, medlemsavgifter
och sidrskild uttaxering far over-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Behorig forvaltningsratt
ar den inom vars domkrets det
forsta beslutet i saken har fattats.

Féreslagen lydelse

95 §!

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden enligt denna lag om ritt
till medlemskap, medlemsavgifter
och sidrskild uttaxering far over-
klagas till allmén forvaltnings-
domstol. Behorig forvaltningsratt
ar den inom vars domkrets
klaganden var folkbokford vid
tidpunkten for beslutet. Om han
eller hon inte var folkbokford i
Sverige dr behorig forvaltningsrdtt
den inom vars domkrets det forsta
beslutet i saken har fattats.

Arbetsloshetskassans beslut enligt denna lag i andra fall &n som avses i

forsta stycket fir inte 6verklagas.

Skrivelsen med overklagandet
skall ges in till den instans som
har meddelat beslutet. Skrivelsen
skall, om inte annat anges i 103
och 104 §§, ha kommit in #!l den
instansen inom tvd manader fran
den dag klaganden fick del av
beslutet.

102 §

Ett overklagande ska ges in till
den arbetsloshetskassa eller for-
valtningsmyndighet som har med-
delat beslutet. Overklagandet ska,
om inte annat anges i 103 och
104 §§, ha kommit in inom tva
ménader fran den dag klaganden
fick del av beslutet.

103 §*

Om overklagandet gors av
Inspektionen for arbetsloshets-
forsdkringen eller av en arbetslos-
hetskassa skall skrivelsen med
overklagandet ha kommit in till
den instans som meddelat beslutet
inom tvd manader frén beslutets
dag.

! Senaste lydelse 2012:414.
% Senaste lydelse 2002:543.

Om Inspektionen for arbetslos-
hetsforsdkringen dr klagande ska
overklagandet ha kommit in till
den arbetsloshetskassa som med-
delat beslutet inom tvd manader
fran dagen for beslutet.
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110 §°
Vid &verklagande till kammar- Prévningstillstand ~ krdvs  vid
rdtt krévs det provningstillstand. overklagande till kammarrdtten.
Bestimmelsen i 33 § fidrde
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) gdller inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en
arbetsloshetskassa.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

® Senaste lydelse 1998:392.
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2.18 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:293) om
utlandska forsdkringsgivares och tjinste-
pensionsinstituts verksamhet i Sverige

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § lagen (1998:293) om utldndska
forsdkringsgivares och tjidnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
4

Finansinspektionens beslut att
overldmna ett drende till rege-
ringen for prévning fdr inte éver-
klagas.

Finansinspektionens beslut en-
ligt 4 kap. 5 och 6 §§ samt 6 kap. 2
och 13 §§ far overklagas hos
kammarrdtten.

Andra beslut som Finansinspek-
tionen meddelar enligt denna lag
far overklagas hos forvaltnings-
réitten. Detta gdller dock inte
beslut i drenden som avses i 20 §
forsta stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand
krdvs vid overklagande till kam-
marrdtten av forvaltningsrdttens
avgorande.

Beslut av Finansinspektionen
enligt denna lag far overklagas #ill
allmdn forvaltmingsdomstol. Beslut
att overlimna ett drende till
regeringen for prévning och beslut
i drenden som avses i 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte over-
klagas.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2009:828.
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2.19 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1999:890) om
forsakringsverksamhet under krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (1999:890) om forsdkrings-
verksamhet under krig eller krigsfara m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.
1§

Finansinspektionens beslut en- Finansinspektionens beslut en-
ligt 2 kap. 1 § far overklagas till ligt 2 kap. 1 § far overklagas till
kammarrdtten. allmdn foérvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

Krigsforsdkringsndmndens beslut i forsakringsarenden enligt denna lag
fér inte 6verklagas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tradandet.
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2.20 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:1309) om
system for avveckling av forpliktelser pa

finansmarknaden

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1999:1309) om system for

avveckling av forpliktelser pa finansmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut som Finansinspektionen
meddelar i drende enligt 3 och
16 §§ far overklagas hos kammar-
rdtten.

Andra beslut som Finansinspek-
tionen meddelar enligt denna lag
far overklagas hos forvaltnings-
rditten. Detta gdller dock inte
beslut 1 drenden som avses i 20 §
forsta stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand
krdvs vid  overklagande  till
kammarrdtten av  forvaltnings-
rdttens beslut.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om A&terkallelse enligt
16 § skall gilla omedelbart.

Foéreslagen lydelse

17 §'

Beslut av Finansinspektionen
enligt denna lag far 6verklagas till
allmdn forvaltningsdomstol. Beslut
i drenden som avses i 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte over-
klagas.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om A&terkallelse enligt
16 § ska gélla omedelbart.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse 2009:831.
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Forslag till lag om éndring i tullagen (2000:1281)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullagen (2000: 1281)"
dels att 9 kap. 11 § ska upphora att gélla,
dels att 5 kap. 24 § och 9 kap. 12 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.

I fraga om betalningsskyldighet
for foretrddare for en géldenédr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa ratt
sitt gdaller 59 kap. 13, 15-21, 26
och 27 §§, 67 kap. 4 och 28 §§,
68 kap. 1 § samt 70 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

24 §*

I frga om betalningsskyldighet
for foretrddare for en gildenédr som
ar juridisk person och som inte har
betalat in tull i rétt tid och pa ritt
satt tillimpas 59 kap. 13, 15-21,
26 och 27 §§, 67 kap. 4 §, 68 kap.
1 § samt 70 kap. skatteforfar-
andelagen (2011:1244).

Tullverket beslutar om ansvar for deldgare i handelsbolag enligt 2 kap.
20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull

enligt denna lag.

Hos den som har blivit dlagd betalningsskyldighet far indrivning ske

enligt 23 §.

9 kap.

Om nagon har Overklagat ett
beslut av forvaltningsritt eller
kammarrétt i frigor som avses i 3
och 6 §§, far dven ndgon annan
som haft ritt att 6verklaga beslutet
ge in ett overklagande, d&ven om
den for honom gdllande tiden for
overklagande gétt ut. Ett sédant
overklagande skall ges in inom en
mdnad fran utgdngen av den tid
inom vilken det forsta Over-
klagandet skulle ha gjorts.

12 §°

Om ndgon har oOverklagat ett
beslut av en forvaltningsritt eller
kammarritt i fragor som avses i 3
och 6 §§, far dven ndgon annan
som har haft ritt att Sverklaga
beslutet ge in ett Overklagande,
dven om den tid for 6verklagande
som gdller for honom eller henne
har gatt ut. Ett sadant Over-
klagande ska ges in inom en vecka
fran utgdngen av den tid inom
vilken det forsta Overklagandet
skulle ha gjorts.

Aterkallas eller forfaller pa annat sétt det forsta dverklagandet, dr dven

det senare overklagandet forfallet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

! Senaste lydelse av 9 kap. 11 § 2009:834.
% Senaste lydelse 2011:1258.
* Senaste lydelse 2009:834.



2.22 Forslag till lag om éndring i revisorslagen (2001:883)

Harigenom foreskrivs att 37 § revisorslagen (2001:883) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Har Revisorsndmnden 1 ett
drende om ansdkan om god-
kdnnande, auktorisation eller
registrering inte meddelat beslut
inom fyra manader effer det att
ansdkan gavs in, far sokanden
begira forklaring av kammarrdtten
att drendet onddigt uppehalls. Om
ndmnden inte meddelat beslut
inom en mdnad efter det att en
sddan forklaring avgetts, skall det
anses som om ansékan har
avslagits.

Féreslagen lydelse

37§

Om Revisorsndmnden 1 ett
drende om ansdékan om god-
kdnnande, auktorisation eller
registrering inte meddelar beslut
inom fyra ménader frdn det att
ansokan gavs in, far sodkanden
begira forklaring av domstol att
drendet onddigt uppehalls.

En begdran om en forklaring
som avses i forsta stycket ska
géras hos allmdn forvaltnings-
domstol. Prévningstillstand krdvs
vid overklagande till kammar-
rdtten.

Om ndmnden inte har meddelat
beslut inom en mdnad fran det att
en forklaring har lIldimnats, ska
ansékan anses ha avslagits.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2.23 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 26 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.

Ndr kammarrdtten prévar mal
som avses 1 23 § skall kammar-
ratten bestd av tre lagfarna
ledamdter och tvd ekonomiska
experter. Om en av de ekonomiska
experterna far forhinder sedan
handldggningen har pébdrjats, &r
ritten dndad domfor.

Kammarritten ar domfor utan
ekonomiska experter i sddana fall
som anges i 12 § andra stycket /-
3 lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar samt vid
provning av mal som dr av enkel
beskaffenhet.

I ovrigt géller, d&ven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § femte—
sjunde styckena lagen (1971:289)
om allmidnna forvaltningsdom-
stolar 1 frdga om kammarréttens
sammanséttning. Vid behand-
lingen av frdgor om provnings-
tillstand och fragor som behandlas
samtidigt dirmed skal/l dock &ven
en ekonomisk expert ingd i rétten,
om inte malet & av enkel be-
skaffenhet.

26 §'

Vid provning av mal som avses i
23 § ska kammarritten besté av tre
lagfarna ledaméter och tva ekono-
miska experter. Om en av de
ekonomiska experterna far forhin-
der sedan handldggningen har
paborjats, &r ratten anda domfor.

Kammarritten dr domfor utan
ekonomiska experter i fall som
anges 1 12 § fjdrde stycket lagen
(1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar samt vid
provning av mél som dr av enkel
beskaffenhet.

I ovrigt géller, d&ven i mal som
avses 1 forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289)
om allmédnna forvaltningsdom-
stolar i friga om kammarréttens
sammanséttning. Vid  behand-
lingen av fragor om provnings-
tillstand och fragor som behandlas
samtidigt ddrmed ska dock &dven
en ekonomisk expert ingd i rétten,
om inte mdlet dr av enkel be-
skaffenhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.

! Senaste lydelse 2007:881.
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2.24 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2003:1223) om
utgivning av sikerstéllda obligationer

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § lagen (2003:1223) om utgivning av
sékerstdllda obligationer ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Om Finansinspektionen i ett
arende om tillstdind enligt 2 kap.
1§ inte fattar beslut inom sex
manader frén det att ansdkan gavs
in till inspektionen, skall inspek-
tionen underritta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far dar-
efter begéra forklaring av kammar-
réitten att &drendet onddigt upp-
ehalls. Om beslut inte har medde-
lats inom sex mdnader fran det att
en sdadan forklaring avgetts, skall
ansokan anses ha avslagits.

28

Om Finansinspektionen i ett
arende om tillstdind enligt 2 kap.
1 § inte meddelar beslut inom sex
manader frén det att ansokan gavs
in till inspektionen, ska inspek-
tionen underritta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far dar-
efter begéra forklaring av domstol
att drendet onddigt uppehalls.

En begdran om en forklaring
som avses i forsta stycket ska
goras hos allmdn forvaltnings-
domstol. Prévningstillstand krdvs
vid overklagande till kammar-
rdtten.

Om Finansinspektionen inte har
meddelat beslut inom sex mdanader
fran det att en forklaring har ldim-
nats, ska ansokan anses ha av-
slagits.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2.25 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2004:46) om

investeringsfonder

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 2 § lagen (2004:46) om investerings-

fonder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 Kap.

Om Finansinspektionen 1 ett
drende om tillstand enligt 1 kap. 4
eller 5 § inte meddelar beslut inom
sex ménader frdn det att ansdkan
gavs in, skall inspektionen under-
ratta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av kammarritten att
drendet onddigt uppehalls. Har
inspektionen inte meddelat beslut
inom sex mdnader frdn det att en
sddan forklaring har Idmnats,
skall det anses som att ansékan
har avslagits.

Om Finansinspektionen inte
lamnar 6ver en underrdttelse som
avses 1 2 kap. 12 § till behorig
myndighet 1 utlandet inom tva
manader fran det att underrittelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
fijairde stycket samma paragraf,
skall  inspektionen  underritta
sokanden om skdlen for detta.
Sokanden far dérefter begéra for-
klaring av kammarrditten att dren-
det onddigt uppehélls.

Om underrdittelsen inte har ldm-
nats éver inom tvda madnader frdan
det att en sddan forklaring har
meddelats av domstol, skall det

! Senaste lydelse 2008:282.

2§

Om Finansinspektionen 1 ett
drende om tillstdnd enligt 1 kap. 4
eller 5 § inte meddelar beslut inom
sex ménader frdn det att ansdkan
gavs in, ska inspektionen under-
ritta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far dérefter begéra
forklaring av domstol att drendet
onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
lamnar 6ver en underrittelse som
avses 1 2 kap. 12 § till behorig
myndighet i utlandet inom tva
ménader fran det att underréttelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
fjarde stycket samma paragraf, ska
inspektionen underrdtta sdkanden
om skélen for detta. S6kanden fér
dérefter begéra forklaring av dom-
stol att drendet onddigt uppehalls.

En begiran om en forklaring
som avses i forsta eller andra
stycket ska gdéras hos allmdn
forvaltningsdomstol.  Provnings-
tillstand krdvs vid dverklagande
till kammarrdtten.

Om Finansinspektionen inte har
meddelat ett beslut som avses i
forsta stycket inom sex mdnader
fran det att en forklaring har
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anses som att beslut enligt 2 kap.  ldmnats, ska ansékan anses ha

13 § tredje stycket har meddelats. avslagits. Om en underrittelse
som avses i andra stycket inte har
ldmnats over inom tvd mdnader
fran det att en forklaring har
ldmnats, ska beslut enligt 2 kap.
13§ tredje stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.
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2.26 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 kap.

Om beslut i ett drende om till-
stdnd enligt 3 kap. 2 § inte medde-
las inom sex manader fran det att
ansOkan gavs in, skall sdkanden av
den myndighet som skall prova
ansokan underréttas om skélen for
detta. Sokanden far dérefter begéra
forklaring av kammarrdtten att
drendet onddigt uppehalls. Om be-
slut inte har meddelats inom sex
mdnader fran det att en sadan for-
klaring avgetts, skall ansékan
anses ha avslagits.

Om Finansinspektionen inte
vidarebefordrar en underrittelse
som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket till behoérig myndighet i
utlandet inom tre manader fran det
att underrittelsen togs emot och
inte heller inom samma tid medde-
lar beslut enligt tredje stycket
samma paragraf, skall inspek-
tionen underritta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far dar-
efter begira forklaring av kammar-
rdtten att drendet onddigt uppe-
halls. Om underrdttelse inte har
vidarebefordrats inom tre mdna-
der frdn det att en sddan for-
klaring avgetts, skall beslut enligt
5 kap. 2 § tredje stycket anses ha
meddelats.

28

Om beslut i ett drende om till-
stand enligt 3 kap. 2 § inte medde-
las inom sex ménader fran det att
ansdkan gavs in, ska sdkanden av
den myndighet som ska prova
ansOkan underréttas om skélen for
detta. Sokanden far direfter begéra
forklaring av domstol att drendet
onddigt uppehélls.

Om Finansinspektionen inte
ldmnar over en underrittelse som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket till
behorig myndighet i utlandet inom
tre manader fran det att under-
rittelsen togs emot och inte heller
inom samma tid meddelar beslut
enligt tredje stycket samma para-
graf, ska inspektionen underritta
sokanden om skélen for detta.
Sokanden fér déirefter begéra for-
klaring av domstol att drendet ono-
digt uppehalls.

En begdran om en forklaring
som avses 1 forsta eller andra
stycket ska géras hos allmdn
forvaltningsdomstol.  Prévnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtten. Om begdran
avser handldggning av ett rege-
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ringsdrende ska den géras hos
Hégsta forvaltningsdomstolen.

Om myndigheten inte har med-
delat ett beslut som avses i forsta
stycket inom sex mdnader frdn det
att en forklaring har ldmnats, ska
ansokan anses ha avslagits. Om en
underrdttelse som avses i andra
stycket inte har ldmnats over inom
tre mdnader fran det att en
forklaring har limnats, ska beslut
enligt Skap. 2 § tredje stycket
anses ha meddelats.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2.27 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 16 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer 16 kap. 12 a och
12 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

16 kap.
10§

Etnt  overklagande av  en
migrationsdomstols beslut skall ha
kommit in inom tre veckor frdn
den dag beslutet meddelades. Om
beslutet inte har meddelats vid
muntlig forhandling och det inte
heller vid en sdadan forhandling
har tillkdnnagetts ndr beslutet
kommer att meddelas, skall dock
overklagandetiden  for  utlin-
ningen rdknas fran den dag da han
eller hon fick del av beslutet.

En migrationsdomstols beslut om forvar far 6verklagas utan begréns-
ning till viss tid.

12a§

Prévningstillstand far begrinsas
till att gdlla en viss fraga i malet,
vars provning dr av vikt for
ledning av  rdttstillimpningen
(prejudikatfraga) eller en viss del
av mdlet.

I avvaktan pd att provning sker i
enlighet med ett provningstillstand
som har begrdinsats enligt forsta
stycket far Migrationsoverdomsto-
len forklara fragan om meddelan-
de av prévningstillstand rérande
mdlet i dvrigt helt eller delvis
vilande.

1 den utstrdckning prévnings-
tillstand inte meddelas och fragan
om prévningstillstand inte heller
forklaras vilande, ska det éver-
klagade beslutet sta fast. En
upplysning om detta ska tas in i
Migrationsoverdomstolens beslut.



12b§

Om  Migrationséverdomstolen
med tillimpning av 12a§ har
provat en prejudikatfrdga fdar
domstolen, om ytterligare prév-
ning krdvs, helt eller delvis grunda
sitt avgorande av mdlet i 6vrigt pd
migrationsdomstolens beddmning
eller, med undanrdjande av ldgre
rétts eller myndighets avgorande,
besluta om dterférvisning av mdlet
for fortsatt behandling.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. De nya bestimmelserna i 16 kap. 12 a och 12 b §§ géller inte i fréga
om beslut som en migrationsdomstol har meddelat fore ikrafttradandet.



2.28 Forslag till lag om dndring 1 végtrafikskattelagen
(2006:227)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 6 § végtrafikskattelagen (2006:227)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
6§
Vid overklagande av forvalt- Vid oOverklagande av forvalt-

ningsrittens och kammarrédttens ningsrittens och kammarréttens be-
beslut gdller 67 kap. 26 § 1, 29 slut tilldmpas 67 kap. 29 och 30 §§
och 30 §§ skatteforfarandelagen skatteforfarandelagen (2011:1244).

(2011:1244).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tradandet.

! Senaste lydelse 2011:1260.
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2.29 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 2 § lagen (2007:528) om vérde-
pappersmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

26 kap.

Om Finansinspektionen 1 ett
arende om tillstdind enligt 3 kap.
1 § forsta stycket eller 12 kap. 2 §
inte meddelar beslut inom sex
manader frén det att ansdkan gavs
in, skall inspektionen underritta
sokanden om skilen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av kammarriitten att
drendet onoddigt uppehalls. Om
inspektionen inte har meddelat
beslut inom sex mdnader fran det
att en sddan forklaring avgetts,
skall ansokan anses ha avslagits.

Om Finansinspektionen inte
vidarebefordrar en underrittelse
som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket till behdrig myndighet
inom tre manader frdn det att
underrittelsen togs emot och inte
heller inom samma tid meddelar
beslut enligt tredje stycket samma
paragraf, skall inspektionen under-
ritta sokanden om skilen for detta.
Sokanden far darefter begira
forklaring av kammarrdtten att
arendet onddigt uppehdlls. Om
underrdttelsen inte har vidare-
befordrats inom tre manader frdn
det att en sddan forklaring avgetts,
skall beslut enligt 5 kap. 2 § tredje
stycket anses ha meddelats.

28

Om Finansinspektionen 1 ett
arende om tillstdind enligt 3 kap.
1 § forsta stycket eller 12 kap. 2 §
inte meddelar beslut inom sex
manader frin det att ansdkan gavs
in, ska inspektionen underritta
sokanden om skilen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av domstol att drendet
onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
ldmnar over en underréttelse som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket till
behorig myndighet inom tre
manader fran det att underrittelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
tredje stycket samma paragraf, ska
inspektionen underrdtta sdkanden
om skélen for detta. S6kanden far
dérefter begira forklaring av
domstol att drendet onddigt uppe-
halls.

En begdran om en forklaring
som avses i forsta eller andra
stycket ska géras hos allmdn
forvaltningsdomstol.  Prévnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtten.
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Om Finansinspektionen inte har
meddelat ett beslut som avses i
forsta stycket inom sex mdnader
fran det att en forklaring har
ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en underrdttelse
som avses i andra stycket inte har
ldmnats over inom tre mdnader
fran det att en forklaring har
ldmnats, ska beslut enligt 5 kap.
2§ tredje stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.
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2.30 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstod

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 9 § lagen (2008:145) om statligt tand-
vardsstod ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
9§’

Om inte annat foljer av denna lag, géller i tillimpliga delar foljande
bestimmelser i socialforsékringsbalken for drenden om statligt tand-
vérdsstod:

—107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmitning, preskription och
skadestind m.m.,

—108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta stycket om
aterbetalningsskyldighet och ranta m.m.,

—110 kap. 13 §, 14 § 1 och 2 samt 31 § och 115 kap. 4 § om uppgifts-
skyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-20 och 21 §§ om — 113 kap. 2-17, 19, 20 och
andring, omprdvning och o6ver- 21 §§ om &dndring, omprdvning
klagande. och 6verklagande.

Bestdmmelserna i 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta
stycket socialforsékringsbalken géller dock inte i forhdllande till vard-
givare.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

! Senaste lydelse 2010:1299.
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2.31 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2008:313) om
jamstélldhetsbonus

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (2008:313) om jamstélldhetsbonus
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 §'
For jamstélldhetsbonus giller foljande bestimmelser i socialforsék-
ringsbalken

— 110 kap. 31 § och 115 kap. 4 § om uppgiftsskyldighet,

— 113 kap. 3-9 §§ om dndring och omproévning, och

— 113 kap. 10-20 och 21 §§ om — 113 kap. 10-17, 19, 20 och
Overklagande. 21 §§ om overklagande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet.

! Senaste lydelse 2010:1302.
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2.32 Forslag till lag om &ndring 1 marknadsforingslagen

(2008:486)

Harigenom foreskrivs att 58 § marknadsforingslagen (2008:486) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar for viss tid
dem som ska tjénstgora som eko-
nomiska experter enligt 54 §. Om
det medan en ekonomisk expert
deltar i behandlingen av ett mdl
eller drende intrdffar en omstdn-
dighet som medfor att forordnan-
det ska upphora att gilla, ska for-
ordnandet oberoende dirav anses
ha fortsatt giltighet for det pd-
gdende malet eller drendet.

Féreslagen lydelse

58§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer for-
ordnar for viss tid dem som ska
tjédnstgdéra som ekonomiska exper-
ter enligt 54 §.

Om det medan en ekonomisk
expert deltar i behandlingen av ett
mdl eller drende intrdffar en
omstdindighet som medfor att for-
ordnandet ska upphéra att gilla,
ska férordnandet dndd anses gilla
i det pdgdende mdlet eller drendet.

Den som ska tjénstgdra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underarig eller i konkurstillstdnd eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § forédldrabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.
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2.33 Forslag till lag om &ndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)
Harigenom foreskrivs att 8 kap. 11 § konkurrenslagen (2008:579) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
8 kap.
11§

Regeringen forordnar for viss tid
dem som ska tjinstgdra som
ekonomiska experter i Stockholms
tingsratt.

Om det deltar en ekonomisk
expert i behandlingen av ett mal
eller drende och det da intréaffar
ndgot som medfor att forordnandet
ska upphora att gilla, ska
forordnandet trots detta anses ha
fortsatt giltighet 1 fraga om det
pagaende mélet eller drendet.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer {for-
ordnar for viss tid dem som ska
tjdnstgoéra som ekonomiska exper-
ter i Stockholms tingsritt.

Om det medan en ekonomisk
expert deltar i behandlingen av ett
mal eller &drende intraffar en
omstindighet som medfor att for-
ordnandet ska upphora att gilla,
ska forordnandet dndd anses gdlla
i det pagaende malet eller drendet.

Den som ska tjanstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underarig eller i konkurstillstdnd eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § forédldrabalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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2.34 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2010:1882) om &ldersgrénser

for film som ska visas offentligt

dels att 12—14 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 12 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Statens medierdds beslut om
aldersgranser och avgifter far
overklagas hos kammarrdtten. 1
ovrigt far myndighetens beslut
enligt denna lag inte overklagas.

Vid provning av mal enligt
denna lag bestdr kammarritten av
tre lagfarna ledamdter och tva
sirskilda ledamoter. Av de sir-
skilda ledamoterna ska en ha
sarskilda kunskaper om film och
en i beteendevetenskap. Aven om
en av de sidrskilda ledaméterna &r
franvarande, far malet avgéras om
tre av kammarrittens ovriga leda-
moter dr ense om slutet.

Kammarritten dr domfor utan de
sarskilda ledamoterna 1 sadana fall

Féreslagen lydelse

12§

Statens medierdds beslut om
aldersgranser och avgifter far
overklagas till allmdn forvalt-
ningsdomstol. 1 ovrigt far beslut
enligt denna lag inte 6verklagas.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarritten.

12ay§

Vid prévning av mal enligt
denna lag ska forvaltningsritten
besta av en lagfaren ledamot och
tvd sdrskilda ledaméter. Av de sdr-
skilda ledamoterna ska en ha sdr-
skilda kunskaper om film och en
ha sdrskilda kunskaper i beteende-
vetenskap.

Férsta stycket giller inte om
ndgot annat foljer av 18 § lagen
(1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar.

13§

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarritten bestd
av tre lagfarna ledamdter och tva
sérskilda ledamoter. Av de sarskil-
da ledamoterna ska en ha sérskilda
kunskaper om film och en ha sdr-
skilda kunskaper i beteendeveten-
skap. Aven om en av de sirskilda
ledaméterna dr franvarande, far
maélet avgéras om tre av kammar-
rittens Ovriga ledamdter dr ense
om slutet.

Kammarritten dr domfor utan de
sédrskilda ledamdterna i sadana fall
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som anges i 12 § andra stycket /-
3 lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar.

Regeringen forordnar for hogst
fem ar i sdnder minst sex och
hogst tio personer att efter kallelse
intrdda som sirskilda ledaméter i
kammarrétten vid handldggning av
mal enligt denna lag. Av dessa
personer ska hilften ha sirskilda
kunskaper om film och hilften ha
sirskilda kunskaper i beteende-
vetenskapliga &mnen. Avgdr en
sddan person under den tid som
han eller hon har blivit utsedd for,
forordnar regeringen en annan
person i hans eller hennes stille.

De sdrskilda ledamdterna ska
vara svenska medborgare. De far
inte vara underdriga, 1 konkurs
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

som anges i 12 § fjdrde stycket
lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar.

14 §

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer forord-
nar fOr viss tid dem som ska tjinst-
géra som sirskilda ledamoter i
forvaltningsrdtten och kammar-
ritten vid handldggning av mal
enligt denna lag. Av dessa
personer ska i vardera domstolen
hélften ha sérskilda kunskaper om
film och hilften ha sérskilda
kunskaper i beteendevetenskapliga
dmnen.

Om det medan en sdrskild leda-
mot deltar i behandlingen av ett
mdl intrdffar en omstdndighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gilla, ska forordnandet
dnda anses gdlla i det pdgdende
mdlet.

Den som ska tjdnstgora som
sarskild ledamot ska vara svensk
medborgare och fir inte vara
underarig, i konkurstillstand eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7§
fordldrabalken.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.
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2.35 Forslag till lag om éndring 1 forsidkringsrorelselagen

(2010:2043)

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 5 § forsékringsrorelselagen

(2010:2043) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 kap.

Kammarrdtten far, pa begdiran
av sokanden, forklara att ett
drende onodigt uppehdlls, om
Finansinspektionen fran det att
ansokan gavs in inte har meddelat
beslut

1. inom sex mdnader i ett drende
om tillstand enligt 2 kap. 4 §,

2. inom tre mdnader i ett drende
enligt 3 kap. 2, 9, 13 eller 22 §,
eller

3. inom en mdnad i ett drende
enligt 3 kap. 7 eller 17 §.

Limnar kammarrdtten en sddan
forklaring ska ansokan anses ha
avslagits av regeringen eller
Finansinspektionen om beslut dér-
efter inte har meddelats inom mot-
svarande tidsfrister som anges i
forsta stycket for respektive dren-
de.

58§

Om beslut i ett drende om
tillstand enligt 2 kap. 4 § inte har
meddelats inom sex mdnader frdn
det att ansokan gavs in, eller i ett
drende enligt 3 kap. 2, 9, 13 eller
22 § inom tre mdnader eller i ett
drende enligt 3 kap. 7 eller 17 §
inom en mdnad, far sékanden
begdira forklaring av domstol att
drendet onédigt uppehalls.

En begdran om en sddan for-
klaring som avses i forsta stycket
ska goras hos allmdn férvaltnings-
domstol. Prévningstillstand krdvs
vid overklagande till kammar-
rditten. Om begdran avser hand-
ldggning av ett regeringsirende
ska den goras hos Hégsta forvalt-
ningsdomstolen.

Om ritten ldmnar en forklaring
ska ansokan anses ha avslagits av
regeringen eller Finansinspek-
tionen om beslut direfter inte har
meddelats inom motsvarande tids-
frister som anges i forsta stycket
for respektive drende.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.

70



2.36 Forslag till lag om éndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs att 67 kap. 26 § skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska ha foljande lydelse,

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
67 kap.
26§
Féljande beslut av forvaltnings- Forvaltmingsrittens beslut som
rdtten far inte 6verklagas: avser sérskild redovisning av

1. beslut som avser Skatteverkets  arbetsgivaravgifter enligt 26 kap.
beslut att avvisa en begdran om 38 § far inte 6verklagas.
omprovning som har kommit in for
sent, och

2. beslut som avser sarskild
redovisning av arbetsgivaravgifter
enligt 26 kap. 38 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-
tradandet.
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2.37 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2011:1245) om
redovisning, betalning och kontroll av mervérdesskatt
for elektroniska tjénster

Harigenom foreskrivs att 20 och 21 §§ lagen (2011:1245) om redovis-
ning, betalning och kontroll av mervérdesskatt for elektroniska tjanster
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20§

Beslut om identifiering eller aterkallelse far overklagas till allmén
forvaltningsdomstol av den som beslutet giller eller av det allménna
ombudet hos Skatteverket.

Overklagandet ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades.

I fraga om Overklagandet tillim- I fraga om Overklagandet tillim-

pas bestimmelserna i 67 kap. 5 § pas bestimmelserna i 67 kap. 5 §
forsta stycket 3, 19-22 §§, 26 § I  forsta stycket 3, 19-22 och 28—

och 28-37 §§ skatteforfarande- 37 §§ skatteforfarandelagen
lagen (2011:1244). (2011:1244).
21§

Beslut om mervérdesskatt som redovisas enligt denna lag eller enligt
motsvarande bestimmelser i ett annat EU-land far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol av den som beslutet géller eller av det allménna

ombudet hos Skatteverket.

I fraga om Overklagandet tillim-
pas bestimmelserna i 67 kap. 2 §
andra stycket, 5 §, 6 § andra
meningen, 12, 13 och 19-25 §,
26 § 1,27-37 §§ samt 39 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

I fraga om Overklagandet tillim-
pas bestimmelserna i 67 kap. 2 §
andra stycket, 5 §, 6 § andra
meningen, 12, 13, 19-25, 27-37
och 39 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2013.
2. Aldre foreskrifter giller for beslut som har meddelats fore ikraft-

trddandet.
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3 Arendet och dess beredning

I januari 1992 &verlimnade Domstolsutredningen betéinkandet Dom-
stolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106). Forslagen i betinkandet tar
sikte pa arbetsfordelningen mellan domstolar och forvaltnings-
myndigheter och mellan de allmdnna domstolarna och de allmdnna
forvaltningsdomstolarna. Utredningen tar ocksa upp fragor om omprov-
ning, 6verklagande och instansordning samt vissa processréttsliga fragor.
Domstolsutredningens betinkande har remissbehandlats. En forteckning
over remissinstanserna och en sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgéingliga i Justitiedepartementet (dnr Jul992/323/DOM, se dven
Ds 1993:5).

En stor del av Domstolsutredningens forslag har lett till lagstiftning.
Det géller forslagen om utvidgade regler om provningstillstand i1 hovrétt
och d@ndrad instansordning vid dverklagande av kronofogdemyndighetens
beslut (prop. 1992/93:216, bet. 1992/93:JulU34, rskr. 1992/93:373), om
overflyttning av likvidationsdrenden fran tingsrétt till Patent- och regist-
reringsverket (prop. 1993/94:43, bet. 1993/94:LU7, rskr. 1993/94:54),
om enhetliga regler for 6verklagande till hovrétt och Hogsta domstolen
m.m. (prop. 1993/94:190, bet. 1993/94:JuU30, rskr. 1993/94:377), om
handldggningen av formynderskapsédrenden (prop. 1993/94:251, bet.
1993/94:LU3, rskr. 1993/94:29), om testamentsexekutors uppgiftsskyl-
dighet och om handliggningen av drenden om 16s6rekdp och kallelse av
okdnda borgendrer (prop. 1995/96:115, bet. 1995/96:JuUl17, rskr.
1995/96:193) samt om anvéndning av telefon vid muntlig forhandling i
allmén forvaltningsdomstol (prop. 1999/2000:142, bet. 2000/01:JuUS5,
rskr. 2000/01:132). Utredningens forslag om nedflyttning fran kammar-
ratt till lansrétt av ett stort antal maltyper och fradgan om det ska krivas
provningstillstand 1 kammarrétt for dessa och narliggande méltyper har
genomforts etappvis. En forsta etapp tradde i kraft den 1 oktober 1994
(prop. 1993/94:133, bet. 1993/94:JuU24, rskr. 1993/94:319). En andra
etapp tridde 1 kraft den 1april 1995 (prop. 1994/95:27, bet.
1994/95:JuU6, rskr. 1994/95:165) och en tredje etapp trddde i kraft den 1
maj 1996, varvid dven utredningens forslag om en obligatorisk tvaparts-
process i de allmdnna forvaltningsdomstolarna och vissa dédrmed sam-
manhingande processrittsliga frdgor genomfordes (prop. 1995/96:22,
bet. 1995/96:JuU7, rskr. 1995/96:55). Vissa processrittsliga forslag i
beténkandet kvarstar.

I betinkandet Négra fragor angdende Regeringsritten (SOU 1992:138)
lamnas forslag pa fordndringar av framfor allt processen i nuvarande
Hogsta forvaltningsdomstolen. Beténkandet har remissbehandlats. En
forteckning Gver remissinstanserna och en sammanstillning av remiss-
yttrandena finns tillgéngliga i Justitiedepartementet (dnr Jul992/4966/
DOM). Vissa i betdnkandet behandlade fragor om de extraordindra rétts-
medlen har foranlett lagstiftning (prop. 1994/95:27, bet. 1994/95:JuU6,
rskr. 1994/95:165). Ovriga i betinkandet behandlade frigor om de extra-
ordindra réittsmedlen har behandlats pa nytt i Ds 1997:29, se nedan.
Utredningens forslag om muntlig forhandling, om partiellt provnings-
tillstdind samt om utdkat krav pd provningstillstind 1 Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har inte lett till lagstiftning.
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I en inom Justitiedepartementet upprittad promemoria — Namnde-
mannamedverkan i domstol m.m. — behandlas fragor om réttens samman-
sattning 1 tingsrétt, hovrétt, forvaltningsritt och kammarratt, domforhet
vid forhinder av en ledamot i hovrétt och kammarrétt samt ndmndeméns
medverkan i kammarrétt 1 socialforsdkringsmél. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna och en
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgéingliga i Justitiedeparte-
mentet (dnr Jul996/4545/DOM). Promemorians forslag, med undantag
for forslaget om domférhet i kammarritt, har lett till lagstiftning (prop.
1996/97:133, bet. 1996/97:JuU17, rskr. 1996/97:216 och prop.
2008/09:22, bet. 2008/09:SfU6, rskr. 2008/09:96).

I departementspromemorian Fortsatt 6versyn av forvaltningsprocessen
(Ds 1997:29) ldamnas forslag bl.a. om en allmén princip om domstols-
provning av forvaltningsbeslut, om bevisning och om extraordinéra rétts-
medel. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remiss-
instanserna och en sammanstillning av remissyttrandena finns tillgdng-
liga i Justitiedepartementet (dnr Jul997/1333/DOM). Promemorians
forslag, med undantag for forslagen om bevisning och extraordinéra
rattsmedel, har overvdgts och i ndgot fall foranlett lagstiftning (prop.
1997/98:101, bet. 1997/98:JuUl17, rskr. 1997/98:226 samt prop.
2002/03:62, bet. 2002/03:KU23, rskr. 2002/03:164).

I departementspromemorian Effektivare omprévning av forvaltnings-
beslut (Ds 1998:42) foreslas bl.a. fordndringar av omprévningsforfaran-
det. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna och en sammanstillning av remissyttrandena finns till-
géngliga 1 Justitiedepartementet (dnr Jul998/2357/DOM). Regeringen
har tagit stdllning till huvuddelen av fo6rslagen (prop. 2002/03:62).
Promemorians forslag att ett beslut att avvisa en for sent inkommen
begéran om omprovning endast ska kunna &verklagas i en instans har
inte foranlett lagstiftning.

I en inom Justitiedepartementet ar 2001 upprittad promemoria — Over-
syn av den allménna forumregeln i 14 § andra stycket och omrdstnings-
regeln i 26 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar —
overvigs fordndringar av den allménna forumregeln och omrdstnings-
reglerna 1 forvaltningsprocessen. Promemorians lagforslag finns i
bilaga 1. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning oOver
remissinstanserna finns i bilaga 2. En sammanstéillning av remissyttran-
dena finns tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2001/6425/DOM).

Domstolsverket gav ar 2002 in rapporten Utvérdering och forslag kring
provningstillstind i kammarrdtt (DV-rapport 2002:4). Rapporten har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna samt remiss-
yttrandena finns tillgéngliga i Justitiedepartementet (dnr Ju2002/3000/
DOM).

Ar 2004 gav Domstolsverket in rapporten Skattemalshanteringen vid
lansrdtterna och i kammarrétterna (DV-rapport 2004:4). 1 rapporten
lamnas forslag som syftar till att minska hindren for en effektiv skatte-
malsprocess. Rapporten har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna och en sammanstillning av remissyttrandena finns
tillgéngliga i Justitiedepartementet (dnr Ju2004/3967/DOM).

P& uppdrag av regeringen lamnade Domstolsverket ar 2009 forslag till
en ny allmén forumregel for de allménna forvaltningsdomstolarna i forsta
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instans (DV-rapport 2009:4). Rapportens lagforslag finns 1 bilaga 3.
Rapporten har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitiedeparte-
mentet (dnr Ju2009/5264/DOM).

I departementspromemorian En mer d&ndamélsenlig forvaltningsprocess
(Ds 2010:17) lamnas forslag till flera fordndringar av de processregler
som styr handlédggningen i de allménna forvaltningsdomstolarna. Bland
annat foreslds nedflyttning av mal till forvaltningsrétt som forsta instans,
slopade formkrav och mer enhetliga Overklagandetider. Vidare gors
fornyade 6verviganden kring partiellt provningstillstdnd i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (jfr SOU 1992:138 ovan), domférhet vid forhinder i
kammarrétt (jfr promemorian Ndmndemannamedverkan i domstol m.m.
ovan) och overklagandeforbud efter 6verprovning av beslut att avvisa en
begidran om omprovning (jfr Ds 1998:42 ovan). Promemorians lagforslag
finns i bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstillning av remissyttran-
dena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2010/4128/DOM).

Regeringen behandlar i denna lagradsremiss forslagen i den inom
Justitiedepartementet ar 2001 uppréttade promemorian, forslagen i Dom-
stolsverkets rapport 2009:4 och forslagen i Ds 2010:17. Regeringen har
inte for avsikt att g vidare med Ovriga forslag som redovisas i detta
avsnitt.

4 Utgéangspunkter

Regeringens bedomning: Forutsittningarna for en dndamélsenlig och
flexibel forvaltningsprocess bor forbittras.

Promemorians bedémning Overensstimmer med regeringens (Ds
2010:17 5. 99 f.).

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Stockholm, Forvaltningsrdtten i Malmo, Férvaltningsrdtten i Linképing,
Tullverket, Forsdkringskassan och Ndmndemdnnens riksforbund, vil-
komnar den 6versyn av forvaltningsprocessen som gors i promemorian
och &r i huvudsak positiva till forslagen. Regeringsrdttens ledamdter
anser att det dr angeldget att de regler som styr handliggningen i de
allminna forvaltningsdomstolarna kontinuerligt ses dver och moderni-
seras och att de forslag som presenteras i promemorian utgor ett
valkommet initiativ till reformer. Bland andra Kammarritten i Géteborg,
Férvaltningsrdtten i Hdrnésand, Justitiekanslern och LO-TCO Ritts-
skydd anser att de foreslagna &ndringarna kan forvéntas leda till en mer
effektiv och dandamalsenlig forvaltningsprocess. Ett antal remissinstanser,
bl.a. Kammarritten i Sundsvall, Forvaltningsrdtten i Jonkdping och
Justitiekanslern, uppmirksammar att Forvaltningslagsutredningen fore-
slar regler som beror delar av promemorians forslag.
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Skiilen for regeringens bedomning
Ett behov av en mer dndamdlsenlig forvaltningsprocess

I allmin forvaltningsdomstol handlédggs manga olika mal som kan
hénforas till olika rdttsomradden och samhéillssektorer. Regeringens mal
for verksamheten i de allmédnna forvaltningsdomstolarna ar att den ska
bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv. Réttskipningen ska vara
forutsebar och enhetlig. Den som vénder sig till domstol ska kunna utga
frén att mal avgors inom rimlig tid (se bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen). For att uppna detta krévs processregler som ar moder-
na och dndamalsenliga och en vil fungerande domstolsorganisation.

Regeringen anser att reglerna som styr forvaltningsprocessen ska vara
sd flexibla att handliggningen av ett mal kan anpassas till vad som
behdvs i1 det enskilda fallet. Kravet pa forutsebarhet far dock inte
asidosittas. Forutom domstolen bor dven parterna ha ett ansvar for att
malen drivs framét. Reglerna maste vidare vara utformade utifrén
domstolarnas olika uppgifter i instansordningen. Tyngdpunkten i ratt-
skipningen ska ligga i1 forvaltningsritt. Den frimsta uppgiften for
kammarrétterna dr att dverprova avgoéranden frdn forvaltningsrétterna
och att ritta till eventuella felaktigheter. Uppgiften for Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ir att skapa végledning for rattstillimpningen.

Forvaltningsprocessen har sedan ikrafttradandet av lagen (1971:289)
om allmédnna forvaltningsdomstolar (LAFD) och forvaltningsprocess-
lagen (1971:291, FPL) genomgatt betydande fordndringar. Bland annat
har det genomforts en genomgripande reformering av instansordningen
som lett till att forvaltningsratt i regel ar forsta domstolsinstans. En annan
forandring dr inforandet av en obligatorisk tvapartsprocess i de allmdnna
forvaltningsdomstolarna, som innebér att den beslutande forvaltnings-
myndigheten blir den enskildes motpart i domstol. Sedan inforandet av
tvépartsprocessen har det ocksé blivit allt vanligare att halla muntlig for-
handling i de allménna forvaltningsdomstolarna. Ytterligare en viktig
fordndring &r inforandet av provningstillstand vid G&verklagande till
kammarrétt. Huvudregeln dr numera att de avgéranden som &verklagas
frén forvaltningsratt till kammarrdtt omfattas av ett system med prov-
ningstillstand.

I syfte att skapa en langsiktigt hallbar organisation for de allmidnna
forvaltningsdomstolarna i forsta instans har ar 2010 antalet lansrétter
genom sammanlidggning minskat fran 23 till tolv och samtidigt bytt namn
till forvaltningsritter (prop. 2008/09:165, bet. 2008/09:290:JulU23, rskr.
2008/09:290). Med storre domstolar skapas bl.a. forutsittningar for
specialisering, kompetensutveckling och en vl fungerande berednings-
organisation.

Manga betydande reformer har alltsa redan genomforts och dessa har
forbéttrat forutsdttningarna for domstolarna att handligga mélen med
kvalitet och effektivitet. Samtidigt fortséitter kraven pé de allménna
forvaltningsdomstolarna att 6ka. Detta ar en foljd bl.a. av att méltyperna
har blivit fler och att mélen har dkat i komplexitet. For att de allménna
forvaltningsdomstolarna med framgang ska kunna anta denna utmaning
maste instansordningen vara &ndamalsenligt utformad och domstolarna
ha de processuella verktyg som behovs for att kunna mota de berittigade
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krav som allmidnheten och andra intressenter har p& verksamheten. I
likhet med flera remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens ledamdter och
Férvaltningsrdtten i Vixjo, anser regeringen att forandringar motsvaran-
de dem som foreslds i promemorian utgdr angeldgna forbéttringar som
kan bidra till en mer flexibel, &ndamélsenlig och effektiv forvaltnings-
process. En sddan fordndring 6kar bl.a. forutséttningarna for att forkorta
handléggningstiderna, vilket ar av stor betydelse for sdvil enskilda som
kommer i kontakt med domstolarna som for allménhetens tilltro till
domstolarna och den verksamhet som bedrivs dér.

Regeringen anser mot den angivna bakgrunden att atgarder bor vidtas
for att forbattra forutsittningarna for en dndamalsenlig och flexibel
forvaltningsprocess.

Bér fordndringarna av férvaltningsprocessen genomforas nu?

Forutom de i avsnitt 3 redovisade forslagen finns det andra forslag som
bereds i Regeringskansliet.

Forvaltningslagsutredningen har i betinkandet En ny forvaltningslag
(SOU 2010:29) lamnat forslag till en utvidgad och mer pedagogiskt upp-
byggd forvaltningslag med forstirkta rattssdkerhetsgarantier. Betdnkan-
det innehéller forslag som kan komma att fa betydelse for de allménna
forvaltningsdomstolarna. Vidare har Ds 2010:17 och beténkandet berd-
ringspunkter i frdgor om bl.a. faststidllande av en handlings ankomstdag,
ombud och utredningsansvar. Ett antal remissinstanser, bl.a. Kammar-
réitten i Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping, Justitiekanslern och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, anser att det vore
bra om det fanns mojlighet att beakta och i vissa delar samordna departe-
mentspromemorians forslag till fordndringar av forvaltningsprocessen
med utredningens forslag till en ny forvaltningslag.

Domarlagsutredningen har i betdnkandet En reformerad domstolslag-
stiftning (SOU 2011:42) foreslagit en lag som innehéller grundlaggande
bestimmelser for samtliga domstolar och domare. Forslaget foranleder
andringar 1 forvaltningsprocesslagen och ett upphdvande av lagen om
allménna forvaltningsdomstolar. Savil utredningen som ett antal forvalt-
ningsdomstolar som yttrat sig 6ver betdnkandet anser att forvaltnings-
processlagens utformning maste ses over i det fortsatta arbetet.

Malutredningen har i betdnkandet Mal och medel — sérskilda atgirder
for vissa méltyper i domstol (SOU 2010:44) gjort bedomningen att flera
atgdrder bor vidtas pd bl.a. forvaltningsprocessen omrade, sdsom att
infora ett generellt krav p& provningstillstand.

Redovisade forslag d4r omfattande och kréver i vissa fall att ytterligare
beredningsunderlag inhdmtas. Att samordna ett eller flera av dem med nu
aktuella forslag &r ddrmed forenat med svérigheter. Regeringen anser, i
likhet med bl.a. Regeringsrdttens ledaméter, Kammarrdtten i Stockholm
och Transportstyrelsen, att det angeldget att de i Ds 2010:17 foreslagna
fordndringarna kommer till stand. Regeringen bedomer att de fordelar en
samordning skulle kunna medfora inte &r sa stora att de motiverar att ett
genomforande av de nodvéndiga fordndringar av forvaltningsprocessen
som foreslds i promemorian forsenas.
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Regeringen tar séledes nu enbart stéllning till de forslag som redovisas
i avsnitt 3. I den utstrickning det dr mojligt beaktar regeringen dock
relevanta forslag i ovan nimnda betdnkanden.

5 Tyngdpunkten i forsta instans
5.1 Bakgrund

Sedan lang tid tillbaka har den principiella instéllningen varit att tyngd-
punkten i de allménna forvaltningsdomstolarna ska ligga i forsta instans,
dvs. i forvaltningsritten. En sddan ordning tydliggor rollférdelningen
mellan forvaltningsréitten och kammarrétten och moéjliggdr for nimnda
instanser att kunna anpassa arbetsformerna efter deras roll i instans-
ordningen. Forvaltningsritten ska alltsdé prova Overklagade beslut av
forvaltningsmyndigheter. Kammarréttens viktigaste uppgift ar att dver-
prova forvaltningsrittens avgdranden, dvs. kontrollera att de avgdranden
som Overklagas &r riktiga och ritta eventuella felaktigheter i dessa
avgoranden. Hogsta forvaltningsdomstolen é&r sista instans och har som
huvuduppgift att skapa vigledning for réttstillimpningen.

Under 1990-talet genomfordes i etapper en reformering av instans-
ordningen som bl.a. innebar en omfattande nedflyttning av mal fran kam-
marritt till forvaltningsrétt (prop. 1993/94:133, bet. 1993/94:JulU24, rskr.
1993/94:319, prop. 1994/95:27, bet. 1994/95:JuU6, rskr. 1994/95:165,
prop. 1995/96:22, bet. 1995/96:JuU7, rskr. 1995/96:55). I samband med
fordndringar av lagstiftning eller tillskapande av ny sadan for enskilda
maltyper har ddrefter successivt ytterligare maltyper flyttats ned. Numera
ar forvaltningsratten forsta domstolsinstans for ndstan alla de forvalt-
ningsbeslut som kan Gverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Det
finns dock fortfarande nagra maltyper dér kammarritten ar forsta dom-
stolsinstans.

5.2 Nedflyttning av ytterligare maltyper till
forvaltningsratten

Regeringens forslag: Finansinspektionens och Riksbankens beslut
pa finansmarknadsomréadet ska 6verklagas till forvaltningsritten.

Detsamma ska gélla myndighets beslut om erséttning enligt olje-
krislagen (1975:197), Sjofartsverkets beslut enligt lagen (1975:1083)
om uppgiftsskyldighet rérande mottagande av olja, myndighets
beslut enligt 50 § forfogandelagen (1978:262) och Statens medierads
beslut enligt lagen (2010:1882) om &ldersgrinser for film som ska
visas offentligt.

Drojsmalstalan enligt lagar pa finansmarknadsomradet och enligt
revisorslagen (2001:883) ska vickas i forvaltningsritten. Drojsmals-
talan som avser handldggning av ett regeringsiarende ska dock véckas
i Hogsta forvaltningsdomstolen.

En forvaltningsratts avgoranden i nu aktuella mal ska omfattas av
systemet med provningstillstand vid dverklagande till kammarrétten.
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Promemorians forslag overensstimmer med regeringens. [ prome-
morian foreslds motsvarande forédndringar i ytterligare lagar, vilka
darefter har dndrats eller upphavts (Ds 2010:17 s. 110 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, déribland Riks-
banken, Regeringsrdttens ledamdter, Revisorsnimnden och Finans-
inspektionen, tillstyrker forslagen eller invidnder inte mot dem. Statens
biografbyra (numera Statens medierdd) avstyrker forslaget vad avser
nedflyttning av den myndighetens beslut. Négra remissinstanser, bl.a.
Kammarritten i Jonkoping, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Férvalt-
ningsrdtten i Goteborg och Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet anser att dven sekretessmalen nu bor flyttas ned till forvalt-
ningsratt.

Skilen for regeringens forslag
Myndighetsbeslut pad finansmarknadsomrdadet

De foretag som verkar inom finansmarknadsomradet star under tillsyn av
Finansinspektionen. Bestimmelserna om 6verklagande av Finansinspek-
tionens beslut dr inte enhetliga. Vissa av besluten kan &verklagas till
forvaltningsritt och andra direkt till kammarratt.

Tidigare Overklagades samtliga beslut till kammarrdtt. Nar ett antal
grupper av mal ar 1995 flyttades fran kammarrétt till forvaltningsratt
undantogs vissa mal med hédnvisning till att mélen var av central
betydelse for Sveriges finansiella system och att det déarfér var nod-
vandigt att slutliga beslut i dessa méal meddelades sa fort som mojligt
(prop. 1994/95:27 s. 156). Ar 2004 #ndrades dock instansordningen for
mal pd bank- och kreditmarknadsomradet s& att forvaltningsrétt blev
forsta domstolsinstans (prop. 2002/03:139). Ar 2007 flyttades dven dom-
stolsprovningen av beslut av Finansinspektionen inom vérdepappers-
marknadsomrédet till forvaltningsritt (prop. 2006/07:115). Med den nya
forsékringsrorelselagen (2010:2043) dverklagas dessutom samtliga beslut
inom forsikringsmarknadsomradet numera till forvaltningsritt (prop.
2009/10:246). Forvaltningsrittens avgoranden i samtliga dessa maltyper
omfattas av systemet med provningstillstind vid 6verklagande till
kammarritt.

P4 finansmarknadsomradet finns det alltjimt i ett antal forfattningar
bestammelser som foreskriver att vissa beslut av Finansinspektionen och
i nagot fall av direktionen for Riksbanken ska &verklagas direkt till
kammarritt. Det giller beslut enligt foljande forfattningar:

e lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m.,

e lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

e lagen (1998:293) om utldndska forsdkringsgivares och tjénste-

pensionsinstituts verksamhet i Sverige,

o lagen (1999:890) om forsdkringsverksamhet under krig eller

krigsfara m.m., och

e lagen (1999:1309) om system for avveckling av forpliktelser pa

finansmarknaden.

Lagradet har tidigare pekat pa att méal som anhéngiggors direkt hos
kammarritt genom Overklagande av forvaltningsbeslut handldggs som
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enpartsmal (7 a § andra stycket FPL), vilket innebédr att t.ex. Finans-
inspektionen i dessa fall inte blir part i malet hos kammarrétten och inte
kan overklaga kammarrittens dom. I de mal déar Finansinspektionens
beslut 6verklagas till forvaltningsritt blir inspektionen daremot bade part
och klagoberittigad (prop. 1999/2000:18 s. 141). Lagraddet har i ett
senare lagstiftningsérende uttalat att en nedflyttning till forvaltningsrétt
av ovriga mal pa finansmarknadsomrédet snarast bor genomforas (prop.
2002/03:139 s. 155). I promemorian foreslds ocksé att en sddan nedflytt-
ning sker. Ingen remissinstans invdnder mot forslaget. Regeringen gor
mot den angivna bakgrunden bedomningen att &terstdende méal pa
finansmarknadsomréadet bor flyttas ned fran kammarritt till férvaltnings-
ratt. Darigenom tydliggdrs rollférdelningen mellan instanserna och ska-
pas en tvapartsprocess, vilket medfor en mer enhetlig och dndamalsenlig
ordning for dessa mal.

Vid &verklagande av en forvaltningsritts avgorande till kammarrétten
géller som huvudregel krav pad provningstillstdind. Enligt regeringens
mening saknas det skél att for de nu aktuella mélen gora undantag frén
denna ordning.

Andra myndighetsbeslut

Forutom beslut pé finansmarknadsomradet finns det vissa andra typer av
myndighetsbeslut som dverklagas direkt till kammarritt. I promemorian
foreslas att overklagande av myndighets beslut om erséttning enligt
oljekrislagen (1975:197), Sjofartsverkets beslut enligt lagen (1975:1083)
om uppgiftsskyldighet rérande mottagande av olja, vissa beslut av
myndighet enligt forfogandelagen (1978:262) samt Statens biografbyras
(numera Statens medierads) beslut enligt lagen (2010:1882) om alders-
granser for film som ska visas offentligt i stillet ska ske till forvaltnings-
ratt. Ingen remissinstans invinder mot forslaget forutom Statens
biografbyrd, som avstyrker en nedflyttning av myndighetens beslut.
Biografbyran anser att det forhallandet att dessa beslut dverklagas till
kammarrétt markerar en viss dignitet och framhaller att gédllande ordning
dger en stark legitimitet i filmbranschen. Regeringen delar inte denna
syn. De skél som motiverar en ordning med forvaltningsritt som forsta
domstolsinstans gor sig med samma styrka géllande dven vid Over-
klagande av beslut av Statens medierdd. Enligt regeringens uppfattning
uppfyller en provning i forvaltningsratt de berittigade krav som kan
stillas pd kvalitet och effektivitet. Regeringen anser att det behov av
sarskild kompetens som finns i dessa mal bor tillgodoses genom att
sarskilda ledamdter med kunskap om film respektive i beteendeveten-
skapliga dmnen deltar i fOrvaltningsritten pd samma séitt som for
nirvarande sker i kammarritten. Regeringen ansluter sig sdledes till
promemorians beddmning att samtliga av de nu redovisade myndig-
hetsbesluten bor dverklagas till forvaltningsrétt och att ett dverklagande
darefter till kammarrétt bor omfattas av systemet med provningstillstand.
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Sekretessbeslut

Enligt 6 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller att
beslut i vilket en myndighet har avslagit en begéran frdn ndgon att ta del
av en handling eller 1dmnat ut en allmén handling med férbehall dver-
klagas till kammarrétt (s.k. sekretessmal). I promemorian anfors att det
finns anledning att Overvdga en fordndrad instansordning &ven for
sekretessmalen men att de mer omfattande 6verviganden som krévs far
goras i ett annat sammanhang. Motsvarande bedomning gors av Mal-
utredningen (SOU 2010:44 s. 407). Négra remissinstanser, bl.a.
Kammarrdtten i Jonkoping, Forvaltningsritterna i Stockholm, Uppsala,
Gdteborg och Vixjo samt Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, anser daremot att en nedflyttning av sekretessmalen bor ske
redan nu. Regeringen anser, i likhet med promemorian, att fordndringar
av instansordningen i sekretessmél kriver dvervdganden som inte kan
ske inom ramen for detta lagstiftningsirende.

Drojsmalstalan

I ett antal lagar pa finansmarknadsomradet finns en mdjlighet att begéra
forklaring hos domstol att ett drende onddigt uppehalls genom att den
myndighet som ska prova ansdkan inte meddelar beslut (s.k. drojsmaéls-
talan). En sddan talan vicks direkt i kammarritt. Om myndigheten inte
har meddelat beslut inom en viss tid efter det att kammarritten ldmnat en
saddan forklaring, ska det anses som om ansdkan har avslagits. I den
situationen tillimpas allménna regler om 6verklagande.

Lagradet papekade vid 2004 érs bank- och kreditmarknadsreform att en
dréjsmalstalan ldmpligen bor vickas 1 forvaltningsrdtt (prop.
2002/03:139 s. 155). Regeringen anser att savél principen om tyngd-
punkten i forvaltningsréttskipningen som de hittills genomférda och nu
foreslagna dndringarna av instansordningen vid dverklagande av myndig-
hetsbeslut talar for att forsta domstolsinstans for en drdjsmalstalan bor
vara forvaltningsritt. En sddan foréndring foranleder &ndringar i foljande
forfattningar pé finansmarknadsomréadet:
lagen (2003:1223) om utgivning av sékerstdllda obligationer,
lagen (2004:46) om investeringsfonder,
lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse,
lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden, och
forsékringsrorelselagen (2010:2043).

Regeringen anser att d&ven en drdjsmalstalan bor omfattas av systemet
med provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarratt.

Nir det géller forsdkringsrorelselagen och lagen om bank- och finan-
sieringsrorelse kan en drojsmélstalan i vissa fall avse handlaggningen av
ett regeringsirende. Aven en sidan drojsmalstalan viicks vid kammarritt.
Det kan i och for sig ifrdgaséttas om det ar lampligt att en domstol provar
regeringens handlaggning av ett drende. Det &r dock numera en accepte-
rad ordning att regeringsbeslut som t.ex. ror provning av en enskilds
civila réttigheter och skyldigheter kriver att en réttssédkerhetskontroll
genomfors av domstol (jfr prop. 2005/06:56). I de fall en domstol ges ratt
att prova regeringsbeslut, t.ex. genom réttsprovning, dr det i regel Hogsta
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forvaltningsdomstolen som utfér den uppgiften. Det finns inte anledning
att géra ndgon annan beddmning nér det géller drojsmalstalan. Rege-
ringen anser dérfor, i likhet med vad som anfors i promemorian, att den
mest ldmpliga ordningen &r att Hogsta forvaltningsdomstolen provar en
drojsmalstalan om den avser handlaggningen av ett regeringsarende.

Ordningen med dréjsmaélstalan finns &ven i revisorslagstiftningen och
instansordningen dér dr utformad med bestimmelserna pa finans-
marknadsomradet som forebild. Enligt regeringen &r det naturligt att
bestimmelserna om drdjsmalstalan i revisorslagstiftningen dven i fort-
sattningen utformas pd samma sdtt som motsvarande bestimmelser pa
finansmarknadsomradet. En  dréjsmalstalan enligt revisorslagen
(2001:883) bor alltsd vickas i forvaltningsrétt och ett dverklagande till
kammarritt bor omfattas av systemet med provningstillstand.

6 Forum och 6verlimnande av mél
6.1 Den allméinna forumregeln
6.1.1 Nuvarande ordning

Om det i lag eller annan forfattning foreskrivs att talan ska vickas vid
eller beslut dverklagas till allmén forvaltningsdomstol, ska det goras vid
en forvaltningsritt (14 § forsta stycket LAFD). Vilka forvaltningsritter
med tillhdrande domkretsar som finns och pa vilka orter kanslierna ska
vara beldgna anges i 5 § forordningen (1977:937) om allménna forvalt-
ningsdomstolars behorighet m.m. Nar det giller fragan om vilken
forvaltningsritt som &r behdrig att prova ett mal ska enligt den allménna
forumregeln ett beslut dverklagas till den forvaltningsritt inom vars
domkrets drendet forst provats, om det inte for en viss maltyp foreskrivs
annat i lag eller forordning (14 § andra stycket LAFD).

Vid inférandet av den allminna forumregeln &r 1994 uttalade
regeringen att vid en strdvan efter en principiell ordning dar de davarande
lansritterna har generell kompetens som forsta instans inom forvaltnings-
rattskipningen, det dr mest foljdriktigt att s manga maltyper som mdjligt
forekommer i lansratter och att specialforum bland dessa undviks sa
mycket som mdjligt (prop. 1993/94:133 s. 32). Regeringen beaktade
ocksé att det uppnas en bittre lokal férankring om malen sprids pa alla
domstolar. Huvudprincipen skulle alltsa vara att den lansrétt dr behorig
inom vars domkrets beslutsmyndigheten dr beldgen eller drendet forst
provats. Enligt regeringen var det dock mojligt att den nérmare studie
som skulle forega varje fordndring for en malgrupp kunde ge anledning
till en avvikelse i enstaka fall fran denna princip. En forutséttning for
detta ansdgs dock vara att starka skil talar for en annan ordning. Enbart
det forhallandet att det ror sig om ett begrinsat antal mél beddmdes inte
vara ett sddant skél (a. prop. s. 32).

Vid sidan av den allmidnna forumregeln i lagen om allménna forvalt-
ningsdomstolar finns forumregler i en rad specialforfattningar. Fér nagra
av de storre malkategorierna, t.ex. skattemal, socialforsékringsmal och
korkortsmal, tilldmpas sérskilda forumregler som anknyter till var den
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fysiska personen ar folkbokford och, i skattemadl, var den juridiska per-
sonen har sitt huvudkontor eller sdte. Det finns &ven andra typer av
forumbestammelser. Exempelvis provas mal om psykiatrisk tvdngsvard
eller rattspsykiatrisk vird av den forvaltningsritt inom vars domkrets
sjukvérdsinrittningen dr beldgen och fastighetstaxeringsméal prévas av
den forvaltningsritt inom vars domkrets den taxeringsenhet som over-
klagandet avser &dr beldgen. For vissa maltyper finns ocksd sérskilda
forumregler som pekar ut en specifik forvaltningsrdtt som behorig
domstol vid 6verklagande av vissa beslut (se t.ex. 67 f §§ forordningen
om allméinna forvaltningsdomstolars behdrighet).

6.1.2 Oversynen av den allminna forumregeln

Regeringens bedéomning: Den allmidnna forumregeln bor inte dndras. ‘

Promemorians bedomning &verensstimmer med regeringens (2001
ars promemoria s. 25 f.).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Regeringsrdttens ledamdéter, Lénsrdtten i Stockholms ldn, Lénsritten i
Gateborg, Ldnsrdtten i Géavleborgs lin, Riksforsikringsverket och Riks-
skatteverket, stiller sig bakom beddmningen eller invénder inte mot den.
Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall och Domstols-
verket, anser diremot att en allmin forumregel som bygger pa den
enskildes folkbokforing bor dvervégas.

Rapportens forslag: Domstolsverket foresldr i enlighet med rege-
ringens uppdrag en ny allmin forumregel med innebdrd att ett beslut
overklagas av en fysisk person till den forvaltningsritt inom vars dom-
krets klaganden ar folkbokford eller, om denne inte dr folkbokford i
Sverige, till den forvaltningsrétt inom vars domkrets personen vistas. En
juridisk person foreslds 6verklaga ett beslut till den forvaltningsrétt inom
vars domkrets styrelsen har sitt sdte eller huvudkontoret finns. Saknas
forutséttningar att bestimma forum pa dessa sitt ska den forvaltningsratt
inom vars domkrets beslutet forst fattats vara behorig. Reglerna foreslés
gilla om inte annat &r foreskrivet i speciallagstiftning (DV-rapport
2009:4 s. 20 £.).

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. En stor majoritet av
remissinstanserna dr i och for sig positiva till principen att den allménna
forumregeln ska utgé fran var den enskilde finns. Nagra remissinstanser,
bl.a. Riksdagens ombudsmdn (JO), Léinsrdtten i Hallands ldin, Lénsrdtten
i Dalarnas lin, Férsdkringskassan, Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller invinder inte mot det. Andra
remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i
Sundsvall, Ldansrdtten i Stockholms Ildn och Lénsrdtten i Gdavleborgs lin,
avstyrker forslaget. Léinsrdtten i Norrbottens ldn dr tveksam till forslaget.

Ett stort antal remissinstanser patalar att det behovs ytterligare
utredning av vilka maltyper som bor undantas fran den foreslagna
allmédnna forumregeln. Flera remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens leda-
mdéter, Hovrdtten for Nedre Norrland, Kammarrdtten i Jonkdping,
Lénsrdtten i Uppsala lin, Linsrdtten i Mariestad och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, anser att det inte utan en sadan
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utredning gér att ta stéillning till forslaget och avstyrker darfor detta.
Andra remissinstanser, bl.a. Kammarritten i Gdoteborg, Ldnsrdtten i
Gotlands ldn, Ldnsrditten i Osterg(')'tlands ldn och Ldnsrdtten i Kalmar
ldn, tillstyrker i huvudsak forslaget eller invinder inte mot det men
understryker samtidigt att forslaget inte kan genomforas innan en sédan
kompletterande utredningen har genomforts. I detta sammanhang pétalar
manga myndigheter, bl.a. Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen, Kriminal-
vdrden, Riksgdlden, Finansinspektionen, Lotteriinspektionen, Post- och
telestyrelsen, Energimarknadsinspektionen, Statens jordbruksverk och
Bolagsverket, att maltyper dér de &r beslutsmyndighet eller pa annat sétt
berors behdver undantas fran den foreslagna allmdnna forumregeln.
Aven flera domstolar, bl.a. Hovrditten for Nedre Norrland, Kammar-
ritten i Jonkdping, Ldnsritten i Sodermanlands lin, Ldnsritten i
Visternorrlands lin och Lénsrdtten i Orebro lin, pekar pa méltyper som
bor undantas.

Forslaget att 14ta sdrskilda forumregler kvarstd for méltyper sdsom
skattemal och socialforsdkringsmal, vilka redan har egna forumregler
som utgir fran var den enskilde finns, ifrdgasétts av ett antal remiss-
instanser, bl.a. Ldnsrdtten i Sodermanlands ldn, Ldnsrdtten i Gotlands
ldn, Ldnsrdtten i Skdane ldn och Ldnsrdtten i Kronobergs lin. Centrala
studiestodsndmnden, vars mal ocksa omfattas av en sdrskild forumregel
med utgangspunkt i var den enskilde finns, anser att dess mal i stillet bor
omfattas av den foreslagna allménna forumregeln.

Skillen for regeringens bedomning: En uttalad maélséttning vid
utformning av forumregler har lange varit att forumreglerna i allmén
forvaltningsdomstol bor anknyta till var den enskilde finns och inte var
den beslutande myndigheten &r beldgen. Reglerna bor ocksa utformas sa
att de leder till en jimn och forutsebar maltillstromning till samtliga
forvaltningsritter. Det dr vidare viktigt att reglerna om behdrig domstol
ar enkla, klara och enhetliga (se t.ex. prop. 2008/09:165 s. 110). Rege-
ringen anser att dessa principer for hur forumregler ska utformas alltjamt
bor gilla.

Den nuvarande allménna forumregeln innebér att valet av behorig
forvaltningsritt styrs av var den beslutande myndigheten ar beldgen. I
promemorian gors bedomningen att fler skil talar mot &n for en dndring
och att den nuvarande allmédnna forumregeln dérfor bor bestd. En
majoritet av remissinstanserna instimmer i den bedémningen. I samband
med dérefter genomforda myndighetsreformer har sirskilda forumregler
som tar sin utgdngspunkt i var den enskilde finns inforts for t.ex. skatte-
mal ar 2004, socialfordkringsmal ar 2005, mal om é&terbetalning av
studielan &r 2006 samt korkorts- och yrkestrafikmal ar 2010. Pa uppdrag
av regeringen har sedan Domstolsverket pa nytt dvervdgt fragan. Verket
foreslar att den allménna forumregeln éndras pa sé sitt att den i forsta
hand ska utgd fran var den enskilda parten finns och foreslar vidare
kompletterande forumregler for de maéltyper for vilka en ny allmén
forumregel inte bor tillimpas. Remissutfallet 4r blandat.

Den nuvarande regeln ér allmén i den bemérkelsen att den ar tillamplig
for merparten av de atskilliga maltyper som handldggs i forvaltningsratt.
Regeringen kan dock konstatera att de fordndringar av forumreglerna
som skett for flera av forvaltningsratternas stérsta malkategorier, sdésom
skatte- och socialforsakringsmél, har medfort att de ovan angivna

84



principerna fatt genomslag i specialforfattningar och inneburit att den
allmédnna forumregeln, sett till antalet mal, numera ar en undantagsregel.
Detta skulle tala for att regeln bor fordndras. Som patalas i bade prome-
morian och rapporten, liksom av manga remissinstanser, dr emellertid en
sddan fordndring problematisk och forenad med vissa nackdelar jamfort
med nuvarande ordning. I stor utstrickning hdnger detta samman med de
undantag fran en ny allméin forumregel som kan behdva goras.

I rapporten undantas av olika skil de fem storsta méltyperna fran den
foreslagna allmdnna forumregeln. Dessa maltyper — migrationsméal, mal
enligt socialtjanstlagen, socialforsdkringsmal, psykiatrimal och skattemal
— utgdr ndstan tre fjardedelar av alla mal i forvaltningsratt. Till detta
kommer det stora antal undantag som foreslas for dels maltyper som é&r
sdllan forekommande och som innefattar komplex lagstiftning, dels mal-
typer dér det kan finnas forumkonkurrens med flera klagoberattigade.
Utover de nirmare 30 maltyper som nidmns i rapporten, tar remiss-
instanserna upp ytterligare ett sjuttiotal maltyper som bor undantas. Aven
om regeringen inte dr dvertygad om att det &r motiverat att géra undantag
for alla dessa maltyper (jfr prop. 2008/09:165 s. 105 och 2010/11:150
s. 321 f.) finns det inte underlag for att nu avgora den fragan.

Regeringen bedomer att det presenterade forslaget till ny allmén
forumregel, i forening med alla undantag fran denna, inte skulle medfora
nagon storre forandring i sak vad géller vilken domstol som i det enskil-
da fallet ar behorig. De undantag som behdver goras innebér vidare att
den enhetlighet och enkelhet som adndé préiglar den nuvarande forum-
regeln skulle ga forlorad. Detta kan, som Kammarrdtten i Stockholm
papekar, inte anses utgora en effektiv normgivningsteknik.

Det avgorande for regeringen &r att de principer for bestimmande av
forum som anges ovan far genomslag och inte att dessa principer
kommer till uttryck i en allmén forumregel. I manga fall styrs redan
malen i forvaltningsrétt av forumregler som utgar fran var den enskilde
finns eller som i praktiken far det resultatet. I 6vrigt ar det i huvudsak
friga om méltyper som till antalet mél ar relativt f& och som darfor
varken berdr méinga enskilda eller péverkar forvaltningsrétternas arbets-
situation i ndgon storre utstrickning. Den enda stora méaltypen som inte
utgdr fran var den enskilde finns &r migrationsmalen. Den dr dock
speciell 1 s& matto att provningen &r koncentrerad till ett fatal forvalt-
ningsrétter och att den enskilde i flera fall varken &r folkbokford eller har
vistelse 1 landet. I syfte att jamnare fordela malen mellan migrations-
domstolarna och &ver landet har regeringen under ar 2011 foréndrat
domkretsindelningen (SFS 2011:475). I bl.a. samma syfte har regeringen
i maj 2012 beslutat att inrétta en fjirde migrationsdomstol vid Forvalt-
ningsratten i Luled (dnr 2012/3501/DOM).

Regeringen anser mot den angivna bakgrunden att den allminna
forumregeln inte bor dndras. For de maltyper dér det finns ett behov av
ytterligare spridning av mélen och nérhet till den enskilde bor det i stéllet
Overvigas att infora sarskilda forumregler grundade pa folkbokforingen.
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6.2 Forum i mal om arbetsloshetsforsékring

6.2.1 Nuvarande ordning

En arbetsloshetskassas beslut i fraga om ritt till ersdttning enligt lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsdkring overklagas i regel till allmén
forvaltningsdomstol (49 §). Beslutet far inte dverklagas av en enskild
innan kassan har omprovat sitt beslut (50 §). Detta innebér att den
enskilde, efter att ha fatt del av omprovningsbeslutet, maste ta ett nytt
initiativ om han eller hon vill dverklaga beslutet till domstol. For en
arbetsloshetskassas beslut om ritt till medlemskap, medlemsavgifter och
sarskild uttaxering enligt lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor giller
motsvarande regler (95 och 96 §3§).

Tidigare tillimpades den allminna forumregeln i 14 § andra stycket
LAFD 1 arbetsloshetsforsakringsmal, vilket innebar att ett dverklagande
provades av den ldnsrétt inom vars domkrets drendet forst hade provats.
Ar 2001 inférdes emellertid en sirskild forumregel for dessa mél som
innebér att behdrig domstol dr den inom vars domkrets det forsta beslutet
i saken har fattats (49 § lagen om arbetsloshetsforsiakring och 95 § lagen
om arbetsloshetskassor). Den sérskilda forumregeln foranleddes av att
Hogsta forvaltningsdomstolen i ett avgdrande fann att ett beslut av en
arbetsloshetskassa med lokal administration skulle dverklagas till l4ns-
ritten inom vars domkrets kassans styrelse hade sitt site och inte till den
domstol i det lin dir lokalkontoret var beliget (RA 1997 ref. 13). Med
anledning av avgorandet kom prévningen av 6verklaganden i de aktuella
malen i stor utstrdckning att koncentreras till Lansrdtten i Stockholms
lan. Regeringen anség att den huvudprincip som framhoélls vid inforandet
av den allminna forumregeln, ndmligen att mal ska provas av den
domstol inom vars domkrets drendet forst provats, dven borde gélla for
arbetsloshetsforsikringsmalen och foreslog dérfor en sérskild forumregel
som tydliggjorde detta (prop. 1999/2000:142 s. 47 £.).

6.2.2 Nya regler om behorig forvaltningsritt

Regeringens forslag: Beslut av en arbetsloshetskassa enligt lagen om
arbetsloshetsforsdkring och lagen om arbetsloshetskassor ska over-
klagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets den enskilde var
folkbokford vid tidpunkten for beslutet. Om den enskilde inte var
folkbokford i Sverige ska beslutet 6verklagas till den forvaltningsrétt
inom vars domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att behorig domstol for mél dir den enskilde inte
ar folkbokford i Sverige ska vara nuvarande Forvaltningsrétten i Stock-
holm (2001 ars promemoria s. 38 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Kammar-
rétten i Sundsvall, Kammarritten i Jonkoping, Lénsrdtten i Stockholms
ldn, Ldnsritten i Jonkopings ldn och Jiamtlands ldns allmdnna forsdk-
ringskassa, stdller sig i huvudsak bakom forslaget eller framfor ingen
invandning mot det. Regeringsrdttens ledaméter och Arbetsmarknads-
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styrelsen avstyrker forslaget. Arbetsloshetskassornas Samorganisation
anser att forslaget &r till den enskildes fordel men att det ur
arbetsloshetskassornas perspektiv vore biast om forum bestimdes av var
kassan har sitt séte, dvs. forum i enlighet med vad som géllde tidigare.

Rapportens forslag: I rapporten foreslds att mélen ska omfattas av den
fordndrade allménna forumregeln (se avsnitt 6.1.2), vilken utgér frn var
den enskilde ér folkbokford (DV-rapport 2009:4 s. 22).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Ldns-
rdtten i Sodermanlands lin, Linsrdtten i Vistmanlands ldn, Lansrdtten i
Goteborg, Skatteverket, Centrala Studiestodsnimnden, Arbetsformed-
lingen och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller lamnar det
utan erinran. Inspektionen for arbetsloshetsforsikring (IAF) anser att
forum i de aktuella mélen alltjaimt bor regleras sdrskilt men dndras sa att
de utgér i forsta hand fran den enskilde partens folkbokforing och i andra
hand fran var det fOrsta beslutet fattades. Arbetsléshetskassornas
Samorganisation anser att rapportens forumregler innebér en forbéttring
for kassornas medlemmar och tillstyrker dérfor forslaget, men efterfragar
i likhet med flera andra remissinstanser, bl.a. Lédnsrdtten i Uppsala lin
och Ldnsrdtten i Kalmar lin, ett fortydligande av vilken tidpunkt som
ska vara styrande i bedomningen av den enskildes folkbokforing.
Smaféretagarnas arbetsloshetskassa avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Vid remissbehandlingen av det for-
slag som lag till grund for inférandet av den sirskilda forumregeln i
arbetsloshetsforsdkringsmal anfordes som skdl mot forslaget att den
efterstravade spridningen av malen inte skulle uppnés. Regeringen forut-
skickade ocksa att de forumregler som da foreslogs skulle behdva ses
over (prop. 1999/2000:142 s. 50). I promemorian konstateras att en
forumregel som tillgodoser kravet pé att arbetsloshetsforsédkringsmalen
sprids till samtliga forvaltningsrétter maste baseras pd nagon annan om-
stindighet &n orten for beslutsfattandet. Det som bedoms ligga ndrmast
tillhands &r att i forsta hand lata den enskildes folkbokforingsort styra
forumfrdgan. Motsvarande bedémning gors i Domstolsverkets rapport.
En majoritet av remissinstanserna godtar forslagen.

Regeringen kan konstatera att merparten av arbetsloshetsforsakrings-
malen alltjimt provas av Forvaltningsratten i Stockholm (cirka tva tredje-
delar av alla sddana mél ar 2011) trots att en sérskild forumregel har
inforts for att sprida mélen. Varken tidigare eller nuvarande regler an-
géende forum i dessa mal har séledes kunnat dstadkomma den spridning
av mélen pa alla forvaltningsritterna som sedan linge framstatt som
onskviard. For regeringen framstér det darfor som motiverat att 4ndra de
nuvarande forumreglerna.

Enligt regeringens uppfattning bor arbetsloshetsforsédkringsmal i sé stor
utstrdckning som mojligt handldggas av en forvaltningsritt i narheten av
den enskilde. Det bor efterstrivas att reglerna om behorig domstol i dessa
mal leder till en jaimn och forutsebar maltillstrdmning, som inte paverkas
av hur arbetsloshetskassorna ar organiserade eller lokaliserade. Rege-
ringen anser vidare att reglerna bor vara s enkla och tydliga som moj-
ligt. Fran dessa utgédngspunkter instimmer regeringen i promemorians
och rapportens forslag att behdrig forvaltningsritt vid dverklagande av en
arbetsloshetskassas beslut enligt lagen om arbetsldshetsforsdkring och
lagen om arbetsloshetskassor i forsta hand bor vara den domstol inom
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vars domkrets den enskilde ar folkbokford. Liknande forumregler finns i
bl.a. namnlagen (1982:670), folkbokforingslagen (1991:481) och kor-
kortslagen (1998:488).

I syfte att &stadkomma sé tydliga regler som mdjligt anser regeringen, i
likhet med bl.a. Ldnsrdtten i Gotlands ldn och Arbetsloshetskassornas
Samorganisation, att det av forumreglerna bor framgé vid vilken tid-
punkt den enskildes folkbokforing ska beddmas. Vilken domstol som &r
behorig bor i forsta hand avgoras av var den enskilde var folkbokford vid
tidpunkten for antingen arbetslshetskassans beslut eller 6verklagandet. 1
promemorian foreslas tidpunkten for 6verklagandet och i rapporten synes
Domstolsverket gora samma beddmning. Rikspolisstyrelsen och Ldns-
rétten i Norrbottens ldn pekar pa att en beslutsmyndighets fullf6ljds-
hénvisning bor innehalla upplysning om vilken forvaltningsritt som ska
prova overklagandet, vilket inte 4r mdojligt om det &r klagandens folkbok-
foring vid tidpunkten for overklagandet som &r avgdrande for val av
domstol. Regeringen anser i likhet med bl.a. Ldnsrdtten i Mariestad och
Centrala studiestodsndmnden att det styrande bor vara den enskildes
folkbokforing vid tidpunkten for beslutet. Darmed behdver inte heller
arbetsloshetskassan pa nytt, i samband med ett 6verklagande, utreda den
enskildes folkbokforing. Detta dr for 6vrigt den ordning som géller enligt
forumreglerna i namnlagen och folkbokf6ringslagen.

Den regel som regeringen nu foreslar maste kompletteras med en regel
om vilken domstol som &r behdrig nar den enskilde inte ar folkbokford i
Sverige. Att, som foreslds i promemorian, ge numera Forvaltningsritten i
Stockholm ensam behdrighet att handldgga sadana 6verklaganden upp-
fyller visserligen kravet pa en enkel och tydlig reglering. En siddan
16sning medfor enligt regeringens uppfattning dock inte den spridning av
mélen som &r onskvird. Som /4F pépekar kan forslaget i rapporten om
den enskildes vistelseort som en kompletterande forumregel innebéra att
arbetsloshetskassorna, som i vissa fall endast har nigra fa anstillda,
tvingas lagga ned mycket tid och resurser pa forumfragan. Inte heller det
alternativet bor darfor viljas. Regeringen anser att det i stéllet framstar
som lampligt att vélja den ordning som géller for bl.a. socialforsékrings-
malen, vilket innebér att frdgan om behorig domstol i de fall den enskilde
inte dr folkbokford i Sverige avgdrs av var det forsta beslutet i saken
fattades (113 kap. 14 § socialforsékringsbalken, SFB). Detta dr den regel
som for ndrvarande géller for arbetsloshetsforsédkringsmal och dr ocksé
den kompletterande forumregel som forordas av /AF.

Som framgéar ovan gor regeringen beddmningen att den allmédnna
forumregeln i lagen om allménna forvaltningsdomstolar inte bor fordnd-
ras. Sadrskilda regler om behorig forvaltningsritt i arbetsloshetsforsak-
ringsmal bor darfor inforas i lagen om arbetsloshetsforsiakring och lagen
om arbetsloshetskassor.

6.3 Overlimnande av mal frdn en obehdrig domstol

6.3.1 Nuvarande ordning

En forvaltningsrétt eller kammarrétt som 1 samband med att ett mal
inleds finner att den inte 4r behorig att handldgga malet men att det finns

88



en annan motsvarande domstol som &r behdrig, ska ldmna 6ver hand-
lingarna i malet till den behoriga domstolen. Overlimnande fir ske
endast om den som har inlett malet inte har nagot att inviinda mot detta
och det inte heller finns nagot annat skél mot ett overlaimnande. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma dag
som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna (7 §
FPL). Overlimnande kan ske mellan forvaltningsritter respektive mellan
kammarrétter. Regeln é&r tillimplig pd de situationer dd forfarandet i
allmin forvaltningsdomstol inleds, men inte vid dverklagande fran en
domstol till en annan (prop. 1997/98:101 s. 108 £.).

For allmén domstol finns motsvarande regler for tvistemal (10 kap.
20 a § RB), brottmal (19 kap. 11 a § RB) och édrenden (8 § andra stycket
lagen [1996:242] om domstolsidrenden, AL).

6.3.2 Betydelsen av partens instéillning

Regeringens forslag: En forvaltningsratt eller kammarrdtt som saknar
behdrighet att handldgga ett méal ska kunna Overldmna maélet till en
behorig motsvarande domstol utan att forst behova hora om den som har
inlett mélet har ngot att invdnda mot det.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 116 £).

Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom en tillstyrker forslaget
eller invinder inte mot det. Enligt Kammarrdtten i Jonkoping kan det
ifrdgaséttas om en provning i sak efter 6verlaimnande 6verhuvudtaget ér
meningsfull om parten inte gir att fa tag pad och att i ett sddant fall
overklagandet i stillet rimligen bor avvisas. Forvaltningsrdtten i Malmé
anser att &ven den kvarvarande mojligheten att inte 6verldmna ett mal om
det finns skél for det, bor tas bort.

Skilen for regeringens forslag: Att en domstol 6verldmnar ett mal till
en annan domstol i stillet for att besluta om avvisning har i regel stora
fordelar for parterna. Den nuvarande regleringen innebér att avvisning
inte far ske om maélet kan 6verlamnas. Domstolen maste déarfor géra en
bedomning av om det finns fOrutsdttningar att Overlimna malet.
Instéllningen i frdgan hos den som har inlett malet &r en nédvéndig del av
denna beddmning. Om parten av ndgon anledning inte gar att fi tag pa
kan detta leda till att malet varken kan &verldmnas eller avvisas.
Eftersom domstolen anser sig vara obehdrig kan handldggningen inte
heller fortsétta vid den domstolen.

Enligt regeringen bor utgdngspunkten vara att ett mal sa snabbt och
sdkert som mojligt ska hamna hos rétt domstol. Om t.ex. en forvaltnings-
ratt finner att den inte &r behorig dr darfor den mest dndamalsenliga
ordningen att handlingarna vidarebefordras till den behoriga forvalt-
ningsritten utan onddigt drdjsmal. Aven om det i flera fall inte #r
problematiskt att inhdmta instdllningen hos den som har inlett malet s&
finns det situationer ddr det dr forenat med svarigheter, t.ex. om en
klagande inte ldngre dr kvar i landet.

Motiven till bestimmelsen att en obehdrig domstol méste kontrollera
vad sdkanden har for instdllning till ett dverldmnande gor sig géllande
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med olika styrka vad giller allmdn domstol och allmén forvaltnings-
domstol. I forvaltningsrattsliga mal ar det i regel den beslutande myndig-
heten som efter 6verklagande skickar handlingarna i malet till en forvalt-
ningsrétt. Klaganden torde alltsé i sddana fall inte sjilv ta stéllning till
vilken forvaltningsritt som &r behorig. Vidare ar forfarandet inom
forvaltningsprocessen som huvudregel skriftligt. Att en klagande under
sddana forutsittningar skulle ha synpunkter pa vilken forvaltningsritt
som provar hans eller hennes mél &r mindre troligt. I vilket fall har
klaganden, trots att han eller hon invinder mot ett dverldmnande, inte
nagra mojligheter att f& saken provad av den 6verlimnande domstolen,
eftersom denna inte 4r behorig att prova malet. Alternativet till att den
obehdriga domstolen beslutar att dverlamna malet till behorig domstol &r
att domstolen beslutar om avvisning. Regeringen anser, i likhet med bl.a.
Regeringsrdttens ledamoter, att ett borttagande av kravet pé att en
obehorig domstol maste inhdmta den enskildes instillning till ett dver-
lamnande skulle leda till en snabbare och effektivare handldggning,
vilket sjélvfallet &r en fordel dven for den enskilde. Att det dven efter ett
overldmnade kan vara svart att fi tag pa klaganden gor enligt regeringens
uppfattning inte provningen av malet i sak meningslds. En sédan
fordndring som foreslas i promemorian bor darfor ske.

Regeringen anser, till skillnad frén Forvaltmingsritten i Malmo, att
mojligheten att underlata ett 6verlamnande till behdrig domstol om det
finns skél for det bor finnas kvar. Denna mojlighet infordes i rdttegangs-
balken och drendelagen pa forslag av Lagradet, som sag vissa problem
med en obligatorisk Overlimnanderegel (prop. 1995/96:115 s. 133 och
324), och den beddmdes senare vara dndamalsenlig dven for forvalt-
ningsprocessen (prop. 1997/98:101 s. 98 f.). Regeringen bedomer att det
alltjimt finns skal att behalla en viss flexibilitet i regleringen for de fall
ett overlamnande inte anses lampligt.

Skyldigheten for en forvaltningsrétt eller kammarrétt att dverldmna ett
mal uppstdr om domstolen i samband med att malet inleds finner att den
inte dr behorig (7 § FPL). Nar handldggningen vil har paborjats finns det
déremot inte ndgon mdjlighet att besluta om 6verldmnande. JO har i
beslut den 25 oktober 2011 (dnr 4330-2011) med anledning av detta
framhallit vikten av att rétten inte forsummar att granska sin behdrighet i
samband med att ett mal anhingiggors vid domstolen. JO har vidare
uttalat att han for egen del har svart att se anledningen till att det inte
skulle vara mgjligt att 6verlimna malet dven sedan domstolen paborjat
handldggningen, sa att den enskilde inte lider rattsforlust om hans eller
hennes Overklagande ges in till fel domstol och detta initialt inte upp-
mérksammas vid domstolen. Regeringen anser att det finns skél att nér-
mare Overviga den fraga JO tar upp. Det bedoms dock inte finnas till-
rackligt underlag for att gora det i detta lagstiftningsarende.
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6.3.3 Underriittelse till parterna

Regeringens forslag: Vid 6verlaimnande av mél frén en obehdrig dom-
stol ska den domstol som handlingarna ldmnats Sver till, underrétta
parterna om overldmnandet.

Promemorians bedomning: I promemorian anges att parterna bor
underrdttas om att ett overlimnande sker men det foreslas inte nidgon
forfattningsreglerad underrittelseskyldighet (Ds 2010:17 s. 117).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna uttalar sig inte i
denna del. Kammarrdtten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Linkoping
och Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anser att det
bor inforas en lagreglerad underréttelseskyldighet om dverlamnandet.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian gors beddmningen att
parterna bor underrittas om att mélet overldmnas frdn en obehdrig till en
behorig domstol. Enligt Kammarrdtten i Stockholm fér parterna anses ha
ett berittigat intresse av att veta vilken domstol som handldgger mélet i
fraga. Kammarrdtten kan inte heller se att en sddan underrittelse-
skyldighet i sig skulle leda till ndgot onddigt drojsmal. Kammarritten
och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det
lampligen dr den domstol som malet dverldmnas till som ansvarar for
underrittelsen. P& sa vis far klaganden kdnnedom om den nya hand-
laggande domstolens kontaktuppgifter och vilket malnummer malet har
fatt dér. Regeringen instimmer i dessa synpunkter och anser att det dven
ar en fordel om det sdkerstills att den beslutande myndigheten, som kan
vara ansvarig for att handlingarna har skickats till fel domstol,
uppmirksammas pé sitt misstag. Det bor darfor inforas en skyldighet for
den domstol som handlingarna lamnats over till att underrétta parterna
om att ett dverldmnande har skett.

6.4 Overlimnande av mal frén en behdrig domstol

6.4.1 Nuvarande ordning

Om det vid flera forvaltningsrétter finns mal som har nira samband med
varandra, far malen handldggas vid en av domstolarna, om det kan ske
utan avsevérd oldgenhet for nagon part. Vidare far ett mal ldmnas over
fran en forvaltningsrétt till en annan som handldgger sddana mal, om det
finns sérskilda skél och det kan goras utan avsevérd oldgenhet for ndgon
part (14 § tredje och fjirde styckena LAFD). Motsvarande giller for
kammarritt (8 a § LAFD).

Mojligheten att flytta 6ver mal som har nidra samband med varandra
infordes for forvaltningsritterna ar 1987. Av forarbetena framgér att
reglerna &r avsedda att tillimpas ndr sambandet mellan mélen har att gora
med den enskilde parten, t.ex. nir det dr frdga om bolag inom samma
koncern (prop. 1986/87:47 s. 94). Motsvarande regel infordes &r 1998 for
kammarrétterna. 1 forarbetena till den dndringen angavs att regeln inte
skulle ha en alltfor vid tillampning (prop. 1997/98:101 s. 101). Vid detta
tillfélle infordes dven bestimmelserna om &verlimnande av mal vid
sarskilda skél for savil forvaltningsréitt som kammarrétt. Det betonades
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dven i detta sammanhang att regeln &r avsedd for enskilda fall och att det
inte kan komma i frdga att tillimpa regeln systematiskt i ett antal
typsituationer, t.ex. for att korrigera det resultat som forumreglerna ger i
allménhet. Den dr inte heller avsedd att utjdmna arbetsbordan mellan
olika domstolar (a. prop. s. 102).

6.4.2 Ett behov av flexiblare forumregler

Regeringens bedomning: Fragan om att infora 6kade mojligheter att
overldmna mal fran behorig domstol bor utredas ndrmare.

Promemorians bedémning: I promemorian gors bedomningen att det
for nérvarande inte finns skil att utdka mojligheterna att Gverlamna mél
frén behorig domstol (Ds 2010:17 s. 119 £.).

Remissinstanserna: Remissutfallet ar blandat. Ett antal remiss-
instanser, bl.a. Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsrdtten i Uppsala
och Férvaltningsrdtten i Linkoping, stiller sig bakom promemorians
beddmning eller 1&mnar den utan erinran. Flera remissinstanser, bl.a.
Regeringsrdttens ledaméter, Forvaltningsritten i Stockholm och Férvalt-
ningsrdtten i Vixjo, framhaller ddremot att det finns ett behov av att
utdka mojligheterna att Overlimna mal mellan fOrvaltningsratterna.
Nagra av dessa remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i Malmé,
Férvaltningsrdtten i Umed och Lénsstyrelsen i Kronobergs lin, anser att
en sddan utdkad mojlighet bor inforas sé snart som mojligt.

Skilen for regeringens bedomning: Det har i olika sammanhang pa-
talats att reglerna om dverlimnande av mal fran behdrig forvaltningsratt
bor fordndras bl.a. for att kunna avlasta en domstol vid hog arbetsbelast-
ning eller samla flera mal med en liknande réttsfraga vid en domstol. Att
det inférs mera generésa Overlamnanderegler har bl.a. foreslagits av
Domstolsverket i en rapport om skattemalshanteringen i ldnsrétterna och
kammarrétterna (DV 2004:4) och i en skrivelse med anledning av in-
forandet av den nya instans- och processordningen for utldnnings- och
medborgarskapsdrenden (Ju2006/591/DOM). Pa senare tid har bl.a. for-
valtningsritterna i Stockholm, Goteborg och Malmé i olika remissvar
forordat en sadan fordndring (Ju2009/5264/DOM och Ju2010/5515/
DOM). Domstolsverket gor vidare i en skrivelse med forslag till en fjér-
de migrationsdomstol bedémningen att forutsdttningarna for flexiblare
forumregler i migrationsmal bor utredas ndrmare (Ju2011/8595/ DOM).

Skilen for en fordndring av dverlamnandereglerna &r framfor allt att
det skulle mojliggora ett effektivare arbetssétt och en snabbare hand-
laggning av malen. Att mal i allmin forvaltningsdomstol kan avgoras sa
snabbt som mojligt ar naturligtvis till fordel for savél parterna som det
allmédnna. Sarskilt i migrationsdomstolarna, dar maltillstromningen kan
variera kraftigt over tid och mellan domstolarna, skulle forbéttrade
mdjligheter att overlimna mal i syfte att fordela arbetsbordan vara till
fordel. Att uppna en mer effektiv handldggning genom att fordndra over-
lamnandereglerna dr dock inte oproblematiskt. Den nuvarande ordningen
skapar bl.a. en god forutsebarhet i hanteringen for parterna och for
dimensioneringen av domstolarna, vilket kan motverkas av en fordndring
av dverldmnandereglerna.
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I promemorian gérs beddmningen att det for nérvarande inte finns skal
att utdka mojligheterna att 6verlimna mal fran behdrig domstol. Flera
remissinstanser, bl.a. Regeringsrittens ledaméter och Férvaltningsrdtten
i Stockholm, invinder mot den beddmningen och patalar att det inte
minst i migrationsdomstolarna finns ett klart behov av mer generdsa
overlimnanderegler. Regeringen anser att det dr angeldget att olika
atgarder overvigs for att forbattra forutsdttningarna for domstolarna att
kunna mota kraven pé effektivitet och hog kvalitet vid en fortsatt 6kad
méltillstrdomning. Aven om en forindring i form av mer generdsa dver-
lamnanderegler inte dr oproblematisk, anser regeringen darfor att det &r
angeldget att utreda fragan vidare.

7 Formkrav vid ingivande av handlingar
7.1 Nuvarande ordning
7.1.1 Krav pa egenhiindigt undertecknande

Forvaltningsprocessen dr som huvudregel skriftlig 4&ven om det i hand-
laggningen far eller i vissa fall ska ingd muntlig férhandling (9 § FPL).
Ansokan, &verklagande, anmaélan, understdllning eller annan atgérd
genom vilken ett mal inleds ska ske skriftligen. En ansdknings- eller
overklagandehandling fran en enskild ska vidare vara egenhéndigt under-
tecknad av den enskilde eller av ett ombud for honom eller henne (3 §
FPL).

Om en ansoknings- eller dverklagandehandling dr sd ofullstindig att
den inte kan laggas till grund for en provning i sak, ska ritten foreldgga
sokanden eller klaganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid pafoljd att
talan annars inte tas upp till provning (5 § FPL). Detsamma géller om
handlingen inte uppfyller foreskrifterna i 3 § FPL, om inte bristen &r av
ringa betydelse for fragan om delgivning. Vidare finns en allmén regel i
44 § tredje stycket samma lag som behandlar handlingar som kommer in
till domstolen utan att vara underskrivna. Enligt denna regel ska, om
ritten begér det, handlingen bekréftas av avsdndaren genom en egen-
handigt undertecknad handling. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit
fast att om ett dverklagande eller en ansdkan inte &r undertecknad ska
avsdndaren enligt 5 § och 44 § tredje stycket foreldggas att komma in
med en sddan handling vid pafoljd att hans eller hennes talan annars kan
komma att avvisas (se t.ex. RA 1992 not 571). Enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolens praxis kan en undertecknad telefaxkopia inte anses
utgdra en egenhindigt undertecknad verklagandehandling (se t.ex. RA
2003 not 129). Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare ansett att inte
heller en elektronisk signatur kan godtas som ett egenhdndigt under-
tecknande (RA 2002 not 206).

I forvaltningsprocesslagen finns vidare bestimmelser om formerna for
kommunicering i ett mal efter dess anhidngiggérande. En motpart i malet
som fOrelagts att svara ska gora detta skriftligen, om inte ritten
bestdmmer att svaret ska fa 1dmnas vid en muntlig forhandling (11 §). Ett
skriftligt svar behover inte vara egenhdndigt undertecknat. Ritten ska ge
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en sokande eller klagande tillfdlle att ta del av ett svar och att inom viss
tid yttra sig skriftligen over detta (12 §). Inte heller ett sddant skriftligt
yttrande behdver vara egenhéndigt undertecknat.

7.1.2 Nér en handling har kommit in till domstolen

I 44 § forsta och andra styckena FPL regleras ndr en handling ska anses
ha kommit in till ritten. Enligt paragrafens forsta stycke giller att en
handling ska anses ha kommit in den dag d& handlingen eller en avi om
betald postforsiandelse som innehéller handlingen anlént till ratten eller
kommit en behdrig tjdnsteman till handa. Om rétten sérskilt underrattas
om att ett telegram har anlént till en telegrafanstalt, anses telegrammet ha
kommit in redan ndr underrittelsen natt en behdrig tjansteman. 1 para-
grafens andra stycke finns en hjélpregel for vissa fall. Regeln avser den
situationen att det kan antas att en handling eller en avi om denna viss
dag har avlamnats i réttens kansli eller avskilts for rdtten pa en
postanstalt. I sadant fall ska handlingen anses ha kommit in till rétten
denna dag, om den kommit en behdrig tjdnsteman till handa nirmast
foljande arbetsdag.

7.1.3 Forhallandena i allmén domstol

Nér det géller tvistemal i allmén domstol finns det ett krav pa att stim-
ningsansdkan ska vara egenhindigt undertecknad av kéranden eller
dennes ombud (42 kap. 2 § tredje stycket RB). Om stdmningsansdkan
inte uppfyller kraven i 2 § eller i Ovrigt &r ofullstindig ska rdtten
foreldgga kéranden att avhjélpa bristen. Om kédranden inte foljer ett
sddant foreldggande ska ansdkan avvisas (42 kap. 3 § och 4 § forsta
stycket RB). Nér det géller brottmal finns krav pa att stimningsansékan
ska undertecknas av é&klagaren men sedan den 1 juli 2012 (prop.
2011/12:126) finns dven en mdjlighet for dklagaren att ge in stimnings-
ansokan pé elektronisk vidg, om den dr undertecknad med en elektronisk
signatur enligt 2 § lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signa-
turer eller overfors pa ett sdtt som uppfyller motsvarande krav pa séker-
het. (45 kap. 4 § femte stycket RB).

Reglerna om formkrav vid ingivande av handlingar i rittegangsbalken
dndrades dessforinnan ar 1994 (prop. 1993/94:190). Syftet var da dels att
i balken markera tillatligheten av anvidndningen av telefax som ett medel
for skriftlig kommunikation i rittegangen, dels att genom borttagande av
krav pa egenhédndigt undertecknande for de rittegdngsinlagor dir det inte
ansags nodvindigt med ett sddant krav skapa storre forutsittningar for
anviandning av telefax i réttegdngen. Genom en &dndring i 33 kap. 3 §
tredje stycket RB fér ritten, om det behovs, begira att ett telefax eller
annat meddelande som saknar avsdndarens underskrift i original bekraf-
tas av avsdndaren genom en i original undertecknad handling. Om rétten
har begirt en sadan bekriftelse men inte fitt ndgon, far den bortse fran
meddelandet. Nér det &r fraga om inlagor till domstolen som ovillkor-
ligen ska vara egenhéndigt undertecknade maste dock rétten alltid begéira
en bekriftelse (a. prop. s. 121).
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I samband med 1994 ars &ndringar uttalade regeringen att det var
tveksamt om man kunde avsta frén bestimmelser om egenhéndigt under-
tecknande nér det géllde s& viktiga handlingar som stimningsansok-
ningar. Regeringen ansdg dérfor att kravet pd egenhdndigt underteck-
nande av stdmningsansdkningar, dtminstone tills vidare, borde std kvar
(a. prop. s. 108, se dven prop. 2011/12:126 s. 10 f.). Samma beddmning
gjordes i frdga om bl.a. ansdkningar om resning. Nar det gillde andra
handlingar under en réttegéng, t.ex. en inlaga genom vilken en part
overklagar eller besvarar ett verklagande, ansédgs emellertid ett annat
synsétt kunna anldggas. Resultatet blev att det numera for 6verklaganden
enligt rittegangsbalken och for besvarande av sddana Overklaganden
visserligen fortfarande giller ett krav pa att det sker genom en skriftlig
handling, men handlingen behover inte vara egenhéndigt undertecknad.

Arenden i allmidn domstol som handliggs enligt drendelagen inleds
skriftligen genom anmélan, ansokan, 6verklagande eller pé annat sétt (4 §
AL). Det stills inte upp nagot krav pi att handlingar som inleder ett
drende ska vara egenhidndigt undertecknande. Om det bedoms behovligt
att en saddan handling ar egenhdndigt undertecknad ska rétten forfara pa
samma sitt som i motsvarande situation enligt rittegdngsbalken (44 §
tredje stycket AL).

Bestimmelserna om nér en handling ska anses ha kommit in till ritten
motsvarar i allmén domstol de som géller i allmédn forvaltningsdomstol
(33 kap. 3 § forsta och andra styckena RB samt 44 § forsta och andra
styckena AL).

7.2 Kravet pd egenhéindigt undertecknande tas bort

Regeringens forslag: Kravet i forvaltningsprocesslagen pa att ansok-
ningar och Overklaganden av enskilda ska vara egenhdndigt under-
tecknade tas bort. Sddana handlingar ska dock bekriftas av avsidndaren
om rétten anser att det behovs.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds dock att bestimmelsen om bekréftelse utformas
pa ett annat sdtt (Ds 2010:17 s. 125 £.).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Kammarritten i Stockholm, Kammarrdtten i Goteborg, Forvaltnings-
rdtten i Stockholm, Justitiekanslern och Tullverket, tillstyrker forslaget
att ta bort kravet pd egenhédndigt undertecknande eller framfor ingen
invindning mot det. Flera remissinstanser, déribland Regeringsrittens
ledamoter, Kammarrdtten i Jonkoping, Férvaltningsrdtten i Uppsala,
Férvaltningsrdtten i Malmo och Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet, forordar vidare slopande av ytterligare krav pa uppgif-
ter en ansokan eller ett Gverklagande ska innehélla. Ett antal remiss-
instanser, bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall, Forvaltningsrdtten i Falun
och Patentbesvidrsrdtten, efterfragar forfattningstekniska fortydliganden
ndr det giller begdran om bekriftelse och konsekvenserna av att en
bekraftelse inte gors. Kammarritten i Jonkdoping ifrdgasatter om det
overhuvudtaget finns behov av att kunna begira en bekriftelse. Nagra
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remissinstanser, bl.a. Férvaltningsrdtten i Jonkoping och Juridiska
Sfakultetsndmnden vid Stockholms universitet, anser att regleringen av hur
en handlings ankomstdag ska faststéllas bor dndras i enlighet med
Forvaltningslagsutredningens forslag till en ny forvaltningslag.

Skilen for regeringens forslag
Egenhdndigt undertecknande

Nér en enskild inleder ett mal i allmén forvaltningsdomstol ska detta ske
genom en handling som &r egenhéndigt undertecknad. Kravet pa under-
tecknande hindrar att en sddan handling ges in elektroniskt, t.ex. per e-
post eller telefax.

Den allménna samhéllsutvecklingen har medfort att medborgarna i allt
storre utstrdckning efterfrigar mojligheten att kunna kommunicera
elektroniskt med myndigheterna. Anvéndningen av elektronisk kommu-
nikation Okar tillgdngligheten till domstolarna och skapar béttre forut-
sattningar for en mer flexibel och effektiv handlidggning av malen. For
enskilda skulle det i minga fall erbjuda en pataglig forenkling om en
ansokan eller ett 6verklagande till en allmén forvaltningsdomstol kunde
goras genom e-post eller telefax. I allmédn domstol uppstills for mal
enligt rattegdngsbalken inte ldngre krav pa egenhindigt undertecknande
for overklaganden. Nér det géller domstolsdrenden i allmidn domstol
finns 6verhuvudtaget inte ndgot krav pa egenhindigt undertecknande.

Ett skél for att behalla kravet pa egenhéndigt undertecknande ar att det
kan anses motverka risken for att en person obehorigen for talan i ndgon
annans namn. Detta har motiverat att kravet pd egenhdndigt under-
tecknande 4n sé lange behallits for stimningsansdkningar i tvistemal. Nér
motsvarande krav vid dverklagande enligt réttegangsbalken togs bort
gjordes beddmningen att risken for att ndgon obehdrig skulle dverklaga
for nagon annans rdkning fick bedomas vara mycket liten (prop.
1993/94:190 s. 108). Situationen skiljer sig nagot mellan de olika
domstolsslagen. Ett gemensamt drag &r visserligen att varje ansokan eller
overklagande till domstol pé ett eller annat sétt méste syfta till nigot som
ar fordelaktigt for den som ansoker eller dverklagar och att det darfor i
och for sig inte dr sannolikt att en person obehorigen gor detta i annans
namn. Den enskilde har emellertid i allmén forvaltningsdomstol endast
undantagsvis en enskild motpart, vilket innebér att risken for manipu-
lationer méste antas vara &n mer begrdnsad 4n i allmidn domstol.
Patentbesvirsrdtten framhaller att risken for obehoriga dverklaganden i
andras namn inte kan séigas vara helt obetydlig. Det kan t.ex. forekomma
att en vardnadshavare dverklagar ett beslut om byte av omyndigs efter-
namn enligt namnlagen och dirvid obehdrigen anger dven den andre
vérdnadshavarens namn, trots att denne inte bitrider dverklagandet. Aven
om det inte kan uteslutas att sddana situationer undantagsvis kan fore-
komma, anser regeringen att risken for att ett avskaffande av kravet pa
egenhindigt undertecknande skulle leda till att det obehdrigen gors
ansokningar eller 6verklagas i andras namn fir bedomas som mycket
liten inom forvaltningsprocessens omrade. I de flesta fall torde vidare
redan omstindigheterna i samband med ett 6verklagande klart utvisa om
det ror sig om en handling som kommer frén den uppgivna parten. Mot
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denna bakgrund anser regeringen att det inte finns skl att ndrmare gé in
pa alternativ mellan att ha kvar och att avskaffa kravet pad egenhéndigt
undertecknande, sasom att dven tillata underskrift i form av elektronisk
signatur.

I sammanhanget bor vidare uppmirksammas att rétten enligt 44 §
tredje stycket FPL har mojlighet att i tveksamma fall kontrollera att en
handling som getts in genom t.ex. e-post verkligen kommer fran angiven
person. Som utvecklas nirmare nedan bor en sdédan mojlighet finnas dven
med avseende pé nu ndmnda fall. Om det rader oklarheter kommer réitten
alltsa att med stod av nimnda lagrum kunna begéra en bekréftelse av ett
overklagande eller en ansdkan.

Nir det géller kravet pa egenhdndigt undertecknande gor forvaltnings-
processlagen inte nadgon skillnad mellan ett 6verklagande av en forvalt-
ningsmyndighets beslut och ett dverklagande av en domstols avgérande.
Négon skillnad i detta hinseende gors inte heller mellan ett 6verklagande
och en ansokan. Regeringen anser att det saknas anledning att franga
denna ordning och, som i rittegangsbalken, uppstilla olika krav beroende
pa vad det ar for typ av handling som malet inleds genom.

Enligt regeringen fir sammantaget overvigande skil anses tala for att
kravet pa egenhéndigt undertecknande av ansdkningar och 6verklagan-
den fran enskilda i 3 § FPL tas bort.

Kontaktuppgifter

Forvaltningsprocesslagens bestimmelser om enskildas ansokningar eller
overklaganden innehaller d4ven en rad krav péd kontaktuppgifter, sdsom
uppgift om personnummer eller organisationsnummer samt adress och
telefonnummer till sdvél bostad som arbetsplats (3 § andra stycket FPL).
Flera remissinstanser anser att det finns skél att Oovervidga ytterligare
lattnader nér det géller vilka krav som ska stillas pa en ansokan eller ett
overklagande av en enskild. Enligt bl.a. Regeringsrdttens ledaméter och
Forvaltningsritten i Uppsala kan det ifragasittas om séddana detaljerade
uppgifter som yrke och adress till arbetsplats dr nddvindiga for att en
ansokan eller 6verklagande ska kunna behandlas av domstol. Regeringen
har 1 samband med forslaget till en ny delgivningslag foreslagit vissa
andringar betrdffande enskilda parters skyldighet att limna kontakt-
uppgifter (prop. 2009/10:237 s. 206 f.). Genom dessa dndringar, som
tradde i1 kraft den 1 april 2011, finns det i 3 § FPL inte ldngre nidgon
skyldighet for en enskild att ange sitt yrke. I paragrafen har frdn samma
tidpunkt inforts en skyldighet att uppge mobiltelefonnummer och e-
postadress. Att behdva uppge kontaktuppgifter i en ansdkan eller ett
overklagande kan enligt regeringens uppfattning inte anses sérskilt
betungande for den enskilde. Att domstolen har tillgéng till relevanta
kontaktuppgifter kan vara nddvindigt for att kunna delge en enskild och
dérigenom fora maélet mot ett avgdrande. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det inte finns skél att begrdnsa omfattningen av den en-
skildes skyldighet att ldmna kontaktuppgifter i detta avseende.

Enligt Kammarrdtten i Jonkoping finns det ett behov av att inskdrpa
vikten av att det dven i en offentlig parts framstéllan ska ldmnas aktuella
relevanta kontaktuppgifter avseende bade den offentliga parten och i
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forekommande fall motparten. Regeringen instdmmer i att dven offent-
liga parter bor medverka till att domstolarna har tillgang till uppdaterade
kontaktuppgifter. En sddan medverkan bor dock kunna forutsittas utan
en uttrycklig reglering i férvaltningsprocesslagen (jfr prop. 1971:30 del 2
s. 516 1.).

Begdran om bekrdftelse

Genom att kravet pa egenhéndigt undertecknande tas bort kommer med
tiden allt fler ansdkningar och 6verklaganden att ges in till domstol utan
underskrift. Om sokanden eller klaganden anvénder sig av t.ex. e-post r
det inte ens mojligt att underteckna handlingen. Med den foreslagna
ordningen kan domstolen i de flesta fall godta en ansdkan eller ett Gver-
klagande som sker per e-post. Undantagsvis kan dock domstolen av
nagon sirskild anledning kinna tveksamhet om huruvida den angivna
avsdndaren av ansokan eller dverklagandet dr den verklige avséndaren. I
sddana fall bor, som konstateras ovan, domstolen kunna begira att
handlingen bekréftas av den uppgivne avsdndaren. Bestimmelser om
sddan bekriftelse finns i 44 § tredje stycket FPL, dér det foreskrivs att
telegram eller annat meddelande som inte &r underskrivet ska bekriftas
av avsdndaren genom egenhédndigt undertecknad handling, om ritten
begir det.

Naér det giller fragan om vad réttsfoljden blir av att en bekriftelse inte
kommer in foreskrivs i motsvarande bestimmelser i rittegdngsbalken
och drendelagen att domstolen i ett sddant fall far bortse fran medde-
landet (33 kap. 3 § tredje stycket RB och 44 § tredje stycket AL). I
promemorian foreslas att 44 § tredje stycket FPL utformas pa samma
sitt. Bland annat Kammarrdtten i Sundsvall och Forvaltningsritten i
Uppsala anser att en ansOkan eller ett dverklagande som pa grund av
ofullstidndighet inte kan laggas till grund for en prévning i sak — vilket
torde bli foljden nédr en bekriftelse inte sker — bor avvisas. Férvalt-
ningsrdtten i Goteborg och Férvaltningsrdtten i Falun anser att det &r
tveksamt om en mojlighet att avvisa omfattas av promemorians forslag.
Dessa domstolar, liksom Patentbesvirsritten, efterlyser under alla
forhallanden en precisering av réttsfoljden. Flera remissinstanser, bl.a.
Kammarrditten i Stockholm, Férvaltningsridtten i Stockholm och Férvalt-
ningsrdtten i Malmé, anser vidare att det maste krdvas att det i
forelaggandet informeras om konsekvenserna av en utebliven bekriftelse
och att detta bor framga av lagtexten.

Nér det som for ndrvarande uppstélls krav pa att en ansdknings- eller
overklagandehandling ska vara egenhéndigt undertecknad maste en
bekriftelse alltid begiras innan ritten kan ta stillning till frdgan om
avvisning (se t.ex. RA 1992 not 571 och 572). Eftersom regeringen nu
foreslar att kravet pad egenhédndigt undertecknande tas bort bor en
bekriftelse av en ansokan eller ett 6verklagande begiras endast nér den
kan ténkas ha betydelse i bevishdnseende och underlatenheten att ldmna
en bekriftelse i1 sig har ett bevisvirde (jfr prop. 1993/94:190 s. 121).
Bekriftelsen har till huvudsakligt syfte att gora det mojligt att avgora om
inlagan kommer fran en uppgiven person och om den dédrmed kan ldggas
till grund for en provning i sak. Enligt regeringens uppfattning innebér en
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begéran om bekriftelse alltsd endast ett sétt att inforskaffa ytterligare
utredning 1 identitetsfragan. Om det inte gar att undanrdja tvivlen om
avsdndarens rétta identitet kan handlingen inte foranleda nagon &tgéird
fran domstolens sida (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 522 och RA 2004 not
130).

I ljuset av det ovan anforda anser regeringen, i likhet med flera remiss-
instanser, att inforande av en bestimmelse som endast anger att ritten far
bortse frén en handling riskerar att skapa forvirring snarare én att tydlig-
gora konsekvenserna av en utebliven bekriftelse. I de fall begéran om
bekriftelse inte avser en ansdkan eller ett dverklagande fér ritten redan
enligt nuvarande ordning bortse fran handlingen, trots att det inte finns
nagon uttrycklig bestimmelse om detta. Av allmédnna principer om tale-
ratt foljer att en ansokan eller ett dverklagande ska avvisas i fall dér den
som klagar inte &r behorig. Regeringen anser att denna ordning bor besta.
Av en begiran om bekriftelse bor det naturligtvis alltid framga vad kon-
sekvenserna blir av en underldtenhet att folja foreldggandet. Regeringen
anser att det inte finns ndgot behov av att uttryckligen reglera detta.

Férvaltningsrdtten i Goteborg pétalar att det i promemorian anvinda
begreppet "meddelande” torde, som paragrafen &r utformad, endast avse
telefax, e-post och andra typer av meddelanden som anlénder till dom-
stolen via ett telebefordringsforetag och att det darfor inte &r mojligt for
domstolen att begdra in bekriftelse av handlingar som inkommer t.ex.
per post. Regeringen dr av samma uppfattning (jfr prop. 1993/94:190
s. 121). Regeringen anser dock att mojligheten att begira bekriftelse inte
bor vara begrinsad till vissa situationer eller typer av dokument. For att
detta ska vara tydligt bor begreppet handling” anvéndas, varvid avses
alla former av inlagor som ges in till domstolen.

I promemorian foreslés att en bekriftelse ska ske genom en i original
undertecknad handling. Bland annat Kammarrdtten i Sundsvall och
Kammarrditten i Jonkoping pekar pa att det kan finnas alternativa
mojligheter for en domstol att undanrdja osédkerhet om vem som gett in
t.ex. ett dverklagande (jfr SOU 2010:29 s. 387 f.). Regeringen instimmer
i kammarrétternas synpunkt. Syftet med bl.a. de forandringar som nu
foreslas &r att ta bort formkrav och skapa en mer flexibel processordning.
Det avgoérande bor vara att rédtten pé ett tillforlitligt satt kan eliminera
tveksamheter om en avsidndares identitet, vilket enligt regeringens upp-
fattning kan ske &ven pa annat sétt 4n genom en i original undertecknad
handling (jfr t.ex. NJA 1991 s. 407, NJA 1991 s. 595 och RH 2010:44).
Till skillnad frén bestimmelsens nuvarande utformning och prome-
morians forslag, anser regeringen saledes att det inte bor uppstéllas krav
pa att en bekriftelse nodvandigtvis behdver ske genom en i original
undertecknad handling.

En handlings ankomstdag

Négra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Stockholm och Férvalt-
ningsrdtten i Linkoping, anser att regleringen i 44 § forsta och andra
styckena FPL om nér en handling ska anses ha kommit in till domstolen
bor anpassas till motsvarande reglering i Forvaltningslagsutredningens
betinkande En ny forvaltningslag, vilken bl.a. behandlar fragan om
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elektroniskt ingivande (SOU 2010:29 s. 387 f.). Regeringen instimmer i
att det kan finnas skil att modernisera regleringen och att det finns ett
virde i att bestimmelserna om ankomstdag i de bada lagarna sa langt
mdjligt &r likalydande. Det dr samtidigt angeldget att bestimmelserna om
ankomstdag i processlagarna for de béda domstolsslagen Overens-
stimmer med varandra. Forvaltningslagsutredningens forslag bereds for
nirvarande inom Regeringskansliet och regeringen avser inte att fore-
gripa det arbetet. Om en fordndring av forvaltningslagen i detta avseende
blir aktuell kan det finnas anledning att Overvdga om motsvarande
forandring bor ske i forvaltningsprocesslagen, rittegangsbalken och
drendelagen. Tills vidare bor alltsa bestimmelserna i forvaltningsprocess-
lagen om ankomstdag endast justeras i sprakligt hanseende pa det sitt
som foreslds i promemorian.

8 Ombud — behorighetskrav och fullmakt
8.1 Behorighetskrav for ombud och bitraden
8.1.1 Nuvarande ordning

Allmdn forvaltningsdomstol

En utgéngspunkt for forvaltningsprocesslagen ar att de flesta parter inte
har anledning eller mdjlighet att anlita en jurist for att ta tillvara sina
intressen. I de allra flesta fall kan en part klara sig pa egen hand. En part
har dock alltid ratt att genom fullmakt ge en annan person i uppdrag att
sdsom ombud fora hans eller hennes talan. Alternativt kan parten anlita
en annan person att bitrdda honom eller henne vid en muntlig forhandling
infor rétten (48 § forsta stycket FPL). Vid sidan av ett ombud eller
bitrdde kan parten givetvis ha ndgon som hjélper honom eller henne utan
att detta kommer till ndgot yttre uttryck i domstolsforfarandet.

Ritten far som ombud eller bitride i malet avvisa den som visar
oskicklighet eller oforstdnd eller som av annat skil &r oldmplig. Rétten
far ocksa forklara honom eller henne obehérig att brukas som ombud
eller bitrdde vid rétten antingen for viss tid eller tills vidare (48 § andra
stycket FPL). Bestimmelserna utformades med 12 kap. 5 § RB som fore-
bild. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen far vid tillimpningen av
bestimmelserna i 48 § andra stycket FPL endast sidana omstindigheter
beaktas som intriffat under rittegingen (RA 1985 ref. 2:15). Att nigon
redan nir en process inleds kan konstateras vara oldmplig utgor alltsé i
forvaltningsprocessen inte grund for avvisning.

Om den som avvisas eller forklaras obehorig dr advokat, ska atgérden
anmélas till advokatsamfundets styrelse (48 § tredje stycket FPL).

Vid forvaltningsprocesslagens tillkomst overviagdes att reglera fragor
om ombud, bitrdde och fullmakt for ombud genom hénvisningar till
bestammelserna i 12 kap. RB (prop. 1971:30, bet. KU 1971:36). Departe-
mentschefen menade dock att det utanfor tvistemalsprocessens omrade
knappast finns ett behov av sa utforliga regler i &mnet (a. prop. del 2 s.
602). Det mest vdsentliga var enligt departementschefen att fa fastslaget
att den som for talan fér anlita ombud eller bitrdde.
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Nagot behov av att i forvaltningsprocesslagen ha nagon motsvarighet
till reglerna i 12 kap. 2—4 §§ RB om behorighetskrav och jav for ombud
och bitraden ansags alltsa inte foreligga vid lagens tillkomst. Inte heller i
forvaltningslagen intogs ndgra sddana regler. Det uttalades dock i for-
arbetena till forvaltningslagen (1971:290) att viss ledning kan hdmtas
frén bl.a. rittegangsbalkens bestimmelser om behdrighet for ombud (a.
prop. del 2 s. 362). Av praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen foljer,
till skillnad frén vad som géller enligt rattegangsbalken, att en juridisk
person kan tillatas att upptrdda som ombud i allmén forvaltningsdomstol
(RA 1973 ref. 48 och RA 1981 ref. 1:72). 1 forarbetena till 1971 ars
forvaltningslag uttalades att reglerna om ombud, som senare fordes dver
till forvaltningslagen (1986:223) ofdriandrade i sak, inte innebédr nagot
hinder mot att juridisk person fungerar som ombud i ett forvaltnings-
drende (a. prop. del 2 s. 362).

Allmdn domstol

Rittegangsbalkens regler om behdrighetskrav for ombud innebér att
ingen annan far anvidndas som ombud &n den som rétten med hansyn till
redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner lamplig att vara ombud
i malet. For att den som har hemvist i en annan stat utanféor EES &n
Schweiz ska godtas som ombud madste ritten finna att det lampligen kan
ske. Ombudet ska behirska det svenska spraket. Vidare giller att den
som &r underdrig, forsatt i konkurs eller har forvaltare enligt fordldra-
balken inte far vara ombud (12 kap. 2 § RB). Dessa allminna behorig-
hetskrav ska beaktas av rétten sjdlvmant och provningen forutsitts ske
redan vid réttegdngens borjan (NJA II 1943 s. 132 och 136). Dessutom
géller vissa javsregler for ombud, t.ex. att rattsbildade befattningshavare i
domstol, aklagare och kronofogdar i allménhet inte utan sérskilt tillstand
far vara ombud. Inte heller far den vara ombud som &r ndrstdende till en
ledamot av rétten eller som har tagit befattning med saken sdsom
domstolsanstilld eller ombud for motparten. Vidare far inte nimndeméan
vara ombud vid den domstol dér de dr ndimndemén (12 kap. 3 och 4 §§
RB). Om ett ombud visar oredlighet, oskicklighet eller oforstand eller om
han eller hon pé nagot annat sétt visar sig vara olamplig ska rétten avvisa
honom eller henne. Rétten far ocksd forklara honom eller henne
obehorig, for viss tid eller tills vidare, att vara ombud vid den rétten
(12 kap. 5 § RB). Om den som avvisas eller forklaras obehorig dr advo-
kat, ska en anméilan om &tgidrden goras hos advokatsamfundets styrelse
(12 kap. 6 § andra stycket RB). For réttegdngsbitrdden giller enligt
12 kap. 23 § RB samma behorighetskrav som for ombud. Ett bitrdde har
inte ndgon fullmakt och har behorighet att handla pé partens véignar
endast nir dven denne ir nirvarande i rittssalen. Arendelagen hinvisar
till 12 kap. 2—-5 §§ och 6 § andra stycket RB (47 §).
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8.1.2 Behorighetskraven skérps

Regeringens forslag: Behorighetskraven for ombud och bitrdden skérps
genom att en bestimmelse infors som foreskriver att till ombud eller
bitrdde endast far anlitas ndgon som &r lamplig for uppdraget.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds att behorighetskraven skérps genom att bestdm-
melserna 1 12 kap. 2-5 §§ och 6 § andra stycket RB ska tillimpas i
forvaltningsprocessen (Ds 2010:17 s. 131 f.).

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens
ledamoter, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Forsdkringskassan och
Patentbesvirsrdtten, uttalar sig positivt om forslaget att skirpa behorig-
hetskraven for ombud och bitrdden. Ingen remissinstans avstyrker en
fordndring med denna inriktning. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammar-
rditten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Forvaltningsrdtten i
Karlstad och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
anser dock att det inte dr ldmpligt att hénvisa till rittegangsbalkens
bestimmelser och flera av dem forordar i stéllet att nddvandiga behorig-
hetskrav anges direkt i forvaltningsprocesslagen. Kammarrdtten i Sunds-
vall och Forvaltningsritten i Stockholm ifrdgasitter om det for de
allménna forvaltningsdomstolarna finns behov av att tillimpa samtliga de
bestimmelser som det hdnvisas till i rittegdngsbalken, t.ex. krav pa att
ombud ska behirska svenska spraket.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ar tveksam till
att det inte langre ska vara mdjligt att anvinda sig av en juridisk person
som ombud medan bl.a. Patentbesvdrsrdtten tillstyrker den konsekven-
sen av promemorians forslag. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten
i Stockholm och Pensionsmyndigheten, understryker vikten av att forvalt-
ningsprocesslagen och forvaltningslagen samordnas nédr det géller
juridiska personers mojlighet att vara ombud. Justitiekanslern anser att
det finns skl att Gvervdga en utvidgning av mojligheterna att avvisa
ombud.

Skiilen for regeringens forslag
Krav pa lamplighet

Som framgér ovan saknas inom forvaltningsprocessrétten uttryckliga
regler om vilka krav som ska stillas pa den som vill upptrdda som ombud
eller bitrdde. Detta far ses mot bakgrund av att processen tidigare,
forutom i vissa mél om tvdng mot person, narmast undantagslost var rent
skriftlig. En allmén forvaltningsdomstol far visserligen avvisa den som i
processen visar sig vara oldmplig. Avsaknaden av priméra regler om
behorighetskrav leder dock till att det inte finns ndgon mdjlighet for
domstolen att avvisa den som vid ett méls tidigare behandling eller som i
annat sammanhang har visat sig vara oldmplig att upptrdda som ombud.
Exempelvis kan domstolen dérfor som ombud eller bitrdde till en muntlig
forhandling behova kalla en person som domstolen utifran tidigare
erfarenheter pa goda grunder kan anta kommer att misskota sitt uppdrag
och vid forhandlingen behdva avvisas. Enligt regeringen ar det inte
rimligt att rétten i ett sddant fall maste paborja den muntliga férhand-
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lingen och lata ombudet visa prov pé sin oldmplighet for att forst darefter
kunna avvisa ombudet. Det sdger sig sjilvt att detta forhéllande har en
negativ inverkan pa savél effektiviteten i forfarandet som réttssékerheten
for den enskilde. Att det finns ett behov av skdrpta behdrighetsregler
framhalls av bl.a. Forsdkringskassan, som pekar pé att det inom social-
forsakringsréittens omrade forekommer att personer som é&r oldmpliga
som ombud agerar som sadana.

For att skapa en effektivare och mer réttssédker ordning anser rege-
ringen att det bor uppstillas krav pa lamplighet for den som vill upptréda
som ombud eller bitrdde i allmén forvaltningsdomstol. I promemorian
gors beddmningen att en lamplig ordning &r att den nuvarande regeln i
48 § andra stycket FPL om avvisande av oldmpliga ombud och bitrdden
ersitts med en hidnvisning till 12 kap. 2—5 §§ RB, som innehaller séval
bestimmelser om vem som far vara ombud som bestimmelser om
avvisning av ombud. Vidare gors bedomningen att regeln i 48 § tredje
stycket FPL om att anmailan ska ske till advokatsamfundets styrelse i fall
dér en advokat avvisas bor erséttas av en hinvisning till 12 kap. 6 § andra
stycket RB, som innehéller en motsvarande bestimmelse. Nagra remiss-
instanser framfor invindningar mot den foreslagna tekniken att genom-
fora de skirpta behorighetsreglerna. Kammarrdtten i Sundsvall efter-
fragar en analys av om det for de allmédnna forvaltningsdomstolarna finns
behov av att tillimpa samtliga de bestimmelser som promemorian
hénvisar till i rittegangsbalken. Kammarritten ifragasitter inforandet av
ett forbud mot att &klagare eller kronofogde ar ombud i allmén
forvaltningsdomstol, liksom om det i en i huvudsak skriftlig process ar
nddvéndigt att reglera att ombud i samtliga mal ska behédrska det svenska
spraket. Aven Férvaltningsrdtten i Stockholm framhaller att ett krav pa
att ett ombud ska behdrska svenska spriaket kan stélla till problem,
framfor allt i migrationsmélen. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammar-
rétten i Stockholm och Forvaltningsritten i Linkdoping, pekar pa att
spraket i réttegangsbalken dr alderdomligt. Enligt kammarrdtten och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet innebédr héanvis-
ningarna till rattegangsbalken att samma regel kan komma att provas av
bade Hogsta forvaltningsdomstolen (respektive Migrationséverdom-
stolen) och Hogsta domstolen, vilket medfor risk for motstridiga
slutsatser och didrmed en forsdmrad praxisbildning.

Nér det giller den forfattningstekniska losningen kan regeringen
konstatera att forvaltningsprocesslagen redan innehéller hdanvisningar till
olika bestimmelser i réittegangsbalken. Regeringen kan dock instdmma i
remissynpunkterna att vissa av de bestimmelser i réttegangsbalken som
promemorians forslag hénvisar till varken till sin sprékliga eller
innehédllsméssiga utformning &r helt dndamalsenliga for forvaltnings-
processen. Nagra av de ledande principerna sedan tillkomsten av forvalt-
ningsprocesslagen har varit att lagen ska medge en stor flexibilitet i
tillimpningen och att den inte ska tyngas av onddig detaljreglering. Det
har forutsatts att olika regler i réttegangsbalken ska kunna tillimpas
analogt nir sa ir limpligt (prop. 1971:30 del 2 s. 291 f)). Aven om de
relativt detaljerade krav som stélls pd ombud vid de allmdnna dom-
stolarna i viss utstrackning dr relevanta dven for ombud och bitrdden i
allmén forvaltningsdomstol, gor regeringen bedomningen att det for det
senare domstolsslaget finns ett behov av en mer flexibel reglering som i
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storre utstrackning tillater en tillimpning som &r anpassad till det
enskilda fallet. Enligt regeringens mening ar det vidare av vdrde att det
krav som stills pa ett ombud tydligt framgar direkt av forvaltnings-
processlagen. En mer dndamalsenlig ordning for en skdrpning av beho-
righetskraven bedoms darfor vara att i forvaltningsprocesslagen ta in en
bestimmelse som anger att en grundlidggande forutsattning for att kunna
anlitas som ombud eller bitrdde ar att personen i frdga ar lamplig for
uppdraget. Dérigenom blir det for bade parter och deras tilltinkta ombud
eller bitrdde klart att ett sddant krav stills for att f4 upptrdda i processen.
Det tydliggdr ocksa att rédtten har mojlighet att avvisa ndgon som pa
forhand inte bedoms vara kvalificerad. En allmin lamplighetsregel av
liknande slag finns redan for tva slags rittsliga bitrdden som forekommer
vid allmén forvaltningsdomstol, ndmligen réttshjdlpsbitraden och offent-
liga bitrdden (26 § forsta stycket réttshjélpslagen [1996:1619], som 5 §
lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde hanvisar till).

Regeringen anser vidare, i likhet med flera remissinstanser, att nuva-
rande bestimmelser om avvisning, inklusive bestimmelsen om anmélan i
vissa fall till advokatsamfundets styrelse, med smérre fordndringar bor
vara fortsatt direkt angivna i forvaltningsprocesslagen. Justitiekanslern
patalar ett behov av att utvidga mdjligheterna att bedoma ett ombud som
olampligt och hdnvisar bl.a. till att JO i ett beslut avseende motsvarande
bestammelser i réttegangsbalken gett uttryck for att mojligheten att
avvisa ombud forefaller vdl sndv eftersom endast omstidndigheter i det
aktuella mélet far laggas till grund for ett sédant beslut (JO 2008/09 s. 36,
se dven NJA 1950 s. 359 och NJA 1987 s. 879). Regeringen dr inte
frimmande for att en sddan fordndring bor vervigas men konstaterar att
en sadan Oversyn inte kan goéras inom ramen for det nu aktuella lag-
stiftningsérendet.

Moajligheten att anlita en juridisk person som ombud

Enligt regeringens uppfattning bor ett uppdrag som ombud eller bitriade i
domstol vara forenat med ett personligt uppdrags- och ansvarsfoérhallan-
de. En konsekvens av den foreslagna uttryckliga kompetensregeln for
ombud och bitrdden 1 forvaltningsprocesslagen dr att det inte langre
kommer att vara mdjligt att i allmédn forvaltningsdomstol anvinda sig av
juridiska personer som ombud eller bitrdden. En sédan forandring
tillstyrks av bl.a. Patentbesvdrsritten. Nagra remissinstanser, bl.a.
Kammarrditten i Stockholm, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Pensionsmyndigheten, anser att det &r otillfredsstillande
att det genom forslaget blir en skillnad mellan foérvaltningsprocesslagens
och forvaltningslagens kompetensbestimmelser som bl.a. innebér att en
enskild, som anlitar en juridisk person som ombud hos beslutsmyndig-
heten, inte kommer att kunna anvinda samma ombud nér han eller hon
overklagar till domstol. Regeringen konstaterar att den ordning som
foreslas i promemorian motsvarar vad som géller i allmén domstol. Att
endast fysiska personer kan vara ombud innebdr enligt regeringens
mening tydliga fordelar nir det giller att bedoma ett ombuds ldmplighet
for uppdraget och ansvar i forhallande till huvudmannen (se prop.
2009/10:215 s. 170 f.). De oldgenheter for den enskilde som kan uppsta
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ndr kraven pd ombud skiljer sig at hos forvaltningsmyndighet och
domstol bor inte heller éverdrivas. Aven nir en juridisk person anlitas
som ombud dr det i realiteten en fysisk person i t.ex. aktiebolaget eller
den ideella foreningen som for den enskildes talan. Enligt regeringens
uppfattning bor det varken for den enskilde eller ombudet innebéra
nagon storre praktisk oldgenhet att i ett sddant fall 14ta fullmakten om-
fatta den fysiska personen som faktiskt utfér uppdraget.

8.2 Fullmakt for ombud

8.2.1 Nuvarande ordning

1 49 § forsta stycket FPL foreskrivs att ett ombud ska styrka sin behorig-
het genom fullmakt. Om ombudet inte gor det, ska ritten foreligga
ombudet eller huvudmannen att avhjilpa bristen (49 § andra stycket
FPL). Kravet pa att ett ombud ska styrka sin behorighet genom fullmakt
innebér inte att fullmakten maste vara skriftlig. En part kan alltsa vid en
forhandling infor rdtten muntligen ge en viss person fullmakt att fore-
trida honom eller henne som ombud.

Vid tiden for forvaltningsprocesslagens tillkomst foreskrevs for allmédn
domstol att en skriftlig fullmakt skulle uppvisas i original ndr ombudet
forsta gangen vid rétten forde talan i mélet (12 kap. 9 § forsta stycket RB
i dess tidigare lydelse). Enligt motiven innebar bestimmelsen att full-
makt skulle uppvisas i varje instans, savél ldgre som hogre, ddr ombudet
forde partens talan (SOU 1938:44 s. 167). Genom en reform ar 2000
(prop. 1999/2000:26) @ndrades bestimmelsen i syfte att undvika onddigt
merarbete i hdgre ritt och mojliggdra anvindningen av telefax och e-post
vid 6verklagande. Reformen innebér att en originalfullmakt inte behdver
visas upp pa nytt vid ett éverklagande. Andringen skedde genom att
orden “’vid ritten” togs bort ur lagtexten. Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket
forsta meningen RB ska skriftlig fullmakt visas upp i original nir om-
budet forsta gangen for talan i malet. I forarbetena uttalade sig regeringen
dven om bestimmelserna om fullmakt i forvaltningsprocesslagen. Enligt
regeringen torde regleringen i 49 § forsta stycket FPL innebéra ett krav
pa att fullmakten ska inges i original (a. prop. s. 116). Regeringen be-
domde att det inte fanns nagot beredningsunderlag for att i propositionen
behandla kravet pa fullmakter for de allmédnna forvaltningsdomstolarnas
del (a. prop. s. 118).

For domstolsdrenden i allmén domstol géller att fullmakt inte behdver
uppvisas annat in om domstolen anser att det behovs (47 § AL).

I forvaltningslagen regleras inte uttryckligen frigan om fullmakt (jfr
SOU 2010:29 s. 322 f.). I forarbetena till 1971 &rs forvaltningslag an-
forde dock departementschefen att i friga om fullmakt 49 § FPL vid
behov torde kunna tjina som végledning (prop. 1971:30 del 2 s. 362). 1
doktrinen har angetts att till skillnad fran vad som géller vid rattskipning
hos domstolarna ett sddant bevis om behorighet ofta kan undvaras i
forvaltningsdrenden. Myndigheten bor dock begéra in fullmakt i drenden
av stor betydelse for huvudmannen (Hellners/Malmqvist, Forvaltnings-
lagen med kommentarer, 3 uppl. s. 120, jfr RA 1950 ref. 30). Aven om
det saknas generella bestimmelser i forvaltningslagen finns regler om
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fullmakt i forfarandet infor forvaltningsmyndigheter pa flera stillen i
lagstiftningen. I t.ex. utsdkningsmal géller att ett ombud inte behdver
styrka sin behdrighet genom fullmakt annat 4n om Kronofogdemyndig-
heten finner att det behovs (2 kap. 6 § utsdkningsbalken). Inte heller vid
handldggningen av inskrivningsidrenden behover en skriftlig fullmakt
visas upp annat &n om inskrivningsmyndigheten anser att det behovs
(19 kap. 26 § jordabalken).

8.2.2 Kravet pa uppvisande av fullmakt tas bort

Regeringens forslag: Den som vill upptrida som ombud for en part i
mal i1 allmin forvaltningsdomstol ska inte behova styrka sin behdrighet
genom att visa upp en fullmakt annat &n om rétten anser att det behdvs.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att fordndringen sker genom att bestimmelserna i
12 kap. 8—19 §§ RB gors tillampliga i forvaltningsprocessen (Ds 2010:17
s. 134 f)).

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser vilkomnar forsla-
get. Forvaltningsritten i Goteborg avstyrker forslaget och anser att
huvudregeln bor vara att skriftlig fullmakt ska uppvisas i original nir
ombudet forsta gangen for talan i malet, men att domstolen i undan-
tagsfall kan underldta att begéra in en sadan fullmakt. Kammarrditten i
Sundsvall och Férvaltningsrdtten i Falun tillstyrker forslaget men anser
att i stillet for hdnvisningar till bestimmelser i rittegangsbalken nod-
vindiga foreskrifter om fullmakt bor anges direkt i forvaltningsprocess-
lagen. Sveriges advokatsamfund ifragasitter hur de allmidnna forvalt-
ningsdomstolarna ska tillimpa vissa av de bestimmelser i réttegéngs-
balken som forslaget i promemorian héanvisar till. Forvaltningsrdtten i
Uppsala och Forvaltningsritten i Linképing tillstyrker forslaget men
pekar pé att det kan medfora en risk for integritetsintrang. Forvaltnings-
rdtten i Stockholm framhaller ett behov av reglering av fullmaktens
omfattning. Férvaltningsrdtten i Malmé ifragasitter om hanvisningen till
rattegangsbalkens regler ér tillracklig for att ersdtta den nuvarande regler-
ingen i forvaltningsprocesslagen om hur rétten ska agera i en situation
déar domstolen befarar att nagon obehorigen upptrider som ombud for en
part. Stockholms tingsrdtt anser att det finns skél att se dver dven rétte-
gangsbalkens regler om krav pé fullmakt f6r ombud.

Skiilen for regeringens forslag: Ett ombud som upptréider i rétten gor
det pa uppdrag av sin huvudman. Huvudmannen maéste ha gett ombudet
fullmakt, antingen skriftligt eller muntligt, att foretrida honom eller
henne. Enligt forvaltningsprocesslagen méste en sddan fullmakt presen-
teras for rétten.

Kravet pa att visa upp fullmakt i original i hogre rétt har tagits bort i
rattegdngsbalken. I drendelagen har man gatt langre. En fullmakt behover
over huvud taget inte visas upp annat &n om réatten finner att det behovs. 1
forvaltningsmyndigheterna torde samma ordning tillimpas.

Krav pa att ett ombud ska styrka sin behorighet genom fullmakt i
original medfor ett visst merarbete for savil enskilda som domstolarna.
Det hénder inte sdllan att den som dr ombud férsummar att ge in full-
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makten eller ger in den endast i kopia. Domstolen maste da t.ex. per tele-
fon eller brev foreldgga ombudet att ge in fullmakten i original. Ménga
ombud begér att fa tillbaka originalfullmakten efter att ha visat upp den
for domstolen, eftersom de behdver den i1 andra mal eller drenden. Det
bland forvaltningsmyndigheter alltmer utbredda bruket av elektroniska
akter medfor okade praktiska svérigheter att regelmissigt begéra in
originalfullmakter som getts in till myndigheten.

Négra forvaltningsritter uppméarksammar risker for den enskilde som
kan folja av en uppmjukning av kravet att uppvisa fullmakt. Forvalt-
ningsrdtten i Uppsala framhaller att enskilda i vissa malgrupper i relativt
stor omfattning utgors av individer med begransad resursformaga och att
det inte ar helt ovanligt att anhoriga till dldre och/eller funktionshindrade
pa egen hand vécker talan i domstol. I mal enligt t.ex. lagen (1993:389)
om assistansersittning dr det inte ovanligt att den enskilde foretrdds av
olika s.k. assistansbolag. Enligt denna domstol och Férvaltningsrdtten i
Karlstad kan det inte uteslutas att dessa bolags ekonomiska intressen kan
leda till att processer fors i flera instanser utan den enskildes 6nskemal
eller vetskap. Férvaltningsrdtten i Linképing pekar pa att det till skillnad
frdn processen i allmin domstol ar vanligt att ombud i allmén forvalt-
ningsdomstol inte dr utbildade jurister med erfarenhet av processforing
och medvetenhet om vikten av en klarlagd behorighet i forhallande till
uppdragsgivaren. Vidare pépekar négra remissinstanser, bl.a. Forvalt-
ningsrdtten i Uppsala och Forvaltningsritten i Linkoping, att om
domstolen inte har tillgang till fullmakten s& minskar mdjligheterna att i
den huvudsakligen skriftliga forvaltningsprocessen uppticka eventuella
oklarheter eller begransningar i ombudets behorighet.

Regeringen anser att en modern forvaltningsprocess bor vara flexibel
och kunna anpassas efter vad som behdvs i1 det enskilda fallet. Regler
som kan innebéra onddigt besvér och tidsspillan for parter och domstolar
bdr om mojligt tas bort. De risker som skulle kunna uppstd vid en
forandring i nu aktuellt hdnseende bor enligt regeringens mening inte
Overdrivas. Att det inte stélls krav pa ombudet att ge in sin fullmakt ar en
ordning som sedan lange géller vid forfaranden enligt forvaltningslagen
och drendelagen samt inom den summariska processen hos Kronofogde-
myndigheten. Risken for att ndgon obehdrigen upptrader som ombud for
en part maste betraktas som si liten att den inte motiverar bibehéllandet
av ett ovillkorligt krav pé att ombud i samtliga mal ska ge in en fullmakt,
vilket &r en beddmning som dven de remissinstanser som patalar riskerna
stéller sig bakom. Som Férvaltningsrdtten i Uppsala papekar skulle det
dessutom vara motsdgelsefullt att ha ett system som medger Over-
klaganden och ansokningar utan krav pa egenhédndigt undertecknade (se
avsnitt 7.2), men som samtidigt innehaller ett obligatoriskt krav pa styrkt
behorighet for ett ombud.

Som framgér av de patalade riskerna med en uppmjukning av kravet pa
fullmakt finns det dock skil for att rétten, 1 de fall den anser att det
behovs, alltjimt ska kunna kriva att ombud styrker sin behorighet genom
fullmakt. Det dr av stor praktisk betydelse att rétten i tveksamma fall
genom en fullmakt kan fa klarlagt dels om personen 6ver huvud taget ar
behorig att fora partens talan, dels om uppdraget &r férenat med nagon
begriansning. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att regler-
ingen i forvaltningsprocesslagen bor éndras sa att den som upptrader som
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ombud for en part inte ska behdva styrka sin behorighet genom fullmakt
annat dn om rétten anser att detta behdvs. Det bor dock betonas att det
enbart dr det obligatoriska kravet pa att uppvisa fullmakt som tas bort.
Till grund for samtliga uppdrag som ombud maste det alltjimt finnas en
skriftlig eller muntlig fullmakt frén huvudmannen.

I promemorian foreslas att &ndringen i huvudsak genomf6rs genom en
hénvisning till rittegdngsbalkens regler om fullmakt (12 kap. 8-19 §§),
vilket ifrdgasitts av ndgra remissinstanser. I likhet med bl.a. Kammar-
rdtten i Sundsvall anser regeringen att det for de allmédnna forvaltnings-
domstolarna inte finns behov av att tillimpa samtliga de bestimmelser i
rittegdngsbalken som promemorian hénvisar till. En ldmpligare ordning
bedoms vara att direkt i forvaltningsprocesslagen infora bestimmelser
som ger ritten mojlighet, men inte skyldighet, att begéra att ndgon som
uppger sig vara ombud styrker sin behorighet genom en fullmakt samt
som anger vad en fullmakt ska innehalla.

Som anges ovan kan ett skél till att ritten i ett enskilt fall ser behov av
att ett ombud styrker sin behdrighet genom fullmakt vara att fa klarlagt
om uppdraget dr forenat med ndgon begrinsning. Enligt Forvaltnings-
rdtten i Stockholm bor det av lagtexten framga att om en fullmakt inte
uppvisats ska den anses gélla utan inskrdnkningar. Detsamma bor gélla
om fullmakt ldmnats muntligen infor rdtten och parten inte angett att
fullmakten géller med vissa inskrdnkningar. Regeringen instimmer i att
en fullmakt — oavsett om den ges skriftligen eller muntligen respektive
om den visas upp eller inte — ska anses gilla utan inskrankningar om inte
annat anges. Det aligger dérfor parten och dennes ombud att vid behov
redovisa sadana inskrankningar for rétten. Regeringen anser att det inte
finns behov av att ndrmare reglera detta forhallande.

Enligt Stockholms tingsrdtt finns det skél att se 6ver dven reglerna i
rittegdngsbalken om krav pé fullmakt for ombud. Regeringen konstaterar
att en sddan Oversyn inte kan ske inom ramen for det nu aktuella
lagstiftningsérendet.

9 Domstolens utredningsansvar

9.1 Nuvarande ordning
Férvaltningsmyndighets utredningsansvar

Forvaltningslagen innehéller inte nagra bestimmelser som direkt tar sikte
pa en forvaltningsmyndighets ansvar for utredningen i ett drende. Lagen
innehaller diaremot allminna bestimmelser om forfarandet som ger ett
visst stod for att myndigheterna har huvudansvaret for att drendena blir
tillrackligt utredda. En forvaltningsmyndighet ska lamna upplysningar,
vigledning, rdd och annan sadan hjilp till enskilda i fragor som ror myn-
dighetens verksamhetsomrade. Hjédlpen ska ldmnas i den utstrickning
som dr lamplig med hénsyn till fradgans art, den enskildes behov av hjilp
och myndighetens verksamhet (4 § forsta stycket FL). Ett drende ska
handldggas s enkelt, snabbt och billigt som mgjligt, utan att réttsséker-
heten eftersitts. Myndigheten ska vid handldggningen beakta mojlig-
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heterna att sjdlv inhdmta upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter, om sddana behdvs (7 § FL). For vissa drendetyper finns
sarskilda bestimmelser om det utredningsansvar som en forvaltnings-
myndighet har. Ett sddant exempel dr bestimmelserna i 40 kap. 1§
skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL) som foreskriver att Skatteverket
ska se till att d&rendena blir tillrickligt utredda.

Allmdn forvaltningsdomstols utredningsansvar

En allmén forvaltningsdomstol ska enligt 8 § FPL se till att mélet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver. Enligt paragrafen ska rétten vid
behov anvisa hur utredningen bor kompletteras. Det foreskrivs vidare att
overflodig utredning far avvisas. Bestimmelserna har varit oférdndrade
sedan forvaltningsprocesslagens tillkomst ar 1971.

I forarbetena till de aktuella bestimmelserna anférde departements-
chefen att d&ven om domstolen ytterst har ansvaret for att malet blir s
utrett som dess beskaffenhet krdver, maste det i stor utstrickning
ankomma pé parterna sjélva att ta fram utredningen (prop. 1971:30 del 2
s. 530). Departementschefen menade vidare att domstolens aktivitet pa
detta omrade maste vixla, beroende bl.a. pa vad for slags mal det ar fraga
om, om det finns en offentlig motpart i malet och om enskild part har
ombud i malet. Darvid anfordes att det ligger i sakens natur att domstolen
i allménhet bor dgna sirskild uppmérksamhet &t processledningen nir en
enskild part inte har ombud i ett enpartsmal och det framgar att parten
har svérigheter att ta till vara sin rétt (a. prop.).

I forarbetena berdrdes dven hur uppfattningen om réttens objektivitet
och opartiskhet kan paverkas av hur den processledande uppgiften utfors.
For att réttens objektivitet och opartiskhet inte ska ifragasdttas borde
processledningen ske fullt 6ppet i forhallande till den véigleddes motpart
och inriktas fraimst pa uppenbara brister och forbiseenden i den enskildes
talan. Departementschefen uttryckte att utrymmet for processledning ér
storre 1 enpartsmal dn i exempelvis skattemal, ddr den enskilde har en
allmén motpart (a. prop.).

Enligt departementschefen var det ldmpligast att uttrycka réttens upp-
gift i fraga om processledningen pé det séttet att ratten vid behov anvisar
hur utredningen bor kompletteras. Harav framgar att det frdmst ankom-
mer pa parterna att skaffa fram utredning i mélet. I férarbetena papekades
att en bestimmelse av det angivna slaget givetvis inte utesluter att dom-
stolen sjilv vidtar atgidrder som ligger ndrmast till hands for den,
exempelvis att skaffa in upplysningar och annat material frén andra
myndigheter (a. prop.).

Fragan om de allménna forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar har
varit foremdl for overviganden efter forvaltningsprocesslagens ikraft-
trddande. I Domstolsutredningens betéinkande Domstolarna infér 2000-
talet (SOU 1991:106 del A s. 512 f) behandlades fragan ingdende.
Utredningen anforde att fragorna om den ldmpliga omfattningen av dom-
stolars processledning hor till processrittens mest omdiskuterade och att
de dr av principiellt intresse sa till vida att de aktualiserar processens
funktion i samhillet samt domstolens och parternas roller i processen.
Fragorna lét sig enligt utredningen inte si litt greppas av lagstiftaren
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eller av dem som i andra former svarar for rattsbildningen. Till att
behovet av processledning blivit mindre frekvent bidrog dock, enligt
utredningen, att det blivit vanligare att de i processen forekommande
allménna intressena foretrads av ett allméant organ.

Domstolsutredningen ansag att reglerna om domstolens utrednings-
ansvar i de forvaltningsrattsliga mélen borde stricka sig minst lika langt
som reglerna i réttegdngsbalken. Detta ledde enligt utredningen till
slutsatsen att det borde inforas en regel om att domstolen genom fragor
och papekanden ska forsoka att avhjélpa otydligheter och ofullstdndig-
heter i parternas framstéllningar. Den nya regeln borde enligt utredningen
— liksom motsvarande regel i rittegdngsbalken — tillimpas oavsett om det
var en foretrddare for det allménna eller en enskild part som uttryckt sig
otydligt eller ofullsténdigt.

Den av utredningen forordade regeln togs in i utredningens forslag till
en ny lag, som skulle ersétta bl.a. forvaltningsprocesslagen. Regeln som
sddan foranledde inga invindningar nér utredningens betdnkande remiss-
behandlades men utredningens lagforslag kom av andra skil inte att
genomforas (prop. 1995/96:115 s.75). Nagra uttalanden om réttens
utredningsansvar gjordes inte i forarbetena i samband med att forvalt-
ningsprocessen ar 1996 som huvudregel blev en tvapartsprocess (prop.
1995/96:22, bet. 1995/96:JuU7). Av Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis framgéar dock att officialprincipen géller utan hinder av att
forvaltningsprocessen blivit en tvapartsprocess (se bl.a. RA 2002 ref. 22
och RA 2006 ref. 46).

Allmdn domstols utredningsansvar

For tvistemal, brottmal och domstolsdrenden i allmidn domstol géller
bestimmelser som i fraga om utredningsansvaret i stort sett stimmer
dverens med bestimmelserna i 8 § FPL. Aven en allmén domstol ska
salunda se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver
(43 kap. 4 § andra stycket och 46 kap. 4 § andra stycket RB samt 12 §
AL). I stillet for att ritten vid behov ska anvisa hur utredningen bor
kompletteras foreskrivs for allmdn domstol dock att rdtten genom fragor
och pépekanden ska forsdka avhjélpa otydligheter och ofullstdndigheter i
parternas framstéllningar.

Bestimmelsen i 8 § FPL att en allmén forvaltningsdomstol far avvisa
overflodig utredning motsvaras for allmédn domstol ndrmast av regler i
35kap. 7 § RB om avvisande av bevisning. En allmdn domstol ska
vidare se till att inget onddigt dras in i malet eller &rendet (43 kap. 4 §
andra stycket och 46 kap. 4 § andra stycket RB samt 12 § AL). Termino-
logiskt talas det i allmdn domstol séllan om domstolens utredningsansvar
utan detta betecknas i stidllet som materiell processledning.
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9.2 Domstolens utredningsansvar fortydligas

Regeringens forslag: De allméinna forvaltningsdomstolarnas utred-
ningsansvar ska fortydligas genom att det i 8 § forvaltningsprocess-
lagen foreskrivs dels att ritten genom fragor och papekanden ska
verka for att parterna avhjéilper otydligheter och ofullstindigheter i
sina framstillningar, dels att rdtten ska se till att inget onddigt fors in i
mélet.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
(Ds 2010:17 s. 141 £).

Remissinstanserna: Manga remissinstanser vialkomnar ett fortydlig-
ande av domstolens utredningsansvar. Flertalet remissinstanser, dari-
bland JO, Férvaltningsritten i Malmé, Patentbesvdrsrdtten och Forsdk-
ringskassan, stiller sig bakom eller har inte ndgon erinran mot prome-
morians forslag. Ett antal remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens leda-
mdéter, Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Jonkoping,
framfor dock synpunkter pa forslagets ndrmare utformning. Kammar-
rdtten i Sundsvall och Férvaltningsrdtten i Uppsala avstyrker forslaget i
sin helhet och framfor att ett fortydligande av utredningsansvaret bor
foregds av en mer ingéende analys. Forvaltningsritten i Vixjo ar tvek-
sam till om de foreslagna fordndringarna bidrar till att parterna uppfattar
domstolens utredningsansvar pa ett tydligare sétt. LO-TCO Rdttsskydd
framhaller vikten av att domstolen gér igenom maélet och myndighetens
beslutsunderlag direkt ndr malet kommer in sa att domstolen skyndsamt
kan besluta om eventuell aterforvisning till myndigheten for nddvéndig
utredning.

Skiilen for regeringens forslag
Behovet av att fortydliga domstolens utredningsansvar

Bestimmelserna om allmén forvaltningsdomstols utredningsansvar
bestdr av en grundregel som kompletteras av tva tilliggsregler. Grund-
regeln reglerar forutsittningarna for domstolens processledande verk-
samhet i materiellt hdnseende och finns i 8 § forsta stycket FPL. Den
foreskriver att domstolen ska se till att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet kraver. De tva tilldggsreglerna konkretiserar domstolens
processledande verksamhet och finns i 8 § andra stycket FPL. Den forsta
tilliggsregeln innebér att réitten vid behov ska anvisa hur utredningen bor
kompletteras. Den andra tilldggsregeln innebér att 6verflodig utredning
far avvisas av ritten.

Vad en domstols utredningsansvar, dvs. domstolens materiella process-
ledningsskyldighet, innebér i praktiken varierar fran maltyp till maltyp
och dr beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. Avgorande for
omfattningen av domstolens ansvar dr savél processforemalets natur som
partsforhallandena i maélet. Bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen
har utformats just i syfte att det ska framga att utredningsansvaret
stracker sig olika langt i olika mal som handldggs enligt den lagen (prop.
1971:30 del 2 s. 529). Reglerna i forvaltningsprocesslagen och de ovan
ndmnda reglerna i rittegdngsbalken och drendelagen tillskapar alltsa inte
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en skyldighet att tillimpa en officialprincip, utan ldmnar i stéllet ut-
rymme for tillimpningen av en sadan princip. Det som styr hur langt
domstolen ska ga i det hinseendet dr i forsta hand de bestimmelser som
finns i den materiella lagstiftningen om enskildas och det allménnas
intressen och om tyngden av dessa intressen. Behovet av processledande
atgdrder paverkas bl.a. av om det finns en offentlig motpart i processen
och av styrkeforhillandena i denna (RA 2006 ref. 46 och RA 2009 ref.
69). Det ar darfor svart och inte heller lampligt att genom lagstiftning i
detalj reglera vad som ska gélla. Det star dock klart att domstolen bor ha
ett yttersta ansvar for utredningen i mélet. Den s.k. officialprincipen bor
alltsd vara vigledande for handliggningen av ett mél hos en allmén
forvaltningsdomstol. Trots att officialprincipen har en mindre framtrad-
ande plats i en del mél som forekommer i allmén domstol, géller samma
grundregel som den i 8 § FPL dven for alla mal och drenden vid allmén
domstol (se prop. 2009/10:215 s. 164 f.).

Bland annat med hinsyn till att forvaltningsprocessen numera &r en
tvapartsprocess anser regeringen att det finns anledning att dvervéga en
dndrad utformning av 8 § FPL. Ett stort antal remissinstanser instimmer i
att det finns ett behov av att fortydliga domstolens utredningsansvar.
Regeringsrdttens ledamoter och Finansinspektionen anser att bestim-
melserna tydligare bor aterspegla att officialprincipen tillimpas olika
beroende pé vilken typ av mal det handlar om. Grundregeln i 8 § forsta
stycket FPL har, som framgér ovan, utformats i syfte att markera att
utredningsansvaret stricker sig olika langt i olika mal. Regeringen anser
att regeln alltjamt framstar som dndamaélsenlig och dérfor bor finnas kvar
i sin nuvarande lydelse. Daremot finns det anledning att dvervdga pa
vilket sétt det bor uttryckas hur rétten ska agera om det finns ett behov av
komplettering eller avvisning. Overvigandena bor sdledes ta sikte pa de
béda tilldggsreglerna i 8 § andra stycket FPL.

Tilliggsregeln att domstolen vid behov ska anvisa hur utredningen ska
kompletteras bor fordindras

Behovet av att dndra tilldggsregeln i 8 § andra stycket forsta meningen
FPL, som innebér att rétten vid behov ska anvisa hur utredningen bor
kompletteras, bor bedémas mot bakgrund av hur forhallandena i de all-
minna forvaltningsdomstolarna har utvecklats de senaste decennierna.
Malsammansattningen har genomgétt betydande fordndringar. Vidare har
nya regler om forvaltningsmyndigheters skyldighet att omprova ett
overklagat beslut lett till att minga enklare mal har fallit bort och att
andra mal kan inledas i domstol med ett béttre underlag. Av storst
betydelse dr dock de regler om tvépartsprocess som infordes ar 1996
(prop. 1995/96:22, bet. 1995/96:JulU7, rskr. 1995/96:55). Reglerna giller
nér en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets beslut till forvalt-
ningsritt och innebér att den myndighet som forst beslutade i saken ska
vara den enskildes motpart sedan handlingarna i drendet Sverldmnats till
domstolen (7a§ FPL). I en tvapartsprocess blir utredningsmaterialet
fylligare. Genom att parterna i en tvépartsprocess ansvarar for att utred-
ningsunderlaget ar fullgott har behovet av aktivitet frin domstolens sida
minskat.
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Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att tilliggsregeln i 8 §
andra stycket forsta meningen FPL passar mindre vél for hur forvalt-
ningsprocessen har kommit att utveckla sig sedan inforandet av forvalt-
ningsprocesslagen for drygt 40 &r sedan. Regeln ar inte heller fullt ut
anpassad till de allmédnna forvaltningsdomstolarnas réttskipande uppgift-
er och kan snarare ge de processande parterna en missvisande bild av
handléggningens karaktér. En part kan f4 den felaktiga uppfattningen att
ratten ska anvisa hur utredningen bor kompletteras for att han eller hon
ska nd framgang med sitt 6verklagande. Domstolens utredningsansvar
innebdr att se till att mélet ar klart for avgorande genom att utredningen
ar fullstindig. Ansvaret syftar inte till att uppna en viss utgang eller att
hjélpa en part att nd framgéng. De ovan beskrivna forhdllandena leder
regeringen till slutsatsen att denna tilldggsregel bor dndras.

Tillaggsregeln i 8 § andra stycket forsta meningen FPL motsvaras for
de allménna domstolarnas del ndrmast av den regel som innebir att rétten
i alla mal och drenden genom fragor och pépekanden ska forsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar. I
promemorian foreslas att detta ska gilla ocksd i allmén fOrvaltnings-
domstol. Négra remissinstanser, bl.a. Regeringsrittens ledamoter och
Kammarritten i Sundsvall, avstyrker forslaget i denna del eftersom de
anser att formuleringen “genom fragor och pépekanden” knappast
beaktar att forvaltningsprocessen i grunden ar skriftlig utan synes ta sikte
enbart pa processledning under muntlig férhandling. Regeringen anser
for sin del att fragor och papekanden till parterna i detta syfte kan fram-
stillas lika gérna i skrift, som t.ex. per telefon eller vid en muntlig
forhandling. Samma formuleringar anvénds dessutom i drendelagen, som
i likhet med forvaltningsprocesslagen reglerar en i huvudsak skriftlig
process. Forvaltningsrdtten i Uppsala invander att det inte framgar om
andringarna ska anses utgdra en exemplifiering av hur domstolen kan
medverka till en béttre utredning och dérvid till ett battre beslutsunderlag
eller om &ndringarna avser ett tydliggdrande av hur utredningen ska
genomforas. Om det finns sddana oklarheter i de skriftliga eller muntliga
framstéllningar som gors av parterna att malet inte bedoms vara mdjligt
att avgora ser regeringen det som naturligt att rétten i ett forsta skede
genom fragor och pépekanden verkar for att dessa brister avhjilps. Det
kan dérefter krivas ytterligare agerande, frn parterna eller ritten, for att
malet ska anses vara tillrdckligt utrett. Rétten har befogenheter att vid
behov hdmta in utredning som kompletterar parternas utredningsmaterial,
t.ex. genom att besluta om syn pa stillet (23 § FPL) eller om inhdmtande
av utlatande fran sakkunnig (24 § FPL). Regeringen, i likhet med bl.a.
Férvaltningsrdtten i Malmé och Forsdkringskassan, instimmer i prome-
morians bedomning att den foreslagna tilldggsregeln for savél enskilda
som offentliga parter i forvaltningsprocessen otvivelaktigt ar tydligare &n
den nuvarande tilldggsregeln. Den uttrycker enligt regeringens mening pa
ett béttre sitt vad som krivs av rétten i den situation dé utredningsansva-
ret ska utovas. Att behovet av processledande dtgirder i olika mal varie-
rar har inte primért att géra med vilket domstolsslag mélet handlaggs i.

Kammarrdtten i Stockholm och Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anser att det vore vérdefullt att klargora for
parterna att det dr de som har huvudansvaret for att ta fram utredningen
(jfr SOU 2010:29 s. 419). Regeringen instdmmer i att det i stor utstrick-
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ning maste ankomma pa parterna sjélva att ansvara for utredningen i
maélet. Savdl 8 § FPL i sin nuvarande lydelse som motsvarande bestdm-
melse i drendelagen reglerar réttens processledande uppgift, men inne-
haller samtidigt det viktiga elementet att ritten ska vara verksam genom
parterna och dérigenom undvika att agera helt pd egen hand (se prop.
2009/10:215 s. 164 f.). Enligt regeringens uppfattning finns det dock skél
att ytterligare fortydliga parternas roll i detta hinseende. Av tilliggs-
regeln bor alltsd uttryckligen framgé att det i forsta hand ar parterna
sjdlva som ska ldka bristerna i sina framstéllningar.

Mot den angivna bakgrunden bor det infoéras en bestimmelse som
foreskriver att ritten genom fragor och pépekanden ska verka for att
parterna avhjélper otydligheter och ofullstindigheter i sina framstall-
ningar. Regeringen anser att denna tilliggsregel, i jamférelse med
forslaget i promemorian, tydligare bor separeras fran grundregeln om
rattens officialansvar for utredningens fullstédndighet. Tilldggsregeln bor
darfor placeras i eget stycke i 8 § FPL.

Tilliggsregeln att 6verflodig utredning fdar avvisas bér behdllas men
kompletteras

I promemorian goérs beddmningen att tilliggsregeln i nuvarande 8 §
forsta stycket andra meningen FPL, som innebir att 6verflodig utredning
far avvisas, framstar som dndamalsenlig. Ingen remissinstans ger uttryck
for nigon annan uppfattning. Aven regeringen anser att denna regel bor
behallas. Att en domstol har denna mdjlighet dr nddvindigt for att
mojliggora en effektiv process och ér till fordel for savil domstolen som
parterna med hénsyn till bl.a. kostnader och tid.

I promemorian foreslas vidare att tillaggsregeln kompletteras med en
regel som ger rétten stod for att hindra att parterna, t.ex. vid en muntlig
forhandling, drar in sddant som &r onddigt i malet. De flesta remiss-
instanserna &r positiva till forslaget. Kammarrdtten i Stockholm,
Kammarrditten i Sundsvall och Férvaltningsriitten i Linkdping ifraga-
sdtter dock hur rétten i en skriftlig process ska gora for att se till att inget
onddigt dras in i malet. Enligt regeringens uppfattning fyller regeln en
viktig funktion redan av den anledningen att det muntliga inslaget blir
allt vanligare inom forvaltningsprocessen. Regeln bedoms dven ge rétten
mojlighet att vid en skriftlig handldggning verka for att parternas
processforing begransas till den tvistiga fragan i mélet. Detta kan t.ex.
ske genom att rétten vid kommunicering av handlingarna i mélet nekar
en part forlangd svarstid dd sddan begirs i1 syfte att ge in ett utldtande
som av rétten inte bedoms vara relevant. Kammarrdtten i Goteborg,
Férvaltningsrdtten i Uppsala och Forvaltningsritten i Goteborg anser att
det inte finns nagot behov av att uttryckligen foreskriva att rétten ska se
till att inget onddigt dras in 1 mélet. I den mén frdgan om avvisning
aktualiseras, far ritten redan med stéd av nuvarande regler avvisa den
overflodiga utredningen. Enligt regeringens uppfattning maste det vara
en fordel for savidl domstolen som parterna att det i ett sa tidigt skede
som mojligt klargérs vad som bor vara en del av utredningsmaterialet i
malet och att rétten inte i ett senare skede behover avvisa redan ingiven
utredning. Vidare minskar risken for att ndgon av parterna fokuserar pa
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sadant som ar onddigt och rittens ansvar for utredningen i malet tydlig-
gors. Dessutom uppnds storre likhet mellan de bada domstolsslagen.
Regeringen stéller sig diarfor bakom promemorians forslag att infora en
uttrycklig bestimmelse av detta slag. Som ndgra remissinstanser, bl.a.
Férvaltningsrdtten i Linképing och Forvaltningsritten i Jonkoping,
papekar finns det dock anledning att vilja ett annat uttryck an det i
promemorian foreslagna “dras in”. Regeringen anser att ”fOrs in” ar en
lampligare formulering och foreslar déarfor en regel i 8 § tredje stycket
FPL som foreskriver att rétten ska se till att inget onddigt fors in 1 malet.
Den oftriandrade tilldggsregeln om att dverflodig utredning far avvisas
bor flyttas till detta nya tredje stycke.

10 Anteckningar vid muntlig forhandling

10.1 Nuvarande ordning

Vid en muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol ska protokoll
foras. Protokollet ska innehalla en redogorelse for forhandlingens géng
och for den utredning som ldggs fram vid denna. I protokollet ska
antecknas vad som forekommer vid forhandlingen i fraga om yrkanden,
medgivanden, bestridanden, invdndningar och vitsordanden (17 § FPL).
Bestdmmelserna om protokollféring vid muntlig férhandling &r tillamp-
liga dven nir rétten haller syn (23 § andra stycket FPL). Ytterligare
bestimmelser om protokollforing finns i forordningen (1979:575) om
protokollforing m.m. vid de allménna forvaltningsdomstolarna.

Motsvarande regler om skyldighet att fora protokoll i allmén domstol
fanns tidigare i 6 kap. RB. Sedan ar 2000 &r det dock inte obligatoriskt
att fora protokoll vid sammantréide. I stillet giller att sddana uppgifter
som tidigare skulle tas in i protokoll ska antecknas och att anteck-
ningarna ska goras i anslutning till ssmmantradet (6 kap. 3 och 4 §§ RB).
Det ldmnas alltsé i1 balken 6ppet i vilken form anteckningarna ska goras.
Endast i ett fall dr protokollforing enligt balken fortfarande obligatorisk,
namligen nér ett bevis tas upp av en domstol som inte har att fatta nagot
slutligt avgorande i malet eller drendet (6 kap. 5 § RB). Fordndringarna i
balken innebédr att det Overldts at domstolen att sjdlv avgdra var
nddvindiga uppgifter bor antecknas (prop. 1999/2000:26 s. 75 £.).

Inte heller i drendelagen uppstills nagot allmint krav pad protokoll-
foring. I stéllet finns bestimmelser om vad som ska antecknas under ett
sammantride, bl.a. yrkanden, medgivanden, bestridanden, aberopanden,
invandningar och erkdnnanden samt den utredning som laggs fram vid
sammantriidet (21 § andra stycket AL).

Nér det giller bevisupptagning far allmin forvaltningsdomstol
forordna att en utsaga av ett vittne eller en sakkunnig ska dokumenteras
genom en ljudupptagning. En sddan utsaga behdver dé inte antecknas i
protokollet (16 § forordningen om protokollforing m.m. vid de allminna
forvaltningsdomstolarna). I tingsritt ska en berdttelse som ldmnas i
bevissyfte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte
finns sérskilda skdl mot det. En berittelse som ldmnas i hogre ratt far
dokumenteras pa samma sitt (6 kap. 6 § RB). Aven det som i allmin
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domstol iakttas vid en syn far dokumenteras genom en ljud- och bild-
upptagning (6 kap. 6 a § RB). Dessa bestimmelser giller dven vid
bevisupptagning i domstolsirenden (21 § tredje stycket AL).

10.2 Forenklade regler om anteckningar

Regeringens forslag: Anteckningar vid en muntlig férhandling ska
inte ldngre behova foras i protokoll.

Raitten ska anteckna yrkanden, medgivanden, bestridanden, invand-
ningar, vitsordanden, i korthet de omsténdigheter som parterna abero-
par och bemétandena av dessa omstdndigheter samt den utredning
som laggs fram vid forhandlingen.

Skyldigheten att redogéra for forhandlingens gang tas bort.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att det vid en muntlig férhandling ska antecknas
yrkanden, medgivanden, bestridanden, dberopanden, invdndningar och
erkdnnanden samt den utredning som laggs fram vid forhandlingen (Ds
2010:17 s. 147 £.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Kammar-
rétten i Goteborg, Kammarrdtten i Jonkoping, Férvaltningsridtten i Luled
och Justitiekanslern, tillstyrker promemorians forslag eller framfor inte
ndgon invdndning mot det. Férvaltningsrdtten i Malmo och Forvalt-
ningsrdtten i Uppsala ifragasatter att kravet pa att fora anteckningar i
protokollsform tas bort. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Sundsvall och Férvaltingsrdtten i Falun, tillstyrker att reglerna om
protokollforing forenklas men anser att forslagets lagtekniska utformning
bor ses Over i syfte att anpassa den mer till den i huvudsak skriftliga
forvaltningsprocessen. En del remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Sundsvall, Férvaltningsrdtten i Jonképing och Forvaltningsrdtten i
Vixjo, avstyrker forslaget att dven aberopanden ska antecknas medan
Férvaltningsrdtten i Goteborg och Patentbesvirsritten anser att be-
greppet bor preciseras ytterligare. Ménga remissinstanser, bl.a. JO,
Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsrdttsrdtten i Malmo och Juri-
diska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, avstyrker forslaget att
byta ut begreppet vitsordanden mot erkdnnanden. Enligt Férvaltnings-
rdtten i Stockholm bor mojligheterna till ljudupptagning av partsutsagor
utokas.

Skiilen for regeringens forslag
Skyldigheten att fora anteckningar i protokoll tas bort

Som framgar av avsnitt 10.1 har reglerna om protokollféring i
rattegdngsbalken reformerats och gjorts mer flexibla. Domstolsverket har
i rapporten Erfarenheter av regeldndringar betraffande protokollforing &
vittnesersittning for allmén domstol (DV-rapport 2002:8) pa uppdrag av
regeringen foljt upp de allminna domstolarnas erfarenheter av reformen.
Vid tidpunkten for uppdragets genomforande bedomdes lagéndringen
annu inte ha lett till de effektivitetsvinster som var avsedda. Undersok-
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ningen visade dock att majoriteten var ndjda med att det inforts nya
regler som underléttar protokollféringen vid forhandlingarna i allmén
domstol.

Enligt regeringens uppfattning ter det sig mot denna bakgrund naturligt
att overvdga om inte dven reglerna om protokollforing i forvaltnings-
processlagen bor dndras sé att handlédggningen kan anpassas till vad som
behovs i det enskilda fallet. Merparten av remissinstanserna stéller sig
bakom eller invénder inte mot promemorians forslag att nddvindiga
anteckningar inte behdver foras i protokoll. Férvaltningsritten i Malmé
framhaller dock att rutinerna for protokollféring vid muntlig forhandling
i allmén forvaltningsdomstol dr vil inarbetade och att de inte medfor att
handldggningen av maélen blir ineffektiv eller osmidig. Enligt forvalt-
ningsritten ar det tveksamt om ett borttagande av kravet pa att fora
anteckningar i protokoll leder till ndgra egentliga vinster.

Regeringen dr man om att omotiverade krav pa handldggningen av mél
i domstol tas bort. Muntlig forhandling i allmédn forvaltningsdomstol ar
endast ett komplement till den skriftliga handldggningen, varfor ett strikt
krav pa att anteckningar ska goras i protokoll inte kan anses dndamals-
enligt. Enligt regeringen 4r det snarare sa att en mer flexibel ordning far
anses vara sirskilt 1dmplig for den handldggningsordning som géller i
forvaltningsprocessen. En sddan ordning har fordelen att domstolarna
inte behdver uppritta en sérskild protokollshandling i de fall uppgifterna
pa ett enklare sétt kan antecknas i t.ex. domstolens mal- och &rende-
register eller pa en handling i akten. Regeringen gor mot denna bakgrund
beddmningen att de allmédnna forvaltningsdomstolarna bér ges majlighet
att sjdlva vélja den ldmpligaste formen for behovliga anteckningar.
Forvaltningsprocesslagens krav pa protokollforing vid muntlig for-
handling bor alltsé tas bort.

Férvaltningsrdtten i Uppsala ifrégasitter en fordndring pa den grunden
att det dr viktigt att det skapas en allmén handling som parter och andra
kan ta del av eftersom en muntlig férhandling, eller en synforréttning
med eller utan muntlig forhandling, endast dr en del av handlaggningen,
som i ovrigt ar skriftlig. Detta géller &ven om malet gér vidare till ver-
ratt. Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter framhélla att
nddvandiga uppgifter alltjimt méste antecknas. Skillnaden &r att dom-
stolen inte ldngre behdver upprétta ett protokoll ndr uppgifterna kan
antecknas pé ett annat, mindre formbundet sétt. Uppgifterna bér dock
antecknas pa ett sdtt som innebdr att de &r létta att hitta och att de smidigt
kan vidarebefordras till parter och 6verritt.

Vad som ska antecknas

Nér det giller frdgan om vilka uppgifter som ska antecknas gors i
promemorian bedomningen att det av forvaltningsprocesslagen bor
framga att 1 huvudsak alla de uppgifter som for nirvarande ska tas in i ett
protokoll ska antecknas i anslutning till den muntliga foérhandlingen.
Négra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall och Forvaltnings-
rdtten i Jonkdping, efterfragar en analys av vad den skriftliga process-
formen innebér for behovet av anteckningar fran en muntlig férhandling i
allmén forvaltningsdomstol. Kammarrédtten och Forvaltningsritten i
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Falun anser att det kan ifragasittas om det dr motiverat att anteckna
annat dn nya yrkanden och omsténdigheter av betydelse samt formalia.
Regeringen anser att det vid en muntlig forhandling &ven i allmén
forvaltningsdomstol &r en fortsatt ldmplig ordning att de grundlaggande
uppgifterna i malet blir avstimda som ett led i att undanrdja oklarheter
och gora malet klart for avgorande. Det kan enligt regeringens uppfatt-
ning anses varken onddigt eller sérskilt betungande fér domstolarna att i
det sammanhanget ockséd dokumentera vad parterna anfér muntligen av
betydelse for malets avgorande. Detta kan naturligtvis ske genom
hénvisning till tidigare formulerade yrkanden, medgivanden m.m. om
ndgon fordndring inte &r aktuell. Regeringen instimmer dock i promemo-
rians bedomning att kravet pé att nedteckna en redogorelse for férhand-
lingens gang ar onddigt. Det bor darfor tas bort pd samma sitt som skett
for allmén domstol.

I promemorian foreslés att skyldigheten att fora anteckningar dven ska
omfatta parts “aberopanden”. Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten
i Sundsvall och Férvaltningsrdtten i Vixjo, invinder mot detta forslag.
Kammarritten papekar med hénvisning till doktrin och réttsfall angdende
aberopsplikt att begreppet aberopande i forvaltningsprocessen har en
begriansad och omdiskuterad betydelse. Enligt Forvaltningsrdtten i Gote-
borg kan sjdlva ordet aberopanden tolkas som att allt det som parterna
berittar och hénvisar till ska antecknas. Regeringen anser att det kan vara
av virde for handldggningen och avgoérandet av ett mal i allmén forvalt-
ningsdomstol dven vad parterna &beropar antecknas. Begreppet i sig &r
inte frimmande inom forvaltningsprocessen (jfr t.ex. 4§ FPL).
Regeringen instimmer emellertid 1 remissinstansernas uppfattning att
begreppet dr ndgot otydligt och att det ddrmed riskerar att uppfattas som
att ratten ska behdva anteckna allt som parterna anfoér. Som bl.a. Patent-
besvdrsritten anfor finns det darfor behov av att i viss utstrackning preci-
sera begreppet och regeringen foreslar att skyldigheten att fora anteck-
ningar i detta avseende omfattar i korthet de omsténdigheter som parterna
aberopar och bemdtandena av dessa omsténdigheter (jfr 6 kap. 4 § 1 RB).

I promemorian foreslas vidare att uttrycket “vitsordanden™ ersitts av
“erkdnnanden”. Uttrycket erkdnnanden anses av ett stort antal remiss-
instanser, bl.a. JO, Kammarritten i Stockholm och Juridiska fakultets-
ndamnden vid Stockholms universitet, vara frimmande inom forvaltnings-
processen och dessutom inte synonymt med vitsordanden. Regeringen
instdimmer i att uttrycket erkdnnanden inte &r helt dndamalsenligt for
forvaltningsprocessen. Uttrycket vitsordanden bor dérfor behallas.

Enligt regeringen bor de ytterligare uppgifter som kan behdva anteck-
nas, i enlighet med nuvarande ordning, anges i forordning. Exempel pa
sddana ytterligare uppgifter ar tid och plats for sammantriadet, vilka som
deltar och skiljaktig mening.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att mdjligheterna till ljudupptag-
ning av partsutsagor bor utdkas i syfte att forenkla antecknandet. For nér-
varande pagar en utvirdering av reformen En modernare rittegang (dir.
2011:79). I uppdraget ingar bl.a. att utvirdera anvindningen av tekniken
for ljud- och bildupptagning i de allmdnna domstolarna. Regeringen
anser darfor att det inte finns anledning att nu vervédga fordndringar i
reglerna om ljudupptagning av forhorsutsagor i de allmédnna forvaltnings-
domstolarna.
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11 Mer enhetliga regler for 6verklagande
11.1 Tiden for 6verklagande

11.1.1 Nuvarande ordning

Overklagandetidens lingd enligt forvaltningsprocesslagen #r tre veckor
frdn den dag dé klaganden fick del av beslutet eller, om klaganden &r en
part som foretrader det allménna, tre veckor fran den dag det 6verklagade
beslutet meddelades (6 a § forsta stycket FPL). Fran dessa regler finns
undantag for vissa maltyper.

For mal inom socialforsakringsomrédet och arbetsloshetsforsikrings-
omradet giller en dverklagandefrist om tva méanader vid dverklagande av
forvaltningsrittens och kammarréttens avgorande (113 kap. 20 § SFB, till
vilken bl.a. 113 kap. 32§ SFB héanvisar, respektive 54 § lagen
[1997:238] om arbetsloshetsforsdkring och 102 § lagen [1997:239] om
arbetsloshetskassor).

Aven for mal enligt tullagen (2000:1281) giller en &verklagandefrist
om tvd manader. Anslutningséverklagande ska ges in inom en ménad
frén utgangen av den tid inom vilken det forsta 6verklagandet skulle ha
gjorts (9 kap. 11 och 12 §§ tullagen).

For skattemal giller ocksd en Overklagandetid om tvd manader. For
beslut som avser deklarationsombud, tvangsatgérder eller ersittning for
kostnader for ombud, bitrdde eller utredning géller dock en Over-
klagandetid om tre veckor. Anslutningsdverklagande ska i allménhet ges
in inom en manad fran utgadngen av den tid inom vilken det forsta
overklagandet skulle ha gjorts. For de beslut for vilka 6verklagandetiden
ar tre veckor ska anslutningséverklagande dock ges in inom en vecka
(67 kap. 28 och 29 §§ SFL).

11.1.2 Tidigare dverviganden

Redan i samband med inférandet av forvaltningsprocesslagen disku-
terades en samordning av tidsfristen for overklagande i forvaltnings-
processlagen med motsvarande tidsfrist i den numera upphdvda
taxeringslagen. Regeringen valde dock att behalla den ldngre oOver-
klagandefristen for skattemélen. Departementschefen hénvisade i for-
arbetena framfor allt till att det fanns anledning att rikna med att ett stort
antal skattebeslut skulle komma att meddelas under sédan tid att de
tillstélldes parterna i samband med semestern eller storre helger. Det
skulle ddrmed kunna bli mycket svart for den skattskyldige att ta
stdllning till om och i vilket avseende han eller hon ville &verklaga
beslutet. Aven for den skattskyldiges motpart, frimst taxeringsintenden-
ten, befarades en forkortning av tiden for 6verklagande kunna vélla vissa
svarigheter (prop. 1971:30 del 2 s. 103 f.).

Betriffande socialforsékringsmalen forlingdes 6verklagandetiden fran
tre veckor till tvd ménader i samband med att forsdkringsrétterna in-
rattades. Orsaken var att en forlangning av &verklagandetiden ansags
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underldtta for den forsdkrade att fa beslut provade i hogre instans (prop.
1977/78:20 s. 102).

En fordndring av Overklagandefristen i skattemal och socialforsék-
ringsmél inom forvaltningsprocessen var foremal for Overvdganden i
promemorian Oversyn av forvaltningsprocessen (Ds 1996:40) och prop.
1997/98:101. I promemorian foreslogs en treveckorsfrist. Nagon éndring
av nuvarande tidsfrist féreslogs emellertid inte i propositionen dér rege-
ringen anforde bl.a. foljande (s. 95 f.).

Det &r enligt regeringens mening létt att se fordelarna med en enhetlig
overklagandetid. En sddan 16sning innebédr en minskad risk for misstag i
fraga om den tid inom vilken ett beslut skall 6verklagas och en forenklad
hantering vid domstolarnas mélkanslier. Ett viktigt skél for en generell och
dédrmed for vissa maltyper forkortad overklagandetid dr att avgérandet i
dessa mal skulle vinna laga kraft tidigare &n vad som nu ér fallet, vilket i sin
tur medfor att verkstillighet kan ske tidigare. Parterna skulle séledes pa ett
tidigare stadium kunna vidta dispositioner pa grundval av det slutliga
beskedet i malet. For de mél dér overklagandetiden nu &r tvd ménader
skulle promemorians forslag ocksa undanrdja de komplikationer som kan
uppsté ndr det géller att avgéra om talan mot beslut i processuella fragor
skall folja 6verklagandetiden pa tre veckor enligt forvaltningsprocesslagen
eller om den skall folja 6verklagandetiden i speciallagen.

Som regeringen tidigare varit inne pad maste emellertid forslaget i prome-
morian ses i belysning av samtliga de effekter som forslaget kan fa. Det
ligger i sakens natur att bedomningen av dessa effekter maste grundas i de
forhallanden som nu rader hos berdérda myndigheter och domstolar. Trots
vad som angivits ovan om bl.a. de fordndringar av processreglerna som
skett bade i friga om skattemélen och socialforsdkringsmalen samt vad som
anforts om fordelarna med forslaget finner regeringen att det vid bedém-
ningen av forslagets lamplighet inte gar att bortse frén den kritik som bl.a.
Riksskatteverket och Riksforsakringsverket riktat mot forslaget. Denna
kritik har i huvudsak sin grund i att en treveckors dverklagandetid &r svar
att hantera for skattemyndigheterna och forsdkringskassorna med den
organisation som dessa har, vilket i forlingningen medfor en risk for mer-
arbete dven for domstolarna. Vi anser dérfor att det mot bakgrund av
nuvarande forhéllanden inte finns tillrdckliga skal for att infora en be-
stimmelse om en generell treveckors dverklagandetid.

Fragan om att forkorta overklagandetiden i skattemal uppméarksammas
av Domstolsverket i en rapport om skattemalshanteringen vid lansrétter-
na och kammarrdtterna (DV-rapport 2004:4) och av Kammarritten i
Stockholm i en framstillan till Justitiedepartementet (Ju2008/5639/
DOM).

11.1.3 Mer enhetliga 6verklagandetider for domstolsavgéranden

Regeringens forslag: Tiden for dverklagande av forvaltningsrittens
och kammarrittens avgoranden i socialforsékringsmal, méal om arbets-
16shetsforsakring och tullmal ska vara tre veckor.

Tiden for anslutningsdverklagande i tullmal ska vara en vecka.
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Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds att overklagandetiden forkortas dven i skattemal
(Ds 2010:17 s. 152 1.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO, Fér-
valtningsrdtten i Falun, Forvaltningsrdtten i Linkoping, Justitiekanslern
och Finansinspektionen, tillstyrker eller framfor inga invindningar mot
forslaget att infora en enhetlig 6verklagandetid for domstolsavgdranden
om tre veckor. Regeringsrdttens ledamoter, Kammarrdtten i Stockholm,
Férvaltningsrdtten i Malmé, Férsdkringskassan, Tullverket och Arbets-
l6shetskassornas samorganisation tillhdr de remissinstanser som &r
uttryckligen positiva till forslaget. Flera remissinstanser, diribland
Kammarritten i Sundsvall, Forvaltningsritten i Jonkdping och Pensions-
myndigheten, anser att det bor Overvigas att dven forkorta tiden att
overklaga myndighetsbeslut i de aktuella méltyperna.

Promemorians forslag sdvitt avser skattemél avstyrks av flera remiss-
instanser, bl.a. Skatteverket, Stockholms Handelskammare, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Ndringsliv, Far, Fére-
tagarna och LO-TCO Rattsskydd AB.

De flesta av remissinstanserna, bl.a. Tullverket, tillstyrker eller framfor
inga invidndningar mot forslaget att korta tiden for anslutningséver-
klagande i tullmél och skattemal till en vecka. Négra remissinstanser,
bl.a. Forvaltningsritten i Uppsala och Skatteverket, anser att den fore-
slagna tiden om en vecka &r alltfor kort och avstyrker dérfor forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Tiden for 6verklagande av domstolsavgéranden i socialforsdkringsmadl,
madl om arbetsloshetsforsdkring och tullmal

Ett overgripande syfte med 1971 érs forvaltningsreform var att skapa
enhetlighet inom forvaltningsomradet genom gemensamma regler. For
flertalet mél inom forvaltningsprocessen, liksom for mal i allmén
domstol, dr Overklagandetiden tre veckor. Vid overklagande av en
forvaltningsdomstols avgorande i mal om socialforsékring, arbetsloshets-
forsékring och tull 4r motsvarande tid ddremot tvad méanader.

Intresset av en enhetlig ordning inom forvaltningsprocessen talar enligt
regeringens uppfattning for att overklagandetiden i de aktuella mal-
typerna bor kortas till tre veckor. Det skulle minska risken for misstag
nér det giller frigan om vilken dverklagandetid som géller i olika mal.
Det framstar t.ex. som omotiverat att ha olika &verklagandetider for
beslut om personlig assistans beroende pa om beslutet har fattats av en
kommun eller av Forsékringskassan. Nuvarande system kan dessutom
innebéra problem for enskilda och domstolar nér det géller att avgora om
ett dverklagande av ett beslut i en processuell friga ska ges in inom den i
forvaltningsprocesslagen angivna tiden om tre veckor eller om det ska
vara tvd manader enligt den aktuella sirregleringen.

Ett annat skél som enligt regeringens mening talar for tre veckors dver-
klagandetid &r att nuvarande lénga Overklagandetider orsakar onddiga
fordrojningar 1 handlaggningen. De fragor som de aktuella mélen avser
har ofta stor betydelse for enskildas vardag, t.ex. for forsdrjning, boende
och egendom. Att under en langre tid svdva i ovisshet om forhallanden
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som har en central roll i médnniskors vardag kan vara mycket péfrestande.
Forsdkringskassan framhaller att socialforsdkringsmal ofta innefattar
viktiga forsorjningsekonomiska beslut for den enskilde och att det dérfor
ar angeldget att handlaggningstiden i domstol blir s& kort som mgjligt.

Krav pd att mal avgors inom skilig tid foljer av artikel 6 i den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de méansk-
liga rittigheterna och de grundldggande friheterna (se dven 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen). Europadomstolen har uttalat att konven-
tionsstaterna maste organisera sina rittsvisenden pa ett sadant sdtt att de
uppfyller forpliktelserna enligt konventionen (se t.ex. Pelissier och Sassi
mot Frankrike, dom den 25 mars 1999 i mal 25444/94, och Erin mot
Turkiet, dom den 10 augusti 2006 i mal 71342/01). Det finns mot den
bakgrunden anledning att dvervdga atgirder som kan sikerstélla att de
aktuella malen i domstol blir avgjorda inom rimlig tid. Regeringen kan
konstatera att dverklagandetider har en direkt paverkan p& handligg-
ningstiderna i domstol. Aven om ett éverklagande ges in till domstolen i
ett tidigt skede kan malet inte avgdras innan &verklagandetiden gétt ut,
om det inte klart framgér att klaganden har slutfort sin talan och, om det
finns en annan taleberéttigad part, att denne inte avser att dverklaga (jfr
t.ex. RA 2008 not 30). P4 si sitt kan inte ens enklare mal behandlas i ett
skyndsamt forfarande. En effektiv handldggning motverkas av att dven
okomplicerade eller uppenbara mél tynger domstolarnas balanser.

Regeringens mél for den domande verksamheten &r att den ska bedri-
vas med hog kvalitet och vara effektiv. Regeringen har i Sveriges
Domstolars regleringsbrev for 2012 uttalat att huvuddelen av malen i
forvaltnings- och kammarrétterna inte bor ta langre tid dn sex manader
att avgoéra i1 respektive instans. Nuvarande Overklagandetider for de
aktuella maltyperna bidrar till att domstolarna har svart att uppna de
verksamhetsmél regeringen har bestdmt. En forkortning av 6verklagande-
tiderna skulle skapa forutsittningar for en mer effektiv domstolsprocess.

Nagra remissinstanser, bl.a. Inspektionen for arbetsioshetsforsdkringen
och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, framhaller att
en forkortad dverklagandetid kan medfora ett 6kat antal reservationsvisa
eller onddiga overklaganden. Regeringen anser att riskerna for detta i de
nu aktuella méltyperna inte bor dverdrivas. Enligt regeringens uppfatt-
ning ar det mojligt for en part att dven vid en forkortad 6verklagandetid
ta stillning till om han eller hon avser att dverklaga och dérefter formu-
lera ett 6verklagande. Vid behov kan klaganden begéra att f4 komplettera
overklagandet efter 6verklagandetidens utgéng. Varken Regeringsrittens
ledamdter eller ndgon av kammarrdtterna ger uttryck for att det skulle
vara problematiskt med en forkortad dverklagandetid.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att dvervigande skél
talar for att som foreslas i promemorian och som en majoritet av remiss-
instanserna stiller sig bakom, socialforsékringsmal, mal om arbetslos-
hetsforsdkring och tullmél bor omfattas av ordningen med tre veckors
overklagandetid. Bestimmelser som foreskriver tvd ménaders Over-
klagandetid for dessa maltyper bor dérfor tas bort.

For tullmél finns regler om anslutningséverklagande som innebér att
om en part Overklagar far motparten Gverklaga inom en manad frén
utgangen av Overklagandetiden for den som Overklagade forst (9 kap.
12 § tullagen). Regeringen har i tidigare sammanhang gjort bedémningen
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att en tid om en vecka framstdr som en rimlig tid for anslutnings-
overklagande nir tiden for overklagande av beslut ar tre veckor (prop.
2010/11:165 s. 1152, se dven 50 kap. 2 § RB). I promemorian foreslas
ocksa att tiden for anslutningsdverklagande i tullmal ska vara en vecka
och en majoritet av remissinstanserna, bl.a. Tullverket, stiller sig bakom
forslaget. Mot denna bakgrund anser regeringen att tiden for anslutnings-
overklagande i tullmal bor bestdmmas till en vecka.

Tiden for éverklagande av domstolsavgorande i skattemdl

I promemorian foreslas att tiden for overklagande &ven i skattemal ska
vara tre veckor. Detta forslag avstyrks av flera remissinstanser. Bland
annat Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges
Kommuner och Landsting, Ndringslivets skattedelegation och Far
betonar att skattemélen i flera fall &r omfattande, avser betydande belopp
och innefattar komplicerade affarsrittsliga och skatterittsliga fragor,
vilket stéller storre krav dn i andra mal pa parterna vid ett 6verklagande.
Skatteverket framhaller att tre veckors dverklagandetid pa ett betydande
satt skulle forsvara myndighetens mdjligheter att kunna fullgdra
uppdraget att 6verklaga de mal som bor bli foremal for en 6verprovning.
Den tid som ofta kravs for att analysera domstolsavgorandet och bedéma
om det bor overklagas, vilket manga ginger innefattar samrdd med
revisorer eller réttsligt sakkunniga, talar enligt verket for att tvimana-
dersfristen bor bestd. De remissinstanser som foretrdder néringslivet och
enskilda parter, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Foretagarna, menar
att tre veckor dr alltfor kort tid for de skattskyldiga att kunna goéra en
riktig bedomning av fridgan om domen ska Overklagas och dérefter
utforma ett dverklagande. Enligt bl.a. Far forekommer det dessutom att
enskilda forst sedan de forlorat 1 forsta domstolsinstans anlitar ett ombud,
vilket ytterligare forsvarar mojligheterna att 6verklaga inom tre veckor.

Enligt regeringens uppfattning &r det ocksé for skattemalen viktigt med
en effektiv domstolsprocess. For t.ex. ett mindre foretag kan ett snabbt
besked fran domstolen i ett skattemal ha stor betydelse for den fortsatta
verksamheten. Det gar samtidigt inte att bortse fran att skattemalen kan
vara bade omfattande och komplicerade och att detta maste beaktas vid
beddmningen av om overklagandetiden kan forkortas dven for dessa mal.
Till detta kommer att regeringen avser att tillsdtta en utredning med
uppdrag att ta fram ytterligare forslag for att skapa en modern, effektiv
och rittssiker forvaltningsprocess. En stor uppgift i uppdraget kommer
att vara att se over om det finns behov av att stérka réttssakerheten savitt
avser skattemal ytterligare, framfor allt genom specialisering av séddana
mal i domstol (prop. 2012/13:1 s. 322). Eftersom frdgan om hand-
laggningen av skattemal i domstol kommer att bli foremél for en 6versyn
framstar det enligt regeringens mening som mindre 1dmpligt att nu vidta
atgdrder for att korta overklagandetiderna i skattemalen. Promemorians
forslag i denna del bor darfor inte genomforas.
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Tiden for overklagande av myndighetsbeslut

Aven med den forkortning av dverklagandetiden for domstolsavgéranden
som foreslds ovan uppnds inte enhetlighet genom instanserna s& linge
tiden for overklagande av beslut pa myndighetsniva fortsatt dr tvd ména-
der. Flera remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Stockholm, Kammar-
rdtten i Sundsvall, Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, anser
att det med hénsyn till bade effektiviteten och enhetligheten finns ett
behov av att dven forkorta tiden att 6verklaga myndigheternas beslut.

Regeringen anser att en strdvan bor vara att astadkomma béade kortare
handldggningstider och stdrre enhetlighet genom samtliga instanser, men
konstaterar samtidigt att det inte finns forutséttningar att ndrmare Sver-
véga den fragan i detta lagstiftningsédrende.

11.2 Overklagande av vissa avvisningsbeslut

11.2.1 Nuvarande ordning

Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens beslut i drenden om
formaner enligt socialforsdkringsbalken fir Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett beslut fir dock inte overklagas av en enskild
innan beslutet har omprovats. En enskilds dverklagande innan det har
omprovats ska anses som en begidran om omprévning (113 kap. 10 §
andra stycket, 32 § forsta stycket samt 37 och 39 §§ SFB). Motsvarande
géller dven beslut av en arbetsloshetskassa i drenden enligt lagen om
arbetsloshetsforsakring (49 och 50 §§) och beslut av Skatteverket i
drenden om inkomstgrundad élderspension (113 kap. 32 § SFB).

I alla de nu berdrda fallen ska en begidran om omprdvning eller ett
overklagande som kommer in for sent avvisas av den som har fattat
beslutet, dvs. av Forsdkringskassan, arbetsloshetskassan, Skatteverket
eller Pensionsmyndigheten. Avvisningsbeslutet kan i samtliga fall dver-
klagas till férvaltningsrétten.

Om ett overklagande har avvisats sdsom for sent inkommet och en
forvaltningsritt efter overklagande har provat avvisningsbeslutet, far
domstolens beslut inte dverklagas (33 § fjarde stycket FPL). Samma
ordning géller om en forvaltningsmyndighets beslut i motsvarande fall
overklagas till en hogre forvaltningsmyndighet (30 § FL). Bestimmelsen
i forvaltningsprocesslagen infordes ar 1998 (prop. 1997/98:101, bet.
1997/98:JuU17, rskr. 1997/98:226). 1 propositionen uttalade regeringen
sin avsikt att i ett annat sammanhang aterkomma till fraigan om mot-
svarande begransning i de fall dar det forsta beslutet har utgjort ett beslut
att avvisa en begiran om omprovning. Det papekades att denna ordning
redan fanns i ddvarande 6 kap. 10 § TL (a. prop. s. 88 f.). Bestimmelsen
har utan &ndring i sak overforts till 67 kap. 26 § SFL. Motsvarande regel
finns dven i 22 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

Bestaimmelsen 1 33 § fjarde stycket FPL géller inte avvisningsbeslut
som har meddelats av vissa forvaltningsmyndigheter eller av arbetslds-
hetskassor (se bl.a. 113 kap. 18 och 32 §§ SFB, 60 § andra stycket lagen
om arbetsloshetsforsdkring och 110 § andra stycket lagen om arbets-
loshetskassor).
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11.2.2 Beslut om avvisning av begiiran om omproévning

Regeringens forslag: Forbudet i forvaltningsprocesslagen mot att i
mer dn en domstolsinstans dverklaga ett beslut att avvisa ett for sent
inkommet dverklagande ska gilla dven avvisningsbeslut enligt social-
forsékringsbalken, lagen om arbetsloshetsforsdkring och lagen om
arbetsloshetskassor.

Aven beslut att avvisa en for sent inkommen begéiran om omprov-
ning ska kunna dverprovas endast i en domstolsinstans.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 158).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Om en forvaltningsmyndighet har av-
visat ett overklagande sdsom for sent inkommet och en allméin forvalt-
ningsdomstol efter 6verklagande har provat detta beslut, fir som nimns
ovan domstolens beslut inte 6verklagas (33 § fjarde stycket FPL). For
vissa beslut av Forsdkringskassan, Skatteverket, Pensionsmyndigheten
eller en arbetsloshetskassa gors dock undantag fran denna ordning.

Som regeringen tidigare har uttalat dr avvisningsfragan vanligtvis
enkel att bedoma. Det ror sig om en provning for vilken forutsittningarna
ar tydligt angivna i forfattningstexten och dar det darfor inte finns négot
storre utrymme for tolkning eller tvekan i tillimpningen (prop.
1997/98:101 s. 88 f.). Regeringen anser dérfor att bestimmelserna som
undantar tillimpningen av 33 § fjarde stycket FPL (113 kap. 18 § SFB,
60 § lagen om arbetsloshetsforsikring och 110 § lagen om arbetsloshets-
kassor) bor tas bort. Som en konsekvens av detta bor dven 113 kap. 32 §
SFB, 28 § lagen (1991:1047) om sjuklon, 4 § lagen (1991:1488) om
handlaggning av vissa ersittningar till den som tjénstgdr inom total-
forsvaret, 4 kap. 9 § lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod och 17 §
lagen (2008:313) om jamstdlldhetsbonus, dndras pd sa sétt att hinvis-
ningarna som i dessa bestimmelser gors till 113 kap. 18 § SFB tas bort.
Diérigenom kommer den nu aktuella avvisningsfragan att handlaggas pa
ett enhetligt sétt inom forvaltningsprocessen.

Enligt regeringens mening saknas det vidare anledning att gora atskill-
nad mellan avvisningsbeslut som avser ett dverklagande och avvisnings-
beslut som avser en begiran om omprdvning. Bestimmelserna om
omprdvning har nira samband med bestimmelserna om Overklagande
och kan inte anses mer komplicerade att bedoma. En begrinsning i
mojligheten att dverklaga denna typ av beslut finns redan pa skatte-
omradet. Det kan pa goda grunder ifragaséttas varfor ett 6verklagande av
ett beslut att avvisa en begiran om omprovning kan fullfoljas till hdgsta
instans, samtidigt som mojligheten att dverklaga ett beslut att avvisa ett
overklagande ar begrénsad till en instans. Regeringen anser att samma
princip bor gilla i dessa fall. Mot denna bakgrund bor 33 § fjarde stycket
FPL éndras sé att reglerna d&ven omfattar 6verklagande av en myndighets
beslut genom vilket en for sent framstélld begéran om omprévning har
avvisats.

I 22 kap. 2 § fastighetstaxeringslagen och 67 kap. 26 § SFL finns sdr-
skilda bestimmelser som foreskriver att forvaltningsratts beslut avseende
Skatteverkets beslut att avvisa en begiran om omprovning sdsom for sent
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inkommen inte far dverklagas. Dessa bestimmelser blir overflodiga nér
en motsvarande generell bestimmelse infors i forvaltningsprocesslagen
och de bor dérfor tas bort.

11.3 Utgangspunkten for berdkning av dverklagandetiden

11.3.1 Nuvarande ordning
Allmdn forvaltningsdomstol

Enligt savil 23 § FL som 6 a § FPL ska ett 6verklagande ha kommit in
till den myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet inom tre
veckor frén den dag da klaganden fick del av beslutet. Om klaganden &r
en part som foretrdder det allménna och beslutet 6verklagas till forvalt-
ningsritt eller kammarrtt ska overklagandet dock ha kommit in inom tre
veckor fran den dag da beslutet meddelades.

I frdga om utgangspunkten for berdkning av tiden for dverklagande
byggde forslaget i forvaltningslagen pa betdnkandet Forvaltningslag
(SOU 1968:27) och forslaget i forvaltningsprocesslagen p& promemorian
Forfarandet i forvaltningsdomstol (Stencil Ju 1970:11). I bade beténkan-
det och promemorian foreslogs att utgangspunkten for berdkningen av
tiden for overklagande skulle vara tiden for delgivning av beslutet.
Departementschefen menade emellertid att det av réttssdkerhetsskil inte
oundgéngligen krivs att utgdngspunkten for tiden for 6verklagande ska
vara den dag da beslutet formligen delges (prop. 1971:30 del 2 s. 417).
Han ansag dérfor att det var mindre lampligt att generellt vilja delgiv-
ningsdagen som utgéngspunkt for tiden for dverklagande och i stillet
bestimdes att utgdngspunkten ska vara tiden nér klaganden féar del av
beslutet.

Bestimmelserna om &verklagandetiden i forvaltningslagen och forvalt-
ningsprocesslagen Overlappar varandra ndr beslutsmyndigheten &r en
forvaltningsmyndighet och den instans som ska prova dverklagandet &r
en allmén forvaltningsdomstol. Vid dverklagande av en forvaltningsdom-
stols beslut géller ddremot endast forvaltningsprocesslagen.

Allmdn domstol

For de allminna domstolarna géller en annan utgdngspunkt for berékning
av tiden for overklagande &n den som géller for allménna forvaltnings-
domstolar och forvaltningsmyndigheter. Nér det géller dverklagande av
domar till hovritt eller Hogsta domstolen dr dagen for domens meddel-
ande utgangspunkten for nir dverklagandetiden borjar 16pa (50 kap. 1 §,
51 kap. 1 § och 55 kap. 1 § RB). Som huvudregel giller samma utgangs-
punkt for sddana beslut som inte innebér att malet har provats i sak. Om
ett beslut under rittegdngen inte har meddelats vid sammantrade och det
inte heller vid ett sammantrdde har tillkdinnagetts nér beslutet kommer att
meddelas, ska dock klagotiden réknas fran den dag dé klaganden fick del
av beslutet (52 kap. 1 § och 56 kap. 1 § RB).

For drenden ar dagen for beslutet utgdngspunkten for overklagande-
fristen, om beslutet innebdr att &drendet avgjorts, om beslutet har
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meddelats vid ett sammantridde eller om det vid ett sammantrdde har
angetts nér beslutet kommer att meddelas. I annat fall ar utgdngspunkten
den dag klaganden fick del av beslutet (38 § AL). I sak verensstimmer
denna reglering med den som enligt réttegdngsbalken géller for beslut.

11.3.2 Berikning av 6verklagandetid efter muntlig forhandling

Regeringens forslag: Nir ett beslut av en forvaltningsritt eller
kammarratt har meddelats vid en muntlig forhandling eller det vid en
muntlig forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
overklagandetiden dven for enskilda rdknas frdn den dag domstolens
beslut meddelades.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 162 1.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller ldmnar det utan erinran. Kammarrdtten i Goteborg ifragasitter
behovet av en undantagsregel med koppling till muntlig forhandling for
berdkning av dverklagandetiden for enskild part med tanke pa att forvalt-
ningsprocessen i huvudsak ar ett skriftligt forfarande. Kammarrdtten i
Sundsvall och LO-TCO Riittsskydd avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Det system for berdkning av tid for
overklagande som normalt tillimpas inom forvaltnings- och forvaltnings-
processritten innebar, for det fall klaganden &r en enskild part, att den
dag dé& klaganden fick del av beslutet bildar utgdngspunkt for berdk-
ningen av tiden for 6verklagande. Om klaganden 4r en part som fore-
trader det allmédnna riknas tiden for 6verklagande i stillet fran dagen for
beslutet. Det system som tillimpas i de allmidnna domstolarna innebér i
regel att dagen for avgérandet dven for en enskild part bildar utgéngs-
punkt for berdkningen av tiden for 6verklagande.

Enligt regeringen finns det anledning att dvervdga om reglerna kan
forandras i syfte att uppna en effektivare process och i hogre grad und-
vika onddig tidsutdrékt i processen. Réttegdngen i allmidn domstol utgar
fran att mal avgors efter huvudférhandling. Forfarandet i allmén forvalt-
ningsdomstol dr ddremot, som Kammarrdtten i Géteborg papekar, i grun-
den en skriftlig process. Det framstar mot den bakgrunden inte som &nda-
maélsenligt att i forvaltningsprocessen generellt 6verga till en ordning dér
tiden for 6verklagande ridknas fran dagen for domstolens avgorande.

Det har emellertid under senare tid blivit allt vanligare med inslag av
muntlig férhandling i de allménna forvaltningsdomstolarna. Nér den nya
instans- och processordningen i migrationsmal infordes &r 2006 togs for
sddana mél in en bestimmelse som innebér att ett overklagande av en
migrationsdomstols beslut, som har meddelats vid en muntlig féorhand-
ling, ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag beslutet meddelades.
Om beslutet inte har meddelats vid en muntlig forhandling och det inte
heller vid en sddan forhandling har tillkdnnagetts ndr beslutet kommer att
meddelas, ska dock overklagandetiden for den enskilde riknas fran den
dag da han eller hon fick del av beslutet (16 kap. 10 § utlanningslagen).

I promemorian foreslds att en bestimmelse om berdkning av Over-
klagandefristen motsvarande den som géller i migrationsdomstol infors i
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allmin forvaltningsdomstol. En stor majoritet av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller invdnder inte mot det. Bland annat Kammar-
rdtten i Sundsvall anser emellertid att inforandet av ytterligare en bestim-
melse om berdkning av tid for overklagande endast bor ske om regeln ér
enkel och inte medfor nagra tillimpningsproblem. Enligt kammarrétten
ar det t.ex. oklart hur 6verklagandetiden ska berdknas nér en part inte r
nirvarande vid en muntlig forhandling dér det aviseras nér beslutet ska
meddelas.

Regeringen anser att om ett beslut av en forvaltningsritt eller en
kammarritt meddelas vid en muntlig férhandling eller om det vid en
sadan anges nér ett beslut kommer att meddelas, dr forhallandena direkt
jamforbara med dem i allmdn domstol och i migrationsdomstol. Att pa
samma sétt som i dessa domstolar ha en generell ordning i forvaltnings-
processen som innebdr att overklagandetiden for en enskild part borjar
16pa fran beslutets meddelande vid en muntlig férhandling eller frén den
dag det vid forhandlingen har angetts att beslutet kommer att meddelas,
okar enligt regeringens uppfattning forutsittningarna for en effektiv
process. Regeringen har i tidigare sammanhang konstaterat att denna
ordning synes ha fungerat vil och bedomt att risken for att den enskilde i
dessa fall lider rattsforluster far anses liten (prop. 2004/05:170 s. 133 f.
och prop. 2009/10:215 s. 172 £.).

Regeringen konstaterar att promemorians forslag innebér att dver-
klagandefristen rdknas med utgédngspunkt fran vad som anges vid den
muntliga férhandlingen dven om en part har avstitt frdn att vara nér-
varande vid den (jfr Fitger m.fl., Réittegdngsbalken s. 52:22). Det blir
dérmed upp till rdtten att ta stillning till om partens utevaro bor paverka
pa vilket sétt eller vid vilken tidpunkt beslutet meddelas. Bestimmelsens
utformning synes inte ha vallat nagra tillimpningsproblem i allméin
domstol eller i migrationsdomstolarna och regeringen bedomer att den &r
dndamalsenlig dven inom forvaltningsprocessen i dvrigt.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att det i forvaltnings-
processlagen bor inforas en sérskild bestimmelse som ska gilla for
berdkning av tiden for overklagande nér beslutet har meddelats vid en
muntlig forhandling eller det vid en muntlig férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas. Tiden for overklagande bor alltsd i de
fallen dven for den enskilde berdknas med utgéngspunkt fran den dag
beslutet meddelades. Den ndmnda bestimmelsen i utlinningslagen blir
som en konsekvens av detta onddig och bor tas bort.

12 Provningstillstand 1 kammarrétten

12.1 Nuvarande ordning

Prévningstillstand i kammarrdtten

For de mal dir det ar sdrskilt foreskrivet krdvs provningstillstand i
kammarréitten vid Overklagande av ett forvaltningsrittsavgdrande.
Detsamma géller en forvaltningsritts beslut i en fridga som har ett direkt
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fors av Riksdagens ombudsmén eller Justitickanslern (34 a § forsta
stycket FPL). Enligt 34 a § andra stycket FPL meddelas provnings-
tillstdind nér det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatfall), ndr anledning
forekommer till dndring i det slut vartill forvaltningsritten kommit
(4ndringsfall) eller nér det annars finns synnerliga skél att prova over-
klagandet (extraordinéra fall).

En kammarritt &r normalt domfor med tre lagfarna ledaméter (12 §
forsta stycket LAFD). Vid behandling av fragor om provningstillstand &r
en kammarritt dock domfor med tva ledaméter, om de dr ense om slutet
(12 § femte stycket LAFD). Detsamma géller vid behandling av andra
fragor 1 mal dér provningstillstind krdvs for att ett 6verklagande ska
provas, om fragorna behandlas fore eller i samband med fragan om prov-
ningstillstdnd. Om ledaméterna inte dr ense om slutet géller huvudregeln,
dvs. tre domare ska delta i beslutsfattandet (prop. 1993/94:133 5. 35 f.).

Systemet med provningstillstand vid 6verklagande fran forvaltningsréatt
till kammarritt infordes for vissa mal ar 1994 (prop. 1993/94:133, bet.
1993/94:JuU24, rskr. 1993/94:319). Vid reformen togs i flera hinseenden
bestimmelserna i réttegdngsbalken om provningstillstind vid &verkla-
gande till hovrétten som forebild, bl.a. nir det géller grunderna for prov-
ningstillstdind. Genom senare forvaltningsprocessrittsliga reformer har
systemet med provningstillstand vid &verklagande fran forvaltningsrétt
till kammarrétt getts en i princip allméin tillimpning (jfr t.ex. prop.
1994/95:27, 1995/96:22 och 1997/98:101).

Systemet har ar 2002 utvirderats av Domstolsverket. Utvirderingen
visar att inférandet av provningstillstdnd har gett ett positivt resultat, bl.a.
i form av kortare handldggningstider och mer flexibla arbetsformer vid
kammarrétterna (DV-rapport 2002:4).

Prévningstillstand i hovrdtten

I allmidn domstol finns pad motsvarande sitt ett system med provnings-
tillstand vid dverklagande fran tingsrétt till hovratt (49 kap. 12 och 13 §§
RB samt 39 § AL). Genom reformen En modernare ritteging ar 2008
utvidgades systemet och det omfattar numera alla avgoranden i tvistemal
och drenden samt vissa avgoranden i brottmal (prop. 2004/05:131, bet.
2004/05:Jul29, rskr. 2004/05:307 och prop. 2007/08:139, bet. 2007/08:
JuU31, rskr. 2007/08:251). Genom reformen dndrades vidare grunderna
for provningstillstind. Hovrétten ska i de s.k. &ndringsfallen meddela
provningstillstind om det finns anledning att tvivla pa riktigheten av
tingsrittens avgdrande. Vidare tillkom en ny grund for provningstill-
staind. Enligt denna ska provningstillstind meddelas i fall dar det inte
utan att sddant tillstdnd meddelas gar att bedoma riktigheten av det slut
som tingsritten kommit till (granskningsfall). Genom reformen &ndrades
ocksa bestimmelserna om beslutforhet for hovrétten vid behandling av
fragor om provningstillstind. Fragor om provningstillstind ska som
huvudregel provas av tre lagfarna domare. Om fragan ar enkel, far ett
provningstillstind som inte ar begrénsat till en viss del av malet beviljas
av en lagfaren domare. Regeringen har i september 2011 beslutat om en
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utvirdering av reformen (dir. 2011:79). I uppdraget ligger bl.a. att kart-
lagga och analysera systemet med provningstillstand i hovritten.

12.2 Fordndrade grunder for att meddela prévningstillstdnd

Regeringens forslag: Grunderna for att meddela provningstillstand i
kammarritten ska anpassas till vad som géller for hovritten.

En kammarrétt ska meddela prévningstillstand om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvalt-
ningsritten har kommit till (dndringsfall),

— det inte utan att provningstillstind meddelas gér att bedoma riktig-
heten av det slut till vilket forvaltningsrdtten har kommit (gransk-
ningsfall),

—det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt (prejudikatfall), eller

—det annars finns synnerliga skél att prova &verklagandet (extra-
ordinéra fall).

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 167 1.).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot forslaget att
anpassa regleringen 1 forvaltningsprocesslagen avseende prdovnings-
tillstand i dndringsfall till motsvarande regler i rittegdngsbalken. De
flesta remissinstanserna, bl.a. Regeringsrdttens ledamdter, Kammar-
rétten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall och Kammarritten i
Jonkoping, tillstyrker eller framfor inte ndgon invdndning mot forslaget
att infora en ny grund for provningstillstand i granskningsfall. Kammar-
rdtten i Goteborg ifragasitter behovet av att infora denna tillstdndsgrund
i forvaltningsprocessen. Nagra remissinstanser, bl.a. Ndaringslivets skatte-
delegation och Stockholms Handelskammare, framhaller att den nya
provningstillstindsgrunden for granskningsfall 4nnu inte har utvérderats
for hovritternas del och Sveriges advokatsamfund ifrégasatter om inte
resultatet av den pagdende utvdrderingen bor avvaktas. Finansinspek-
tionen anser att en mer restriktiv hallning till meddelande av prévnings-
tillstand skulle ge en mer resurseffektiv hantering for myndigheterna,
uppmuntra forvaltningsrétternas omsorgsfullhet och allmént bidra till
hushéllning med samhillets resurser.

Skiilen for regeringens forslag
Systemet med prévningstillstand

Sedan linge har det ansetts att instansordningen for domstolarna ska
bygga pd en funktionsfordelning mellan domstolar pé skilda nivaer.
Tyngdpunkten i réttskipningen ska ligga i forsta instans. Inom de all-
méinna forvaltningsdomstolarna ska tyngdpunkten i réttskipningen
saledes ligga i forvaltningsritt. Den fradmsta uppgiften for kammarrétten
ar att overprova forvaltningsrittens avgéranden, dvs. att kontrollera att de
avgoranden som Overklagas &r riktiga och att rétta till eventuella felaktig-
heter. Hogsta forvaltningsdomstolens priméra uppgift ar att skapa vig-
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ledning for réttstillimpningen genom prejudikatbildning. En skillnad
mellan de allmidnna domstolarna och de allminna forvaltningsdomsto-
larna &r att det inom det forvaltningsréttsliga omradet i manga fall finns
en forvaltningsmyndighet som forst fattar ett beslut.

Systemet med provningstillstind innebédr att réttskipningen far sin
tyngdpunkt i forvaltningsritt, samtidigt som kammarrittens kontrol-
lerande funktion sitts i fokus. Dessutom mdjliggors en mer flexibel och
effektiv handldggning av de mal som Overklagas till kammarritt. Syste-
met leder till ett snabbare avgérande i de fall provningstillstind inte
meddelas, samtidigt som kammarrétten ges forutséttningar att snabbare
och mer koncentrerat handldgga de mal som kréver en fullstindig prov-
ning. Enligt regeringens uppfattning ska den som vénder sig till domstol
kunna utgd frén att mal och drenden handldggs med hog kvalitet och
effektivitet samt att de avgors inom rimlig tid. Langa handlaggningstider
ar sarskilt pafrestande for den enskilde, men leder till betydande oldgen-
heter dven for samhillet i stort. De flesta maltyper som dverklagas till
kammarrétten omfattas numera av systemet med provningstillstand.

I promemorian dras slutsatsen att det genom forvaltningsrittsreformen,
som innebar att 23 ldnsrétter ersattes av tolv mer bérkraftiga forvalt-
ningsritter, och de ytterligare forbattringar av tillstindssystemet som nu
foreslas skapas forutséttningar for att utvidga systemet med prévnings-
tillstand till att omfatta fler maltyper. Far ér kritisk till denna slutsats,
medan Kammarrdtten i Jonkdping och flera andra domstolar ger uttryck
for att samtliga maéltyper bor omfattas av systemet med prévnings-
tillstand i andra domstolsinstans. Fragan ar aktuell dven i andra samman-
hang. I Malutredningens betinkande Mél och medel — sérskilda atgdrder
for vissa méltyper i domstol gors bedomningen att ett generellt krav pa
provningstillstind bor inforas for overklagande till savdl hovrétt som
kammarrétt (SOU 2010:44 s. 282 f.). Beténkandet bereds for ndrvarande
i Justitiedepartementet. Som ndmns ovan pagar en utvdrdering av
reformen En modernare ritteging. Aven den pagdende Straffprocess-
utredningen (Ju 2010:10) har att dverviga om reglerna angdende krav pa
provningstillstand i brottmal bor dndras (dir. 2010:78). Regeringen far
saledes av flera skél anledning att dterkomma till fragan om ett utvidgat
system med provningstillstidnd i de allménna domstolsslagen.

Enligt Regeringsrdttens ledaméter vore det dnskvért att undersoka om
Hogsta forvaltningsdomstolen bor ges mojlighet att doma i ett mal dar
kammarrétt nekat provningstillstind men dér utredningen ar tillrdcklig
for att Hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna avgoéra malet direkt.
Liknande synpunkter har framforts av Hogsta domstolen i remissvar pa
Malutredningens betidnkande (Ju2010/5515/DOM). Regeringen konsta-
terar att denna frdga omfattas av uppdraget att utvdrdera reformen En
modernare réittegdng och regeringen fér séledes anledning att aterkomma
dven till den i ett annat sammanhang.

Grunderna for att meddela provningstillstand

Enligt regeringens uppfattning méste grunderna for att meddela prov-
ningstillstdnd i kammarrétten vara utformade sé att de skapar tillriackliga
garantier for att provningstillstind meddelas 1 mal dér forvaltningsrittens
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avgorande dr materiellt felaktigt. De bor vidare vara lattoverskadliga och
sdkerstélla forutsebarhet i tillimpningen.

Vid utformningen av de nuvarande reglerna om provningstillstdnd i
kammarrétten bedomdes det naturligt att knyta an till de regler som
géllde for hovritten. Samma grunder for provningstillstdnd skulle déarfor
gélla for kammarrétten (prop. 1993/94:133 s. 33 £.).

Den centrala tillstindsgrunden vid 6verklagande till kammarrétten ar
att det forekommer anledning till 4ndring av det slut till vilket den lagre
ratten kommit (dndringsfall). Samma lokution forekom tidigare i rétte-
gangsbalken. Vid 2008 ars reform av réttegangsbalkens och drendelagens
regler gjordes bedomningen att ett tydligare uttryckssitt borde véljas
(prop. 2004/05:131 s. 184). Enligt forarbetena uppnds genom &dndringen
en storre dverensstimmelse med den generdsa tillimpning som reglerna
bor ha (jfr dven prop. 1992/93:216 s. 45 f., 53 och 57). For hovritt géller
sdlunda numera att provningstillstdnd ska meddelas om det finns anled-
ning att betvivla riktigheten av det slut till vilket tingsrdtten kommit.
Genom den fordndrade utformningen ska sékerstillas att alla avgdranden
som bedéms som tveksamma ska tas upp till fullstindig provning (prop.
2004/05:131 s. 184 f.). Savdl i promemorian som i Méalutredningens
betdnkande gors beddmningen att de fordndrade grunderna for prov-
ningstillstdnd 1 hovrdtten bor gélla dven i kammarrdtten. Regeringen &r
av samma uppfattning. De skdl som ldg bakom &ndringen av rétte-
gangsbalkens reglering pa denna punkt gor sig enligt regeringens upp-
fattning géllande dven nér det géller provningstillstind i kammarrétten.
Regleringen i forvaltningsprocesslagen om provningstillstand for dnd-
ringsfall bor saledes éndras och ges samma utformning som motsvarande
regel i rattegangsbalken.

For hovritten finns numera ytterligare en grund for provningstillstand.
En hovritt ska meddela provningstillstand dven nédr det inte utan att
sadant tillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som
tingsrétten har kommit till (granskningsfall). Bakgrunden till bestimmel-
sen &r att det i hogre ratt ibland kan vara svart att bedoma om det finns
skil att dndra avgorandet. Aven om det i och for sig inte finns nagon
sarskild anledning att betvivla riktigheten i avgdrandet kan det vara sa att
det inte heller med ndgon hogre grad av sdkerhet gér att sdga att
avgorandet faktiskt dr riktigt. Det gér t.ex. inte alltid att i en dom eller ett
beslut formedla exakt hur mélet har gestaltat sig vid domstolen. Det ror
sig alltsd om fall dér det visserligen inte finns ndgon konkret anledning
att betvivla riktigheten av tingsrittens avgdrande, men dér tingsréttens
avgorande framstar som svarbedomt. Regeringen fann att behovet av en
sddan grund for provningstillstand var sérskilt tydligt i omfattande eller
komplicerade tvisteméal och menade att den nya grunden for prévnings-
tillstdind kan fungera som en slags sdkerhetsventil ndr riktigheten av
tingsrittens avgorande inte later sig bedomas utan en fullstindig
rattegdng i hovritten (a. prop. s. 186).

Kammarrdtten i Goteborg ifragasitter behovet av att infora ytterligare
en tillstdndsgrund i kammarritten for de s.k. granskningsfallen. Om till-
stindsgrunden for dndringsfall ges den foreslagna utformningen kommer
det enligt kammarrédtten dven att bidra till att forbéttra domstolens
kontrollerande funktion och ddrmed ocksd i viss man tillgodose det
behov av granskning som den nya tillstdndsgrunden &r avsedd att siker-
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stilla. Finansinspektionen ifragasitter om det finns tillréckligt starka skal
att 1 storre utstrickning &n for nédrvarande ge mojlighet att fa en
myndighets beslut provat i flera instanser. Enligt Finansinspektionen ger
en ordning med i normalfallet prévning i en domstolsinstans tillriackliga
rattssdkerhetsgarantier. Inforandet av en ny tillstdndsgrund vélkomnas
emellertid av flera remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens ledaméter som
har noterat att kammarratterna inte alltid meddelar provningstillstand i
den utstrickning som é&r befogat. Det giller sérskilt fall dar den
overklagade domen &r svarbedomd. Enligt Kammarrdtten i Stockholm &r
det ur ett rattssdakerhetsperspektiv sjdlvklart att provningstillstdnd ska
beviljas dven mél i vilka det inte med nagon hogre grad av sdkerhet gar
att sdga att forvaltningsrittens avgorande faktiskt dr riktigt. Sasom
nuvarande lagstiftning &r utformad finns det for dessa mal egentligen inte
ndgon mojlighet att bevilja provningstillstind och kammarritten anser
darfor att en dndring &r mycket onskvird. Forvaltningsritten i Vixjo
menar att granskningsgrunden kan komma att fi en praktisk betydelse
sirskilt vid provning av mer omfattande mal. Aven regeringen ir av
uppfattningen att det finns behov av denna ytterligare grund for prov-
ningstillstdnd i kammarrétten for svarbedomda mal av olika slag, sérskilt
komplicerade och omfattande mél. Genom inférande av prévnings-
tillstand i granskningsfall kommer grunderna for allmén domstol och all-
mén forvaltningsdomstol dessutom att bli enhetliga. Att, som Kammar-
ratten 1 Goteborg ger uttryck for, beakta granskningsaspekten inom
ramen for dndringsfall riskerar att skapa otydlighet om vad som inne-
fattas i den grunden.

De nu foreslagna fordndringarna av grunderna for provningstillstand
syftar till att ytterligare forbattra tillstdndsprovningen. Regeringen anser
darfor, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att det inte finns skal
att invénta utvirderingen av motsvarande fordndring i allmén domstol.

Ovriga grunder for provningstillstind, prejudikatfall och extraordinira
fall, bor kvarsta ofordndrade. Regeringen anser att det inte heller i ovrigt
finns skal att, i avvaktan p& den pagaende utvirderingen och den fortsatta
beredningen av Mélutredningens betéinkande, gora ndgra ytterligare an-
passningar av provningstillstdndsregleringen i forvaltningsprocessen.

12.3 Beslutforhet vid behandling av fragor
om provningstillstand

Regeringens bedomning: Fragan om kammarréttens sammanséttning
vid behandling av frdgor om provningstillstdnd bor dvervagas ndrmare
efter att de sammansittningsregler som géller for hovrétten har
utvérderats.

Promemorians bedémning Overensstimmer med regeringens (Ds
2010:17 5. 170 £.).

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm instimmer i bedom-
ningen men betonar att det, bl.a. ur effektivitetssynpunkt, &r av yttersta
vikt att en utredning av frdgan om sammanséttningen i kammarritten
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dérefter omgaende kommer till stdnd. Ingen remissinstans i dvrigt uttalar
sig i denna del.

Skilen for regeringens bedéomning: Som ndmns i avsnitt 12.1 ar
kammarrétten vid behandling av fridgor om provningstillstdnd beslutfor
med tva lagfarna ledamoter, om de ar ense, och i annat fall med tre. Ar
2008 andrades bestimmelserna om beslutforhet vid behandling av fragor
om provningstillstdnd i hovritten. Provningstillstdnd som inte &r partiellt
fir meddelas av en lagfaren domare, om frdgan &r enkel. I andra fall
giéller alltjamt huvudregeln, att hovritten ar beslutfor med tre lagfarna
ledaméter (2 kap. 4 § tredje stycket RB). Malutredningen gor bedom-
ningen att motsvarande mdjlighet for en lagfaren domare att i vissa fall
meddela provningstillstind dven bor inforas for kammarritten (SOU
2010:44 s. 282 1.).

Regeringen har som nimns ovan beslutat att ge en sérskild utredare i
uppdrag att bl.a. kartligga och analysera hur systemet med provnings-
tillstdnd 1 hovritten har utfallit. Uppdraget ska redovisas i december
2012. Fragan om kammarrittens sammansittning vid behandling av
fragor om provningstillstdnd bor dvervigas forst efter att de sammansatt-
ningsregler som giller for hovrétten har utvéirderats.

13 Partiellt provningstillstind

13.1 Partiellt provningstillstand 1
Hogsta forvaltningsdomstolen

13.1.1 Nuvarande ordning
Prévningstillstand i Hégsta forvaltningsdomstolen

Ett 6verklagande av en kammarrétts avgdrande provas av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen endast om sistndmnda domstol har meddelat provnings-
tillstdind. Om Hogsta forvaltningsdomstolen inte meddelar sédant till-
stand, stdr kammarrittens avgorande fast. Undantag fran kravet péd
provningstillstand géller for vissa fall ddr Riksdagens ombudsmaén eller
Justitiekanslern for talan (35 § FPL).

Enligt 36 § FPL meddelas provningstillstand av Hogsta forvaltnings-
domstolen om det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att
malets utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag. Om provningstillstind meddelas i ett av tvd eller
flera likartade mal som samtidigt foreligger till bedomande, far prov-
ningstillstind meddelas &ven i 6vriga mal (36 § andra stycket FPL).

Hogsta forvaltningsdomstolen far begrinsa ett provningstillstand till att
gilla en viss del av det avgorande som Overklagandet avser (36 § tredje
stycket FPL). Diremot kan domstolen inte begrdnsa ett prévnings-
tillstand till den fraga eller omstdndighet som motiverat att sadant
tillstdind meddelats. En annan sak &dr att Hogsta forvaltningsdomstolen
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sedan provningstillstind meddelats kan hinskjuta en viss fraga i mélet
till plenum (5 § LAFD).

En utvidgad mojlighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att meddela
partiellt provningstillstind foreslogs i betdnkandet Négra fragor angé-
ende Regeringsritten (SOU 1992:138). Forslaget har inte lett till lagstift-
ning.

Prévningstillstand i Hogsta domstolen

Vid overklagande till Hogsta domstolen krdvs i de allra flesta fall
provningstillstdnd. Grunderna for att meddela provningstillstind motsva-
rar dem som giller for Hogsta forvaltningsdomstolen (54 kap. 9 och
10 §§ RB).

For Hogsta domstolen har systemet med provningstillstind dndrats vid
flera tillfallen. Hogsta domstolen fick &r 1971, efter forebild av de regler
som giller for Hogsta forvaltningsdomstolen, mojlighet att begrinsa ett
provningstillstdnd till en viss del av en dom eller ett beslut (prop.
1971:45). 1 syfte att tydligare koncentrera Hogsta domstolens resurser till
prejudikatfragor dndrades reglerna pa nytt ar 1989 (prop. 1988/89:78).

Hogsta domstolen far numera begrénsa ett provningstillstand till att
gélla en sadan fraga i malet vars provning dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen (prejudikatfraga) eller en viss del av maélet (54 kap.
11 § forsta stycket RB). I avvaktan pé att provning sker i enlighet med ett
provningstillstind som begrinsats pa ett sddant sétt far Hogsta domstolen
forklara fragan om meddelande av provningstillstind rérande maélet i
ovrigt helt eller delvis vilande (54 kap. 11 § andra stycket RB). I den
utstrdckning provningstillstand inte meddelas och fraga om tillstdnd inte
heller forklaras vilande, ska hovrittens dom eller slutliga beslut sta fast
(54 kap. 11 § tredje stycket RB). Nér det géller ett provningstillstdnd som
begransas till en prejudikatfraga maste den del av malet till vilken
prejudikatfrdgan hor vilandeforklaras, for att det 6verklagade avgorandet
i den delen inte ska komma att sti fast. Aven nir ett provningstillstind
begrinsas till en del av malet kan det till bevarande av domstolens hand-
lingsfrihet i vissa fall vara ldmpligt med en vilandeforklaring.

For sadana fall dér det inte krévs provningstillstand i Hogsta domstolen
inférdes genom 1989 ars reform en regel som innebér att Hogsta dom-
stolen, till dess domstolen bestimmer annorlunda, fir begrinsa prov-
ningen av malet till en viss prejudikatfraga (54 kap. 12 § RB).

Om Hogsta domstolen med tillimpning av reglerna i 54 kap. 11 eller
12 § RB har provat en prejudikatfriga far domstolen, om ytterligare
provning krévs, helt eller delvis grunda sitt avgorande av malet i dvrigt
pa hovrittens bedomning eller, med undanrdjande av lagre rétts avgor-
ande, aterforvisa malet till lagre ratt for fortsatt handlaggning. En preju-
dikatfraga fir av Hogsta domstolen avgoras genom dom, om det inte &r
fraga om ett 6verklagat beslut (55 kap. 12 § och 56 kap. 11 § RB).

135



13.1.2 Utvidgade mojligheter att meddela partiellt
provningstillstand

Regeringens forslag: Mojligheten for Hogsta forvaltningsdomstolen
att meddela partiellt provningstillstand ska utvidgas.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna begrédnsa ett provnings-
tillstand till att gélla en viss fraga i malet vars provning ar av vikt for
ledning av réttstillaimpningen (prejudikatfraga) eller till en viss del av
mélet. Om partiellt provningstillstind meddelas ska frdgan om
meddelande av provningstillstdnd rérande malet i Ovrigt kunna
forklaras helt eller delvis vilande.

Har en prejudikatfraga provats i enlighet med ett partiellt provnings-
tillstand ska Hogsta forvaltningsdomstolen, om ytterligare prévning
krévs, fa helt eller delvis grunda sitt avgdrande av malet 1 Gvrigt pa
kammarrittens bedomning eller undanrdja ldgre instans avgérande och
aterforvisa malet dit for fortsatt behandling.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 176 £.).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i denna del,
bl.a. Kammarritten i Sundsvall, Férsdkringskassan och Patentbesviirs-
rdtten, ar positiva till forslaget. Regeringsrdttens ledamdoter tillstyrker
forslaget men efterfragar ett klargérande av att domstolens nuvarande
mdjligheter att vilandeforklara mal inte inskrdnks. Forsdkringskassan
och Forvaltningsrdtten i Umed anser att det bor inforas en mojlighet for
en forvaltningsrétt att hinskjuta prejudikatfrdgor i bl.a. socialforsik-
ringsmal till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skiilen for regeringens forslag: Hogsta forvaltningsdomstolens pri-
méra funktion dr att ge végledning for rittstillimpningen genom
prejudikatbildning. Reglerna om Hogsta forvaltningsdomstolens sam-
mansittning har for en tid sedan &ndrats i syfte att renodla den funk-
tionen (prop. 2008/09:117, bet. 2008/09:JuU16, rskr. 2008/09:213). For
att Hogsta forvaltningsdomstolen i dn hogre grad ska kunna fokusera pa
uppgiften att ge végledning for réttstillimpningen anser regeringen att
mdjligheten for Hogsta forvaltningsdomstolen att meddela partiellt
provningstillstand bor utokas.

Nuvarande reglering om provningstillstind innebér att ett sddant till-
stind i Hogsta forvaltningsdomstolen endast far begrinsas till att gélla en
viss del av det avgorande som Gverklagandet avser. En sddan begrins-
ning innebar dock inte alltid att Hogsta forvaltningsdomstolen har att
prova endast den fraga som har prejudikatintresse eller den omsténdighet
som kan utgora ett extraordinirt skdl. Sakfrdgorna som hor till den del av
avgorandet som ska provas far namligen inte avskiljas fran rattsfragorna.
Detta medfor att en inte obetydlig del av Hogsta forvaltningsdomstolens
arbetsresurser kan behova dgnas at fragor som inte har nagon betydelse
utdver det aktuella malet och detta utan att det finns nagot extraordinart
skdl. Ett sadant system &r enligt regeringens mening inte tillrackligt
flexibelt for att provningen i rimlig utstrickning ska kunna anpassas till
det enskilda malets forutséttningar. Det far dven anses vara principiellt
tveksamt att, vilket dr fallet med nuvarande ordning, sakfragorna i ett
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visst mal kan provas i Hogsta forvaltningsdomstolen dérfor att de rakar
vara forenade med en réttsfraga som &r av prejudikatintresse.

For mél som innehaller sévil fragor av intresse for réttstillimpningen
som omfattande sakfragor kan en mojlighet att begriinsa ett provnings-
tillstdnd till en prejudikatfriga medfora en mer dndamaélsenlig provning.
Mojligheten for Hogsta forvaltningsdomstolen att i vissa fall begrénsa ett
provningstillstand till en prejudikatfraga innebér att provningen anpassas
till behovet att prova en frdga i ett mal pad nytt. Mot den bakgrunden
anser regeringen att det betrdffande Hogsta forvaltningsdomstolen bor
inforas samma mojligheter till begrinsning av ett provningstillstand som
redan géller for Hogsta domstolen.

I de fall det vid 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen kravs
provningstillstand bor alltsd Hogsta forvaltningsdomstolen i begrinsa
tillstandet till att gélla en viss frdga i malet, vars provning &r av vikt for
ledning av réttstillimpningen (prejudikatfraga), eller en viss del av malet.
I avvaktan pd att en provning sker i enlighet med ett begrdnsat prov-
ningstillstind bor Hogsta forvaltningsdomstolen ha mojlighet att forklara
frigan om meddelande av provningstillstind rorande maélet i Svrigt
vilande helt eller delvis.

For allmén domstol finns uttryckliga bestimmelser om vilande-
forklaring av mal. Ar det for provning av mal av synnerlig vikt att en
fraga, som ar foremal for annan rittegdng eller behandling i annan
ordning, forst avgors, eller finns det mot handlaggningen nagot annat
hinder av ldngre varaktighet, kan ritten forordna att malet ska vila i
avvaktan pa hindrets undanrgjande (32 kap. 5 § RB). Bestimmelserna
horde till dem som vid forvaltningsprocesslagens tillkomst ansdgs sa
sjdlvklara att lagtexten inte behovde belastas med nédgon hénvisning till
dem (prop. 1971:30 del2 s. 600). Som Regeringsrdttens ledamdter
papekar ar det viktigt att understryka att inférande av bestimmelser om
vilandeforklaring i samband med partiellt provningstillstdnd inte avser att
inskrdnka allmén fOrvaltningsdomstols nuvarande mdjligheter att
vilandeforklara mal (jfr RA 2005 ref. 33).

En begriansning av ett provningstillstdnd till en prejudikatfréga
kommer att fa storst betydelse i de fall dar Hogsta forvaltningsdomstolen
vid sin provning av prejudikatfradgan kommer fram till att kammarrétten
bedomt denna riktigt. Hogsta forvaltningsdomstolens provning kan da
stanna vid detta och négot ytterligare prévningstillstdnd i malet blir alltsd
inte aktuellt.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen har en annan uppfattning &n
kammarrétten savitt avser prejudikatfragans beddmning maste Hogsta
forvaltningsdomstolen tillimpa denna sin beddmning pé sakforhéllan-
dena. Provningstillstindet maste da utvidgas for att en dom ska kunna
meddelas med annan utgdng dn den kammarritten kommit fram till.
Liksom Hogsta domstolen bor Hogsta forvaltningsdomstolen i denna
situation — nér det ar lampligt med hénsyn till forhallandena i mélet — helt
eller delvis kunna grunda sitt avgdrande pad kammarrittens bedomning
och, trots det meddelade provningstillstindet, kunna avstd frdn en egen
bedomning av sakforhdllandena. Samtidigt méste Hogsta forvaltnings-
domstolen ocksa kunna prova malet slutligt utan att grunda avgoérandet
av malet 1 Ovrigt pd kammarréttens bedomning (jfr prop. 1988/89:78
s. 30 f). I andra fall &r det inte mgjligt eller lampligt att Hogsta forvalt-
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ningsdomstolen avgér malet pa det befintliga underlaget. Det kan
exempelvis finnas omsténdigheter som kammarrétten med sin uppfatt-
ning om prejudikatfragan inte haft anledning att ta stillning till. I det
laget bor Hogsta forvaltningsdomstolen ha samma mojlighet som Hogsta
domstolen att terforvisa malet till 14gre instans.

Ett separat avgorande i Hogsta domstolen av en prejudikatfréga
meddelas — som ndmns ovan — genom dom trots att ingen del av sjilva
saken avgors. Regeringen anser att samma ordning bor gélla for Hogsta
forvaltningsdomstolen. Detta bor regleras i forordningen (1979:575) om
protokollféring m.m. vid de allménna forvaltningsdomstolarna.

For tingsrdtt finns en mdjlighet att hdnskjuta en viss fraga i dispositiva
tvistemal till provning av Hogsta domstolen (56 kap. 13 § RB). Forsdk-
ringskassan och Férvaltningsrdtten i Umed anser att det bor inféras en
motsvarande mojlighet for en forvaltningsritt att hanskjuta en prejudikat-
frdga i bl.a. socialforsékringsmal till provning av Hogsta forvaltnings-
domstolen, en s.k. hiss. Regeringen konstaterar att det inte finns mojlig-
het att inom ramen for detta lagstiftningsdrende dverviga en motsvarande
ordning for en eller flera maltyper i allméin forvaltningsdomstol.

13.2 Partiellt provningstillstind 1 kammarrétten

13.2.1 Nuvarande ordning
Prévningstillstand i kammarrdtten

Vid overklagande av en forvaltningsritts avgdrande krdvs i méanga fall
provningstillstind i kammarrdtten. Enligt nuvarande ordning ska
kammarrétten meddela provningstillstand i s.k. dndringsfall, prejudikat-
fall och extraordindra fall. I avsnitt 12.2 foreslar regeringen att prov-
ningstillstdnd dven ska meddelas i s.k. granskningsfall.

Den nuvarande regleringen av provningstillstand i kammarritten inne-
bar att provningstillstind meddelas for hela 6verklagandet, oavsett pa
vilken grund tillstdnd ges (34 a § FPL). Det finns alltsa ingen mdjlighet
for en kammarritt att meddela partiellt provningstillstand.

Prévningstillstand i hovrdtten

Vid overklagande av en tingsritts avgdrande i tvistemal, domstols-
drenden och vissa brottmal krivs provningstillstdnd i hovritten. Grun-
derna for att meddela provningstillstind motsvarar dem som regeringen i
denna lagradsremiss foreslar for kammarritten (49 kap. 12—14 §§ RB och
39 § AL). Genom reformen En modernare rittegang infordes &r 2008 en
mdjlighet for hovritten att meddela partiellt provningstillstdnd. Lagradet
forordade att bestimmelserna om partiellt provningstillstind skulle
utformas med 54 kap. 11 § RB som forebild, dvs. den ordning som géller
Hogsta domstolen. Regeringen delade inte den beddmningen och anférde
i prop. 2004/05:131 (s. 188) foljande.

Den moéjlighet som finns for Hogsta domstolen — att meddela provnings-
tillstand betrdffande en viss fraga eller del av maélet och vilandeforklara
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fragan om provningstillstand i dvrigt — ldmpar sig vil for en prejudikat-
instans som kan ha anledning att prova en fraga som r av vikt for ledning
av réttstillimpningen &dven om det inte finns skél att dndra det slut som
underinstansen kommit till. Denna 16sning kan emellertid enligt
regeringens mening inte anses lika dndamélsenlig for hovritten, vars
framsta uppgift dr att réitta avgdranden med felaktigt slut. En mojlighet for
en hovritt att meddela provningstillstand betrdffande en viss fraga som
inte gar att sirskilja fran malet i ovrigt och vilandeforklara fragan om
provningstillstand i Ovrigt skulle vara till fordel endast i de fall dér
hovritten, trots meddelat provningstillstand, delar tingsréttens bedomning
av den aktuella fragan. I annat fall maste hovritten trots den inledande
begransningen av provningstillstindet dnda préva malet i Ovrigt for att
avgorandet skall kunna dndras. Att ge hovritten mdjlighet att meddela
partiellt provningstillstand for en fraga som inte &r sérskiljbar fran andra
delar av mélet och ddrmed gora det nddvandigt att vilandeforklara de delar
dar skdl for provningstillstdnd saknas, synes ddrmed ocksa kunna mot-
verka intresset av att fa till stind en snabbare och mer effektiv hand-

laggning.

Den bestimmelse om partiellt provningstillstaind som 1 stéllet infordes
innebdr att hovrétten far begrénsa ett sadant tillstand till att gélla en viss
del av en dom eller ett slutligt beslut, om utgangen i den delen inte kan
paverka andra delar av det dverklagade avgorandet (49 kap. 14 a § RB).
Som exempel for hovritternas del angavs i forarbetena ett av flera
kumulerade tvistemal eller pafoljdsfragan i ett brottmal (a. prop. s. 187).

13.2.2 Inforande av partiellt provningstillstind

Regeringens forslag: Det ska inforas en mdjlighet for kammarrétten
att meddela partiellt provningstillstand.

En kammarrdtt ska kunna begrédnsa ett provningstillstand till att
gélla en viss del av en forvaltningsritts avgorande, om utgéngen i den
delen inte kan paverka det 6verklagade avgdrandet i Svrigt.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 180 f.).

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens
ledamoter, Kammarrdtten i Stockholm och Juridiska fakultetsnimnden
vid Stockholms universitet, tillstyrker forslaget. Ingen remissinstans
invénder mot det.

Skiilen for regeringens forslag: En kammarritts framsta uppgift ar att
kontrollera att de forvaltningsrattsavgoranden som overklagas dr riktiga
och vid behov ritta eventuella felaktigheter i dessa avgéranden. Syftet
med systemet med provningstillstind ar att kammarritten pa ett enkelt
och snabbt sitt ska kunna skilja sig frén sddant som det inte finns
anledning att prova ytterligare. Nuvarande ordning innebar emellertid att
ett provningstillstind méste meddelas for overklagandet i dess helhet
(34 a § FPL). Det géar alltsa inte att begréinsa ett provningstillstand till att
gélla en viss del av Overklagandet dven om det saknas skdl for en
fullstdndig provning av avgorandet i 6vrigt.

De maél for vilka det krdvs provningstillstind i kammarritten torde
oftare vara av enfragetyp d4n motsvarande mal i hovratten. Otvivelaktigt
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finns det dock dven i kammarrétten mal dar syftet med prévningstillstand
skulle uppnas pa ett béttre sétt, om ett partiellt tillstand kunde meddelas.
Som exempel kan nidmnas frigor om eftergift vid &terkrav av en
socialforsakringsforman eller sparrtid vid ett korkortsingripande.

I promemorian foreslds en mojlighet for kammarritten att meddela
partiellt provningstillstind. Ingen remissinstans invdnder mot detta
forslag. For att battre uppnd syftet med provningstillstind och astad-
komma en mer #&ndamalsenlig handliggning av Overklagade mal i
kammarrétt anser dven regeringen att det for den instansen bor inforas en
mojlighet att meddela partiellt provningstillstand. De skél som anfordes
vid inforandet av partiellt provningstillstind i hovrétten gor sig enligt
regeringens uppfattning gillande dven for kammarrdtten. Ett partiellt
provningstillstind i kammarritten bor dérfor, pd samma sitt som for
hovritten, begrinsas till att avse endast de delar av ett mal vars utgéng
inte kan paverka andra delar.

13.3 Partiellt provningstillstand 1
Migrationsdverdomstolen

13.3.1 Nuvarande ordning

Sedan ar 2006 overklagas Migrationsverkets beslut i utlannings- och
medborgarskapsédrenden till migrationsdomstol (for nirvarande forvalt-
ningsrétterna i Stockholm, Malmé och Goteborg). Migrationsdomstols
beslut kan overklagas till Migrationsoverdomstolen (Kammarrétten i
Stockholm) som ér sista instans. Tyngdpunkten i réttskipningen ska ligga
i migrationsdomstol. Migrationsoverdomstolens priméra uppgift r att ge
vigledning for rattstillimpningen genom prejudikatbildning.

For migrationsdomstolarna géller enligt 16 kap. 1 § andra stycket
utldnningslagen (2005:716) vad som ar allméint foreskrivet om forvalt-
ningsritt och rattskipningen i denna, om inte ndgot annat foljer av
utldnningslagen.

For att Migrationsdverdomstolen ska prova ett overklagande av en
migrationsdomstols avgoérande krdvs provningstillstind. Provningstill-
staind meddelas enligt 16 kap. 12 § utlinningslagen om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att &verklagandet provas av hogre ratt
(prejudikatfall) eller det annars finns synnerliga skl att prova Gver-
klagandet (extraordinira fall). Regleringen innebdr att ett provnings-
tillstdind meddelas for hela 6verklagandet. Det finns ingen mojlighet for
Migrationséverdomstolen att meddela partiellt provningstillstand.

Utvérderingsutredningen har utvédrderat den nya instans- och process-
ordningen i utldnnings- och medborgarskapsdrenden. Enligt utredningen
omfattar 6verklagade mal till Migrationséverdomstolen ibland s& manga
delfragor att det inte &r rationellt att meddela provningstillstand avseende
hela malet. Utvarderingsutredningen foreslar darfor att Migrationsover-
domstolen ska kunna begrénsa ett provningstillstand till att gélla viss del
av det beslut som den fullféljda talan avser (SOU 2009:56 s. 246).
Forslaget har inte lett till lagstiftning.

140



13.3.2 Inforande av partiellt préovningstillstind

Regeringens forslag: Det ska inforas en mojlighet for Migrations-
overdomstolen att meddela partiellt provningstillstand.

Migrationsdverdomstolen ska kunna begréinsa ett provningstillstand
till att gélla en viss fraga i malet vars provning dr av vikt for ledning
av réttstillampningen (prejudikatfraga) eller till en viss del av malet.
Om partiellt provningstillstind meddelas ska fragan om meddelande
av provningstillstand rérande maélet i 6vrigt kunna forklaras helt eller
delvis vilande.

Har en prejudikatfraga provats i enlighet med ett partiellt provnings-
tillstdnd ska Migrationsdverdomstolen, om ytterligare provning kravs,
fa helt eller delvis grunda sitt avgérande av mélet i 6vrigt pd migra-
tionsdomstolens beddmning eller undanrdja lagre instans avgorande

och aterforvisa malet dit for fortsatt behandling.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 182 f.).

Remissinstanserna: Forslaget vilkomnas av bl.a. Kammarrdtten i
Stockholm, Férvaltningsrdtten i Malmé och Migrationsverket. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: P4 samma sitt som for kammarritt i
allménhet innebédr nuvarande ordning i Migrationsoverdomstolen att ett
provningstillstdind endast kan meddelas for overklagandet i dess helhet.
Det ar alltsd inte mdjligt att begrinsa ett provningstillstdnd till att gélla
en viss del av dverklagandet dven om det saknas skél for en fullstédndig
provning av ovriga delar av den Overklagade domen. Kammarrdtten i
Stockholm konstaterar att nuvarande ordning innebér att Migrationsover-
domstolen i mél dar provningstillstind har beviljats behdver prova sa
manga fragor att domstolen féar svart att utfora sitt uppdrag som preju-
dikatinstans pa ett fullgott sdtt. Enligt regeringen gor sig de skdl som
anfors generellt for partiellt provningstillstind i foregdende avsnitt
gillande &dven avseende Migrationséverdomstolen. Mojligheten for
Migrationséverdomstolen att meddela ndgon form av partiellt provnings-
tillstdnd skulle alltsd dven for den domstolens del innebdra en &kad
mdjlighet att anpassa handldggningen till vad som behdvs i det enskilda
fallet. Detta medfor storre mdjligheter for Migrationsoverdomstolen att
fokusera sin handldggning pa prejudikatbildning, som &r domstolens
huvuduppgift.

Fragan &r vilken form av partiellt provningstillstind som &dr den mest
lampliga for Migrationséverdomstolens del; den form av partiellt prov-
ningstillstdind som foresldas for Hogsta forvaltningsdomstolen (avsnitt
13.1.2) eller den form som foreslas for kammarritten (avsnitt 13.2.2).
Med hénsyn till att Migrationséverdomstolen liksom Hogsta forvalt-
ningsdomstolen &r en renodlad prejudikatinstans framstar den mdjlighet
till partiellt provningstillstand som foreslas for Hogsta forvaltnings-
domstolen — och som redan finns for Hogsta domstolen — som lamplig
dven for Migrationsdverdomstolen. Alternativet att provningstillstand ska
kunna meddelas i Migrationsoverdomstolen for en del av en migrations-
domstols avgorande, om utgangen i den delen inte kan paverka avgoran-
det i Ovrigt, dr ddremot mindre 1dmpligt for en prejudikatinstans eftersom
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ett sddant system inte &r tillrackligt flexibelt for att provningen i rimlig
utstrackning ska kunna anpassas till den prejudikatfraga som ar aktuell i
det enskilda malet. Regeringen anser darfor, i likhet med forslaget i
promemorian och bl.a. Kammarrdtten i Stockholm, att mojligheten att
kunna meddela provningstillstand betraffande en viss friga eller del av
malet dr den mest andamalsenliga formen av partiellt provningstillstand
for Migrationsdoverdomstolen. Det dr for Ovrigt den form som &ven
forordas av Utvirderingsutredningen (SOU 2009:56 s. 246 f.).

Eftersom Migrationsdverdomstolen &r en del av Kammarritten i Stock-
holm innebér den foreslagna regleringen att tva olika regler om partiellt
provningstillstind kommer att gilla for samma domstol. Regeringen gor
beddmningen att detta forhallande inte bor innebédra nagra sérskilda
svarigheter for kammarritten. Regleringen som avser Migrationsdver-
domstolen kommer att finnas i utlinningslagen och regleringen som
avser Ovriga kammarritten i forvaltningsprocesslagen. For dvrigt rader
redan motsvarande forhdllande betrdffande grunderna for att meddela
provningstillstand.

P& samma sitt som foreslas gélla for Hogsta forvaltningsdomstolen
anser regeringen att Migrationséverdomstolen i avvaktan pé att provning
sker i enlighet med ett begrinsat provningstillstind bor kunna forklara
fragan om provningstillstdnd rérande mélet i 6vrigt vilande helt eller
delvis. Har en prejudikatfraga provats i enlighet med ett partiellt prov-
ningstillstdnd boér Migrationséverdomstolen, om ytterligare provning
krévs, helt eller delvis kunna grunda sitt avgérande av malet i 6vrigt pa
migrationsdomstolens bedomning. Alternativt bor Migrationséverdom-
stolen, med undanréjande av ldgre instans avgorande, kunna besluta om
aterforvisning av malet for fortsatt behandling i migrationsdomstol eller
hos Migrationsverket. Enligt regeringen bor domstolen ocksa kunna
prova malet slutligt utan att grunda avgdrandet av malet i Ovrigt pa
underinstansens beddmning.

14 Domfo6rhet och omrdstning
14.1 Domforhet i kammarrétten vid ledamots forhinder
14.1.1 Nuvarande ordning

En kammarritt dr normalt domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler dn
fyra lagfarna ledamoter far inte inga i rétten (12 § forsta stycket LAFD).
Nar det &r sarskilt foreskrivet att ndmndemén ska ingd i rétten &ar
kammarrétten domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd ndmndemén.
Fler &n fyra lagfarna ledaméter och tre ndimndemaén far inte inga 1 rétten.
En kammarritt &r dock domfor utan nimndemén bl.a. vid provning av
overklagande av beslut som inte innebér att malet avgors och vid beslut
genom vilket domstolen skiljer sig frdn mélet utan att detta har provats i
sak (12 § andra stycket LAFD). Vidare finns sirskilda regler om
domforhet vid behandling av vissa processuella fragor samt fragor om
provningstillstdnd (12 § femte och sjitte styckena LAFD). For kammar-
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ratt saknas bestimmelser om domforhet med férre antal ledamoter 1 fall
nagon av de lagfarna ledaméterna eller nimndeménnen far forhinder.

Vidare finns sirskilda bestimmelser om domforhet for mal enligt
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), mal om laglighetsprovning enligt
kommunallagen (1991:900), mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och mél enligt lagen (2010:1882) om 4aldersgranser for
film som ska visas offentligt (se 12 § fjarde stycket LAFD). Vid prov-
ningen av dessa mal dr kammarrétten domfor med tre lagfarna ledaméter
och tva sérskilda ledaméter. Vid forhinder for en av de sérskilda leda-
moterna i mal om fastighetstaxering och mal om aldersgrénser for film
som ska visas offentligt &r kammarrétten dndd domfor om tre av leda-
moterna dr ense om slutet (22 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen
respektive 13 § lagen om aldersgréanser for film som ska visas offentligt).
Vid férhinder for en av de ekonomiska experterna i mél enligt lagen om
elektronisk kommunikation dr kammarrétten dndd domfor (8 kap. 26 §
lagen om elektronisk kommunikation). I mél om laglighetsprovning
saknas bestimmelser om domforhet vid sirskild ledamots forhinder
(13 a § LAFD).

En forvaltningsritt 4r normalt domfor med en lagfaren domare och tre
nimndemédn. Om en av nimndeminnen far forhinder sedan handlagg-
ningen har pébdrjats ar réitten 4nda domfor (17 § forsta stycket LAFD).
Om det finns sirskilda skdl med hdnsyn till maélets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna domare utékas med en. Detsamma
géller i fraga om antalet nimndemén. Om nagon eller nagra av leda-
moterna far forhinder sedan handldggningen har péborjats &r rétten
domfor med en lagfaren domare och tvd nimndemén (17 § andra stycket
LAFD). Vidare finns sérskilda bestimmelser om en forvaltningsrétts
domf6rhet vid behandling av mél om fastighetstaxering och av vissa mal
om elektronisk kommunikation (17 § tredje stycket LAFD).

Hogsta forvaltningsdomstolen &r domfor med mellan en och fem
ledaméter. Den 1 juli 2009 infordes en regel om domforhet vid forhinder
for ledamot 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. I 5 a § LAFD foreskrivs att
om ritten bestdr av fler &n tvd ledamoéter och hinder intréffar for en av
ledamdterna sedan handlaggningen har paborjats rétten dr danda domfor
med de ledamoter som é&terstér (prop. 2008/09:117, bet. 2008/09:JuU16,
rskr. 2008/09:213).

Regler om domf6rhet vid ledamots forhinder i kammarritten foreslas i
promemorian Namndemannamedverkan i domstol m.m. (Jul996/4545/
DOM). Forslaget har inte lett till lagstiftning.
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14.1.2 Inférande av domforhetsregler vid ledamots forhinder

Regeringens forslag: Om en kammarrétt 4r sammansatt med tre lag-
farna ledamdter och en av dessa far forhinder sedan handlaggningen
har paborjats, ska ritten dndd vara domfor. Ar kammarritten
sammansatt av lagfarna ledaméter och ndmndemén, ska rdtten vara
domfor dven om en av de lagfarna ledamoéterna eller en av
ndmndemadnnen fér férhinder.

Ar en kammarritt i mal om laglighetsprovning sammansatt av
lagfarna ledaméter och sérskilda ledamoter, ska réitten vara domfor
dven om en av de sdrskilda ledaméterna far forhinder, om tre av de
kvarvarande ledaméterna ar ense om slutet.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s. 187 1.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Stockholms tingsrdtt, Kammarrdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i
Uppsala och Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
tillstyrker forslaget eller framfor inga invdndningar mot det. Kammar-
rétten i Sundsvall avstyrker forslaget med hinsyn till att det saknas en
ndrmare analys av hur domforhetsreglerna ska tilldmpas i forvaltnings-
processen, dir forfarandet som huvudregel ar skriftligt. Kammarritten, i
likhet med bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm, framfor dven synpunkter
pa forslagets lagtekniska utformning. Patentbesvdrsrdtten anser att det
bor inforas en bestimmelse om att &ven den domstolen &r domfér om en
ledamot fér forhinder.

Skilen for regeringens forslag
Férhinder for en lagfaren ledamot eller ndmndeman

Reglerna om domf6rhet i kammarrétten medfor att foredragningar eller
muntliga forhandlingar kan behdva tas om i fall ndgon ledamot blir
langvarigt forhindrad att delta i arbetet. (Jfr RA 1997 ref. 10 dir Hogsta
forvaltningsdomstolen ansag att Patentbesvérsrdtten hade forfarit fel-
aktigt nir den, efter muntlig férhandling, i ny sammansittning avgjort
maélet utan att hélla en ny forhandling.)

Sarskilt en fornyad muntlig férhandling kan orsaka stora oldgenheter
for bade parterna och domstolen. Nar det giller mindre ldngvariga for-
hinder for en ledamot kan kammarritten skjuta pa avgorandet av malet,
men detta dr inte en tillfredsstillande 16sning nér det ror sig om forhinder
under lidngre tid. Kammarrédtten kan visserligen for sékerhets skull
anvinda sig av forstirkt sammansittning. Den mojligheten bor dock
enligt regeringens uppfattning av resursskil huvudsakligen utnyttjas for
stora och komplicerade mal och endast i undantagsfall for att forhindra
att problem uppkommer till f6ljd av att ndgon ledamot skulle kunna fa
forhinder under malets handldggning. Rétten bor alltsé inte besta av fler
ledamoéter &n som dr sakligt motiverat for en effektiv och rationell
handldggning av malet.

I rittegangsbalken finns det for hovridtterna en sdrskild reglering for
motsvarande fall. En hovrétt 4r domfor med tre alternativt fyra lagfarna
domare eller med tre lagfarna domare och tvd nimndemén (2 kap. 4 §
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forsta och andra styckena RB). Ar 1997 kompletterades dessa regler med
en regel enligt vilken hovritten dr domfor d&ven om en av de lagfarna
domarna eller en av ndmndemédnnen f&r forhinder sedan huvud-
forhandling har paborjats (prop. 1996/97:133, bet. 1996/97:JuU17, rskr.
1996/97:216). Som framgéir ovan finns bestimmelser som reglerar
domforhet vid ledamots forhinder for bade forvaltningsréitterna och
Hogsta forvaltningsdomstolen. Regler om domforhet vid ledamots
forhinder finns ocksé for tingsrétterna (1 kap. 3 a och 3 b §§ RB), for
Hogsta domstolen (3 kap. 6 a § RB) samt for mark- och miljédomsto-
larna och Mark- och miljoéverdomstolen (2 kap. 9 och 10 §§ lagen
[2010:921] om mark- och miljodomstolar).

Eftersom forvaltningsprocessen som huvudregel &r skriftlig &r frekven-
sen av muntliga férhandlingar ldgre i allmin forvaltningsdomstol 4n i
allmén domstol. Aven om vinsterna av en reform dirfor inte blir lika
stora for kammarritterna som de blivit for hovritterna, beddomer
regeringen att regler som tillater att handldggningen fortsétter trots att en
ledamot far forhinder bor innebdra fordelar dven for kammarrétterna.
Enligt Kammarrdtten i Sundsvall talar effektivitetsskdl for att infora
domforhetsregler enbart i den situationen att ett forhinder intraffar nér
foredragning for slutligt avgoérande i kombination med muntlig forhand-
ling har péborjats. Regeringen instimmer i att effektivitetsskdlen &r
sarskilt patagliga i de fall malets handldggning har innefattat en muntlig
forhandling. Domforhetsregler vid forhinder bedoms emellertid kunna
fylla en viktig funktion &ven vid en rent skriftlig handldggning av mal
som t.ex. inneburit forberedelsearbete och tidskrdvande foredragningar
innan nagon av rittens ledamoter far forhinder. Det bor vidare under-
strykas att regler om domforhet vid ledamots forhinder inte innebér en
skyldighet utan enbart en mojlighet for domstolen att fortsétta hand-
laggningen av malet med en reducerad sammanséttning. Domstolen kan
vélja att skjuta upp handldggningen av malet tex. di ledamotens
forhinder forutses bli kortvarigt eller dd mélets omfattning och svérig-
hetsgrad talar mot att avgora det med féarre ledamoter &n normalt. Vidare
har behov av en motsvarande reglering tidigare ansetts foreligga for saval
forvaltningsratt som Hogsta forvaltningsdomstolen. Som Kammarrdtten i
Stockholm papekar finns det inte anledning att behandla instanserna olika
i detta hinseende. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att
bestimmelser som reglerar domforhet vid ledamots forhinder bor inforas
ocksé for kammarritterna.

For det fall kammarrétten d&r domfor med tre lagfarna ledaméter bor
alltsa gilla att kammarritten fortsdtter att vara domfor dven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. For det fall kammarrdtten dr domfor
med tre lagfarna ledaméter och tvd ndmndemédn bor vidare giélla att
kammarrétten fortsitter att vara domfor d&ven om en av de lagfarna leda-
mdterna eller en av nimndeménnen far forhinder. I det mindre sannolika
fallet att savil en lagfaren ledamot som en nimndeman skulle fa forhin-
der bor kammarritten — i likhet med hovrétten — inte ldngre vara domfor.

I promemorian foreslds regeln gilla vid forhinder som intréffar sedan
handléggningen har paborjats. Kammarrdtten i Sundsvall menar att hand-
laggningen av ett mal paborjas sé snart det inkommer till domstolen och
att den foreslagna forhindersregeln dérfor skulle kunna bli tillimplig
dven vid avgorandet av fragor under malets beredning, t.ex. prévning av

145



ett yrkande om muntlig forhandling, vilket inte rimligen kan vara
avsikten. Kammarritten, liksom Forvaltningsritten i Uppsala, efter-
fragar ett fortydligande av ndr handlaggningen ska anses ha péborjats.
Regeringen har viss forstaelse for att begreppet handldggningen av ett
mal kan ge intryck av att den foreslagna regeln géller redan fran malets
anhéngiggorande i kammarrétt. Med hénsyn till forvaltningsprocessens
funktion gér det inte att som i allmin domstol knyta ritten att fortsitta
handldggningen till att huvudfoérhandling pégér nir forfallet intréffar.
Foredragande departementschefen uttalade vid tillkomsten av domfor-
hetsregeln i forvaltningsrétt att med uttrycket “handldggning” avses i det
sammanhanget den handldggning vid rétten i vilken nimndeménnen
deltar, antingen det &r frdga om en muntlig férhandling eller en foredrag-
ning (prop. 1982/83:126 s. 29 och 41, jfr d&ven prop. 2009/10:215 s. 198
angdende begreppet “motsvarande handlaggning” i mark- och miljédom-
stolarna). Visserligen dr kammarrétten i flertalet fall domfor utan ndmn-
demén. Motsvarande géller dock dven i Hogsta forvaltningsdomstolen,
som sedan ar 2009 ocksd har domforhetsregler vid ledamots forhinder
under malets handldggning (prop. 2008/09:117, bet. 2008/09:JuU16,
rskr. 2008/09:213). Den i promemorian foreslagna regelns placering i
12 § LAFD knyter enligt regeringens uppfattning an till de regler som
avser domforhet vid malets avgorande pa ett sddant sitt att det far anses
tydligt i vilka fall den bor tillimpas. Enligt regeringen finns det mot den
angivna bakgrunden inte anledning att vélja ett annat begrepp eller pa
annat sétt ytterligare fortydliga regeln.

Foérhinder for en sdrskild ledamot

Bestimmelser om forhinder for ledamot i mal dér sérskilda ledaméter
deltar i avgorandet finns i fastighetstaxeringslagen, lagen om &lders-
granser for film som ska visas offentligt och lagen om elektronisk kom-
munikation. I dessa géller att kammarratt &r domfor d&ven om en sérskild
ledamot far forhinder. T fastighetstaxeringsmél och mal om aldersgranser
for film krévs dock i ett sddant fall att tre av de kvarvarande fyra leda-
moterna dr ense om slutet. I mal om laglighetsprévning saknas en
bestimmelse om forhinder for sédrskild ledamot. Regeringen anser att det
framstar som rimligt att kammarrétt dven i sadana mal bor kunna fortsatt
vara domfor dven om en sirskild ledamot skulle fa forhinder. I prome-
morian foreslds att det i sddana fall, i likhet med vad som géller enligt
bl.a. fastighetstaxeringslagen, bor krévas att tre av de kvarvarande leda-
mdterna dr ense om slutet. Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasétter
om det 4r en ldmplig ordning att kammarritten inte vet om den &r domfor
forrdn efter omrdstningen. Samma konstruktion anvinds dock, forutom i
fastighetstaxeringsmal och mal om aldersgranser for film, dven vid
kammarréttens behandling av t.ex. frdgor om provningstillstand. Ingen av
dessa bestdmmelser torde ha vallat nagra tillimpningsproblem. Enligt
regeringen bor darfor en bestimmelse om domforhet vid sérskild leda-
mots forhinder i mal om laglighetsprévning i enlighet med promemorians
forslag inforas i lagen om allménna forvaltningsdomstolar.
Kammarrdtten i Sundsvall efterfrigar motivet till att de foreslagna
domforhetsreglerna inte omfattar situationen nér forhinder intraffar for en
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av de lagfarna ledaméterna i mal om laglighetsprovning och andra mal
dér sérskilda ledamdter ingér i ritten. Syftet med regeringens forslag ér
att det ska finnas domforhetsregler vid sérskild ledamots forhinder for
samtliga mal dir sirskilda ledaméter deltar i avgdrandet. Overviiganden
om regler fér domforhet vid forhinder dven bor inforas for lagfaren leda-
mot bdr pd motsvarande sitt omfatta inte bara méal om laglig-
hetsprovning, utan dven andra mal dér sarskilda ledamoter ingér i ritten.
Regeringen konstaterar att det saknas tillrdckligt underlag for att nu 6ver-
viaga en sadan reglering. Av samma skil &dr det inte heller mojligt att
tillgodose Patentbesvirsrittens 6nskemal om en ny domforhetsregel.

14.2 Omrdstning

14.2.1 Nuvarande ordning

I 26 § LAFD foreskrivs att i friga om omrdstning i allmén forvalt-
ningsdomstol géller bestimmelserna i rattegangsbalken om omrostning i
tillimpliga delar. Bade i tvistemal (16 kap. 3 § RB) och brottmal (29 kap.
3 § RB) giller att den mening som omfattas av majoriteten ska gélla. Vid
lika rostetal har ordféranden utslagsrost i tvistemal medan den lindrigaste
eller minst ingripande meningen ska gélla i brottmal, oavsett vilken sida
ordférandens rost tillhor.

Genom prop. 1971:14 med forslag till lag om skatterdtt och lansrétt
inférdes omrdstningsregler som motsvarar de som numera finns i 26 §
LAFD. I propositionen &vervigdes olika sétt att reglera fragan om
omrdstning. Som enda exempel pd fall dir omrdstningsreglerna i
brottmal skulle tillimpas angavs beslut som ror boter eller utdémande av
vite. Som skél for att detta inte uttryckligen skulle anges i lagen, vilket
Lagradet hade forordat, anfordes att det inte kunde uteslutas att reglerna
om brottmal kunde behova tillampas ocksé i vissa andra maltyper och att
det — sérskilt med hédnsyn till att domstolarnas kompetensomride
framover kunde fa ett annat innehéll — borde dverlaimnas at praxis att
med ledning av vad som anforts vid lagens tillkomst avgora i vilken
utstrackning reglerna for tvistemal respektive brottmal bor tillimpas (a.
prop. s. 69 f. och 109). I den efterfoljande propositionen med forslag till
forvaltningsprocesslag gjordes motsvarande bedémning. Departements-
chefen uttalade att i det stora flertalet mal ska bestdmmelserna om
omrdstning i tvistemal tillimpas. I vissa mal, sdsom disciplinmal och mal
om utdomande av vite, bor dock omrostning ske enligt brottmalsreglerna
(prop. 1971:30 del 2 s. 110 och 700).

I praxis har omrostningsreglerna for tvistemal anvénts i mal om vard
av unga (RA 1989 ref. 41), i méal om aterkallelse av kérkort (RA 1990
ref. 54), i méal om aterkallelse av tillstdnd att inneha skjutvapen (RA 2005
ref. 59) och i mal om aterkallelse av serveringstillstind enligt alkohol-
lagen (RA 2010 ref. 2). Aven i méil om uppehélls- och arbetstillstind
samt i mal om avvisning respektive utvisning har dessa omrdstnings-
regler tillimpats (MIG 2007:17). Omrostningsreglerna for brottméal har
anvints i mal om skattetilligg (RA 1987 ref. 42) och i mal om éter-
kallelse av ldkares legitimation (RA 1990 ref. 64).
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14.2.2 Val av omrostningsregler

Regeringens bedéomning: Nuvarande omrostningsregler i 26 § LAFD
bor behéllas oforindrade.

Promemorians bedomning och forslag: I promemorian gors bedom-
ningen att fler skél talar mot &n for en dndring av den nuvarande regeln
om omrostning i 26 § LAFD, som hénvisar till riattegangsbalkens regler
om omrostning i tvistemal och brottmal. Eftersom det i uppdraget har
ingétt att ldgga fram ett &dndringsforslag foreslds dock att den angivna
paragrafen kompletteras med en katalog i vilken anges de maltyper for
vilka omrdstningsregler for brottmal ska anvindas (2001 ars promemoria
s. 42 1)).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Rege-
ringsrittens ledaméter, Kammarrdtten i Sundsvall, Kammarrdtten i
Jonkoping, Ldnsrdtten i Vinersborg, Ldnsrdtten i Jonkopings Idn,
Riksskatteverket och Arbetsmarknadsstyrelsen, delar promemorians
bedomning att omrdstningsregeln inte bor dndras och avstyrker darmed
forslaget. Domstolsverket anser att lagforslaget framstar som tveksamt
och efterlyser en mer generell reglering. Ldnsrdtten i Stockholms lin,
Liéinsrdtten i Virmlands ldn och Ldnsrdtten i Gdavleborgs ldn kan 1 allt
vasentligt ansluta sig till forslaget men anser att det behdver komp-
letteras. Rikspolisstyrelsen och Arbetsloshetskassornas Samarbets-
organisation tillstyrker forslaget.

Skillen for regeringens bedémning: Som redovisas i avsnitt 14.2.1
foreskrivs i 26 § LAFD att rittegdngsbalkens bestimmelser om omrdst-
ning giller i tillimpliga delar vid omrdstning i allmin forvaltnings-
domstol. Detta innebér att de allménna forvaltningsdomstolarna behdver
avgora vilka mal som i1 omrdstningshinseende ska likstdllas med
tvistemal respektive brottmal.

Utgéngspunkten ar enligt fOrarbetena att omrdstningsreglerna for
tvistemal ska tillimpas i flertalet mal. Endast undantagsvis bor det bli
aktuellt att i stdllet tillimpa omrdstningsreglerna for brottmal (prop.
1971:30 del 2 s. 110 och 700). Praxis bekréftar principen bakom de
uttalanden som gjorts i forarbetena, ndmligen att skiljelinjen i omrost-
ningshénseende ska dras mellan mal som ror atgiarder av huvudsakligen
repressiv natur och andra mal.

Att doma av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen &r det ovanligt
att just omrostningsreglernas tillimpning foranlett behov av végledande
avgoranden. I de fall oklarheter har uppkommit har det rort sig om mal
dir det dr frdga om effekter av en forvaltningsriatts dom som i vissa
hinseenden kan anses ligga ndra ett straff eller liknande ingripande
atgdrd. En mer klargérande reglering skulle givetvis underlétta for
domstolarna i de undantagsfall som kan téinkas uppkomma. Den omstin-
digheten att det handlar om processuella regler som kan ha en direkt och
avgorande betydelse for malets utgéng talar ocksa for att i lagen tydligare
ange vilka regler som ska gilla.

Enligt Domstolsutredningen talar overvigande skil for att reglerna inte
bor dndras (SOU 1991:106 s. 616 f.). Motsvarande bedémning gors i
2001 ars promemoria och en majoritet av remissinstanserna ansluter sig
till den. Det kan anméirkas att ett par remissinstanser, Juridiska
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Sfakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges advokatsam-
fund, 1 remissyttranden dver Ds 2010:17 anser att det &r angeldget att
klargdra vilka omrostningsregler som de allménna forvaltningsdom-
stolarna har att tillimpa for respektive maltyp.

Regeringen konstaterar att den omstéindigheten att omrdstningsreglerna
for tvistemal ska gélla som huvudregel och dédrmed for merparten av
maélen i allmin forvaltningsdomstol inte &r satt i fraga. I promemorian
foreslas att undantag fran detta i forsta hand gors genom att i en katalog
ange de maltyper dér det ar klart att brottmalsreglerna ska anvindas. Ett
alternativ pa det temat &r att hinvisa samtliga undantag till special-
lagstiftningen (jfr von Essen i FT 2007 s. 51 f., som dock diskuterar fran
rittegdngsbalken fristdende men i sak motsvarande omrdstningsregler).

Regeringen bedomer, i likhet med promemorian, att det ar forenat med
betydande svérigheter att avgriansa de fall dar brottmalsregler i omrost-
ningshdnseende bor anvidndas och forsoka fa till stdnd en tydlig och
langsiktigt hallbar reglering. Det framstar enligt regeringens uppfattning
inte heller som lampligt att i lag forsoka ange nirmare forutséttningar for
tillimpningen av de olika omrdstningsreglerna. En fordndring som kan
uppnd den Onskvirda tydligheten torde ndrmast kriva fornyade over-
viaganden nir det giller vilka omrostningsregler som ska anvédndas i
allmén forvaltningsdomstol'. Regeringen konstaterar dock att det inte
finns underlag for att nu gora sadana dverviaganden.

Omrdstningsreglerna har i sak varit oférdndrade sedan forvaltnings-
processlagens tillkomst och de synes i huvudsak ha fungerat vil. Det ar
ovanligt att ledamoéterna ar oense om utgangen och det ar dn mer séllsynt
att detta leder till en omrdstningssituation dir fragan om valet mellan de
olika omrdstningsreglerna blir avgorande for utgangen. Med hénsyn
hartill och till de svarigheter som &r férenade med en dndring av reglerna,
bedomer regeringen att reglerna inte nu bor fordndras eller fortydligas. 1
de fall tveksamhet i omrostningshénseende uppkommer, far det 6verlétas
at praxis att dstadkomma klarhet, pa sitt som hittills skett.

15 Hinder for anstéllda vid vissa myndigheter
att vara nimndemén

15.1 Nuvarande ordning

I forvaltningsrétten och kammarritten deltar, utover lagfarna ledamoter,
ndmndeman i handldggningen av vissa maltyper. For att vara valbar till
nimndeman i dessa domstolar ska man vara svensk medborgare och
folkbokford i det ldn eller den del av ldnet som hor till respektive
domstols domkrets. En ndmndeman far inte vara underérig eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken (20 § forsta stycket LAFD).

! Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet foreslar i remissyttrande over Ds
2010:17 att en generell regel med en omrostningsordning som motsvarar den som géller for
tvistemal ska gélla for alla mél i allmén forvaltningsdomstol.
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En person som é&r anstilld vid domstol, Skatteverket, lansstyrelse eller
under lénsstyrelse lydande myndighet eller Forsdkringskassan fér inte
vara nimndeman. Samma sak giller lagfaren domare, &klagare, polisman
och advokat eller ndgon annan som har till yrke att fora andras talan infor
ritta samt ledamoter av skattendmnd (20 § andra stycket LAFD).

Bestdmmelserna om vilka myndighetsanstéllda eller yrkeskategorier
som inte fir vara nimndemén i kammarritt och forvaltningsrétt har
andrats flera ganger, dels for att nya mélgrupper tillkommit, dels for att
domstolarnas och olika myndigheters organisation fordndrats. Genom-
géende har det varit tvd huvudgrupper som har undantagits fran mojlig-
heten att vara nimndemén. Den ena gruppen omfattar personer som har
olika funktioner inom réttsvdsendet. Den andra gruppen omfattar
personer som #r verksamma vid myndigheter som ofta dr besluts-
myndighet och part i de allmédnna forvaltningsdomstolarna. I takt med att
de allmédnna forvaltningsdomstolarnas malomradden har blivit fler har
denna senare grupp successivt utdkats. Skélen for att inte 1ata personer
inom réttsvisendet eller vid vissa myndigheter vara nimndemén &r
framfor allt att dessa av en enskild part i en process kan uppfattas som
foretrddare for ett motstdende myndighetsintresse och ddrmed riskera att
brista i sin objektivitet vid rittskipningen (prop. 1982/83:126 s. 32 f., jfr
RA 2009 ref. 8 samt HFD 2011 ref. 14 och 15).

Aven i tingsritten och hovritten deltar nimndemén i handldggningen
av vissa mal. Samma behorighetskrav som i allmén forvaltningsdomstol
géller for att vara valbar till nimndeman i allmén domstol. Den som &r
lagfaren domare, anstélld vid domstol, dklagare, polisman eller advokat
eller som annars har till yrke att fora andras talan infor rdtta far inte vara
ndmndeman (4 kap. 6 § RB).

15.2 Anstidllda vid Migrationsverket
och Transportstyrelsen

Regeringens forslag: Anstillda vid Migrationsverket och Transport-
styrelsen ska inte fa vara nidmndemédn i fOrvaltningsritten och
kammarritten.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens. [ prome-
morian foreslas vidare att anstéllda vid lénsstyrelsen i fortsittningen ska
fa vara ndmndemain (Ds 2010:17 s. 193 f.).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Kammar-
rdtten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Karlstad, Migrationsverket och
Transportstyrelsen, tillstyrker promemorians forslag eller framfor inte
nagra invindningar mot det. Forslagen avstyrks av Kammarrdtten i
Jonkoping och Férvaltningsrdtten i Uppsala, som menar att tekniken att
rdkna upp anstdllning vid olika myndigheter som exkluderande frén
nimndemannauppdrag vicker frdgor om griansdragningen. Enligt dessa
bada domstolar dr reglerna om jév tillrickliga for att upprétthilla en
objektiv och opartisk handlaggning. Flera remissinstanser, bl.a. Kammar-
réitten i Sundsvall, Férvaltningsrdtten i Malmé, Férvaltningsrdtten i
Hdérnésand och Sveriges advokatsamfund, avstyrker forslaget att anstall-
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da vid lansstyrelsen i fortsdttningen ska fa vara ndmndemén. Enligt
Kammarrdtten i Stockholm, Kammarriitten i Sundsvall och Kammar-
rdtten i Jonkoping bor det dvervégas att ta bort kravet pd nimndeméans
medverkan i kammarrétt i mal enligt lagen (1997:238) om arbetsloshets-
forsakring och lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor.

Skilen for regeringens forslag: Som framgér ovan har det inte ansetts
lampligt att anstdllda vid vissa myndigheter, t.ex. Skatteverket och
Forsdkringskassan, deltar som ndmndemén i allmidnna forvaltnings-
domstolar eftersom de av en enskild part i en process kan uppfattas som
foretrddare for ett motstaende myndighetsintresse. Att dessa personer inte
kan vara ndmndemin géller generellt inom de allménna forvaltnings-
domstolarna, dvs. oavsett maltyp och domstolsinstans.

Kammarrdtten i Jonkdping och Forvaltningsritten i Uppsala ifréga-
stter tekniken att rdkna upp anstdllning vid olika myndigheter som
exkluderande fran ndmndemannauppdrag. Enligt dessa bada domstolar &r
reglerna om jév tillrickliga for att uppritthélla en objektiv och opartisk
handliggning. Aven regeringen anser att det kan ifrdgasittas om den
valda metoden 4r helt &ndaméalsenlig. Det finns emellertid inte tillrackligt
underlag for att inom ramen for detta lagstiftningsdrende foresla mer
omfattande fordndringar.

Enligt regeringen innebér vikten av allsidighet och en bred rekry-
teringsbas av nidmndemén att man bor vara forsiktig med att generellt
utesluta vissa personkategorier fran mojligheten att vara namndemén. I
huvudsak bor det rora sig om foretridare for de myndigheter som &r
beslutande myndighet och, efter 6verklagande, part i de till antalet storsta
méltyperna inom de allménna forvaltningsdomstolarna (jfr prop.
1992/93:25 5. 33 1.).

Migrationsmal utgdr i de tre storsta forvaltningsritterna, som ocksa &r
migrationsdomstolar, en vésentlig del av de inkommande mélen. Migra-
tionsverket dr i regel beslutande myndighet och part i mal i migra-
tionsdomstolarna. De skél som talar mot att anstéllda inom rattsvasendet
och vid Skatteverket och Forsdkringskassan dr ndamndemén talar enligt
regeringens mening ocksa mot att anstéllda vid Migrationsverket ska fa
vara ndimndemén i forvaltningsritterna. Detta har ocksd framforts av
Domstolsverket i en skrivelse till regeringen (Ju2006/591/DOM). Enligt
regeringen &dr det inte heller motiverat att sirskilja vare sig mellan de
forvaltningsritter som ar migrationsdomstolar och &vriga eller mellan
forvaltningsritter och kammarratter, trots att nimndemin inte deltar i
avgoranden i Migrationsdverdomstolen (Kammarrétten i Stockholm).
Motsvarande giller anstédllda vid Forsdkringskassan trots att nimndemén
inte langre deltar i kammarratts avgérande av socialforsiakringsmal (prop.
2008/09:22 s. 13).

Mal enligt plan- och bygglagen (2010:900) handldggs numera av mark-
och miljodomstolar och kdrkortsérenden har flyttats frdn lédnsstyrelsen till
Transportstyrelsen. Regeringen instimmer i promemorians forslag att
anstéllda vid Transportstyrelsen med hénsyn till myndighetens stéllning i
korkortsmal inte ska kunna véljas som nimndemén i allmin forvalt-
ningsdomstol. Nir det ddremot géller promemorians forslag att anstéllda
vid lénsstyrelsen ska kunna fa vara nimndemén anser regeringen, i likhet
med bl.a. Forvaltningsritten i Malmé, att hdansyn bor tas till att ldns-
styrelsen alltjimt &r part i flera maltyper i allmén forvaltningsdomstol.
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Som exempel kan ndmnas mal enligt djurskyddslagen (1988:534),
begravningslagen (1990:1144) och aktiebolagslagen (2005:551). Enligt
regeringens bedomning bor dérfor anstdllda vid lansstyrelsen dven i fort-
sattningen vara uteslutna frdn mojligheten att véljas till nimndemaén i
forvaltningsratt och kammarrétt.

Sammanfattningsvis bor kretsen av personer i 20 § LAFD som ska vara
undantagna frén valbarhet till nimndeman i allmén forvaltningsdomstol
utdkas med anstéllda vid Migrationsverket och Transportstyrelsen.

Eftersom det inte langre finns ndgra myndigheter under lansstyrelsen
bor bestdmmelsen i 20 § LAFD justeras i detta avseende.

Nér det géller kammarrdtternas i Stockholm, Sundsvall och Jonkoping
synpunkt om att nimndemaén inte langre bor medverka i kammarrétternas
avgoranden av mal enligt lagen om arbetsloshetsforsakring och lagen om
arbetsloshetskassor har en dndring av den innebdrden nyligen genomforts
(se SFS 2012:413 och 414 samt prop. 2011/12:107).

16 Forordnande av sarskilda ledamoter 1 domstol

16.1 Nuvarande ordning
Sdrskilda ledamoter

Vissa typer av mal i savdl de allmédnna forvaltningsdomstolarna som de
allmidnna domstolarna ror fragor som stéller krav pé sérskild kunskap
som lagfarna domare normalt inte besitter. For att underldtta hand-
laggningen och sikerstélla kvaliteten i avgoranden av exempelvis mal
med pétaglig teknisk eller ekonomisk karaktir kan darfér domstolen i
vissa fall behova forstdrkas med ledamoter som har sérskilda fack-
kunskaper. Mot denna bakgrund finns det bestimmelser som foreskriver
att sakkunniga ledaméter, experter eller andra sérskilda ledamoter ska
eller, i ndgot fall, far delta i domstolens handldggning och avgérande av
en viss maltyp.

Vid prévning av mal om laglighetsprévning ska i savil forvaltnings-
ratten som kammarrdtten tva sirskilda ledaméter ingéd i rétten. Leda-
moterna forordnas av regeringen for tre ar (13 b § respektive 17 b §
LAFD). Regeringen bestimmer ocksd antalet sirskilda ledaméter for
varje forvaltningsritt och kammarrétt. De sérskilda ledamdterna ska ha
god kidnnedom om kommunal verksamhet.

Vid prévning av mal om fastighetstaxering ska i forvaltningsritten inga
en virderingsteknisk ledamot och i kammarritten ingd tva sérskilda
ledaméter. Bland ledaméterna ska sakkunskap betrdffande vérdering av
olika slag av fastigheter finnas foretrddd. Regeringen forordnar
varderingstekniska ledamdter i forvaltningsritterna for en taxerings-
period och sirskilda ledamoéter i kammarrétterna for hogst fem ér i taget
(21 kap. 10 § och 22 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen).

I mal om é&ldersgranser for film ska det i kammarrdtten ingd tva
sarskilda ledamoter. Regeringen forordnar enligt 14 § lagen (2010:1882)
om aldersgrénser for film som ska visas offentligt sidana ledamoéter for
hogst fem ér i taget. Dessa ledamoter ska ha sérskilda kunskaper om film
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respektive 1 beteendevetenskapliga &mnen. Regeringen foreslar i avsnitt
5.2 att forvaltningsrétt ska vara forsta domstolsinstans i dessa mal och att
sdrskilda ledamoter ska delta &ven i den domstolen.

Enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska i regel tva
ekonomiska experter delta nir forvaltningsréitten respektive kammar-
ratten avgdér mal som avser konkurrensframjande étgirder enligt den
lagen. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
forordnar for viss tid den som ska tjénstgéra som ekonomiska experter
(8 kap. 27 § lagen om elektronisk kommunikation). Mgjligheten till
delegation har inte utnyttjats.

Vad giller de allmédnna domstolarna ska i patentmal i tingsrdtten och
hovritten i regel tvé tekniskt sakkunniga ledaméter ingd i réatten. Sédana
ledaméter forordnas enligt 68 § patentlagen (1967:837) av regeringen
eller den myndighet regeringen bestdmmer for tre ar. Mojligheten till
delegation har inte utnyttjats.

Ett ytterligare exempel &r sérskilda ledamdter i mark- och miljo-
domstolarna. I mal eller drende diar mark- och miljddomstolen &dr forsta
instans ska i regel tvé sérskilda ledamoter ingd i rdtten. Sddana ledaméter
forordnas enligt 2 kap. 3 § lagen (2010:921) om mark- och miljédom-
stolar av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Uppgiften har i férordningen (1999:704) om forordnande av sérskilda
ledaméter i mark- och miljodomstol delegerats till Domarndmnden.

I konkurrensmél och marknadsfoéringsmal ska i vissa fall ekonomiska
experter delta i tingsrétten. Dessa forordnas av regeringen for viss tid
enligt 8 kap. 11 § konkurrenslagen (2008:579) respektive 58 § marknads-
foringslagen (2008:486).

Vidare far ekonomiska experter ingd i tingsritten och hovritten vid
provning av vidlyftiga eller annars sérskilt krdvande brottmal i vilka
beddmningen av ekonomiska forhallanden har vésentlig betydelse, om
det i detta hianseende finns behov av sérskild fackkunskap (1 kap. 8 § och
2 kap. 4 a § RB). De ekonomiska experterna forordnas av regeringen for
tre ar i taget (4 kap. 10 a § RB).

Det finns dven exempel pa sdrskilda ledamoter som inte forordnas av
regeringen eller av den myndighet regeringen bestimmer. Sarskilda leda-
mdter i mal om klander av dispasch utses enligt 21 kap. 11 § sjolagen
(1994:1009) av tingsritten. Detsamma géller for sdrskilda ledamoéter vid
sammantriade for sjoforklaring (18 kap. 10 § sjolagen).

Sdrskilda sakkunniga

Sarskilda fasta sakkunniga fér, pd begiran av en allmin forvaltnings-
domstol, forordnas av regeringen for viss tid i syfte att tillhandaga
domstolen med utlatande (29 § LAFD). En sédan sarskild sakkunnig ar
inte en del av rétten och har inte ndgon annan funktion i processen &n
andra offentliga sakkunniga, dvs. sakkunniga enligt 24 § forsta stycket
FPL, vilka forordnas av domstol (prop. 1971:30 del 2 s. 111). Mgjlig-
heten att forordna sddana sérskilda sakkunniga har inte utnyttjats under
senare &r.
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16.2 Sakkunniga ledaméter, experter
och andra sérskilda ledamoter

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska forordna

— sérskilda ledamoter 1 forvaltningsritten och kammarrétten i mal
om laglighetsprévning,

— véarderingstekniska ledamoéter i forvaltningsritten och sérskilda
ledamoter 1 kammarritten i mal om fastighetstaxering,

— sérskilda ledamdter i forvaltningsritten och kammarrétten 1 mal
om aldersgranser for film som ska visas offentligt,

— ekonomiska experter i tingsritten och hovritten i brottmal enligt
rattegdngsbalken, samt

— ekonomiska experter i tingsritten i mal enligt konkurrenslagen
och marknadsforingslagen.

Bestimmelserna om sakkunniga ledamoter, experter och andra sér-
skilda ledaméter ska ges en mer enhetlig utformning.

Promemorians forslag overensstimmer i allt vésentligt med rege-
ringens (Ds 2010:17 s. 200 £.).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget eller
bedomningen. Férvaltningsrdtten i Hdrnésand framhaller att det &r
viktigt att den myndighet som far i uppgift att forordna sérskilda
ledamoéter har god kdnnedom om domstolarnas verksamhet. Statens
biografbyra understryker att valet av myndighet inte far leda till en
intressekonflikt. Domarndmnden anser att det dr naturligt att ndmnden
forordnar sakkunniga ledaméter, experter och andra sirskilda ledamoter
eftersom de alla har stdllning som domare. Patentbesvdrsrdtten betonar
vikten av att forordnanden av tekniskt sakkunniga ledamdter enligt
patentlagen dven fortsittningsvis avser ett &ndamalsenligt antal tekniska
ledamdter forordnade pa lampliga tider samt att uppgifterna om de
forordnade ledamoterna hélls uppdaterade och latt tillgéngliga.

Skilen for regeringens forslag

Kan uppgiften att forordna sdrskilda ledamater flyttas fran regeringen?

Som framgar av avsnitt 16.1 forordnas ett antal sakkunniga ledamoter,
experter och andra sérskilda ledamdoter. Eftersom dessa deltar i den
domande verksamheten har det ansetts naturligt att de forordnas av
regeringen. Dessa drenden handldggs i Justitiedepartementet. Departe-
mentet begidr normalt in forslag pd personer som bor forordnas fran
berérda domstolar, myndigheter eller andra med sérskild kunskap inom
det aktuella sakomradet.

Naér det géller sérskilda ledamdter 1 mark- och miljomal har uppgiften
att forordna dessa delegerats till Domarndmnden. Det finns mojlighet att
dven delegera uppgiften att forordna ekonomiska experter i mal enligt
lagen om elektronisk kommunikation och att férordna tekniskt sakkun-
niga ledamdter i patentmal. Enligt regeringens mening finns det inte
nagra hinder av principiell natur mot en ordning som innebdr att upp-
giften att forordna sdrskilda ledamoter i domstol delegeras till en
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myndighet. En sddan ordning kan inte heller anses medfora negativa
konsekvenser nér det géller sdkerstéillandet av kompetensen hos dem som
utses. En fordndring av detta slag skulle ocksé ligga i linje med strav-
andena att befria regeringen frén provningen av forvaltningsuppgifter,
nér det inte finns nagra sérskilda skél att regeringen provar dessa.

Sammantaget far overvigande skél anses tala for att regeringen ska
kunna delegera uppgiften att forordna sérskilda ledamoéter i domstolarna
till en myndighet. Aven om det faller under regeringens kompetens att
delegera en sadan uppgift, bedoms ett tydliggérande vara lampligt i flera
fall eftersom regeringen i ett antal lagar pekas ut som den som ar ensam
behorig att forordna sérskilda ledaméter.

Regeringen anser att dndringar séledes bor goras 1 13 b och 17 b §§
LAFD savitt avser sdrskilda ledaméter 1 mal om laglighetsprovning i
forvaltningsritt och kammarritt, 21 kap. 10 § och 22 kap. 5 § fastighets-
taxeringslagen sévitt avser virderingstekniska ledamoter i forvaltnings-
ratt respektive sdrskilda ledamoter i kammarrétt i mal om fastighets-
taxering, 4 kap. 10 a § RB savitt avser ekonomiska experter i tingsritt
och hovritt, 8 kap. 11 § konkurrenslagen och 58 § marknadsforingslagen
savitt avser ekonomiska experter i tingsratt samt 14 § lagen om alders-
granser for film som ska visas offentligt savitt avser sirskilda ledaméter i
mél om é&ldersgranser for film i kammarrétt. 1 avsnitt 5.2 foreslas att
sistndmnda mal flyttas ned till forvaltningsritt och att sérskilda ledamoter
bor delta dven i den domstolen. Foljaktligen bor dven dessa ledaméter
forordnas av regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.

Vilken myndighet bor overta ansvaret?

Eftersom det dr fraga om att forordna ledaméter som ska delta i dom-
stolens avgdranden kan principiella invdndningar resas mot att ligga
denna uppgift pa domstolarna sjdlva. Ett alternativ &r att ansvaret laggs
pa de myndigheter som inom de olika omrddena har ndédvindig sak-
kunskap och &verblick Over tdnkbara experter, t.ex. Revisorsnimnden
och Statens medierdd. Mot bakgrund av att dessa myndigheter manga
ganger antingen som forsta instans sjdlva provar de fragor domstolarna
ska dverprova eller har ett tillsynsansvar, skulle en sadan ordning dock
riskera att leda till en intressekonflikt. Statens biografbyrd, vars uppgifter
sedan ar 2011 utfors av Statens medierad, instimmer 1 att detta inte dr en
lamplig ordning.

For att upprétthalla fortroendet for domstolarnas verksamhet och mini-
mera risken for att ovidkommande hénsyn tas vid forordnandena bor i
stillet ett oberoende organ vara ansvarigt for handlaggningen och avgor-
andet av dessa frdgor. Regeringen anser att Domarndmnden i detta
hénseende framstar som ett limpligt alternativ. Ndmnden har som huvud-
saklig uppgift att ldmna fOrslag till regeringen betridffande ordinarie
domare. Namnden har dven i uppgift att bl.a. forordna ordférande och
vice ordforande i dvervakningsndmnderna samt, som nidmns ovan, for-
ordna sarskilda ledamoéter i mark- och miljédomstolarna.

En sakkunnig ledamot, expert eller annan sdrskild ledamot har still-
ning som domare. Domarndmnden framstar redan av den anledningen
som ldmpad att ta over uppgiften frén regeringen. Domarndmnden ger
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uttryck for samma uppfattning. Namnden har dessutom en vél funger-
ande organisation for att bade beddma och utse kompetenta personer.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen att ansvaret att forordna
sérskilda ledamoter bor delegeras till Domarndmnden.

Mer enhetliga regler

Bestdmmelserna om forordnande av sérskilda ledaméter i de aktuella
maéltyperna ar utformade pé olika sdtt. Regeringen anser att bestimmel-
serna bor justeras i syfte att uppné en mer enhetlig och flexibel reglering.

16.3 Sérskilda sakkunniga

Regeringens forslag: Mojligheten for regeringen att forordna sér-
skilda sakkunniga i allmén forvaltningsdomstol ska tas bort.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s.203 1).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget eller
kommenterar det sérskilt.

Skiilen for regeringens forslag: Pa begéran av en allméin forvaltnings-
domstol far, som framgar av avsnitt 16.1, sérskilda fasta sakkunniga
forordnas av regeringen for viss tid i syfte att tillhandagd domstolen med
utlatanden (29 § LAFD).

Regeringen har tidigare med stod av detta lagrum forordnat aukto-
riserade revisorer att som sérskilda sakkunniga bistd Kammarrétten i
Stockholm med utlétanden i frdgor som ror bokforing m.m. Regeringen
har dven forordnat ldkare och tandldkare for att bistd de allméinna
forvaltningsdomstolarna med utlatanden i medicinska fragor. De senaste
aren har dock inga saddana sérskilda sakkunniga forordnats. Vad géller
medicinskt sakkunniga finns numera en ordning som innebér att Social-
styrelsen tar fram en forteckning Gver lampliga personer, vilken dom-
stolarna kan anvénda nér det &r aktuellt att forordna en sakkunnig med
stod av 24 § FPL.

Mojligheten for regeringen att forordna sirskilda sakkunniga utnyttjas
alltsd inte. Dessa sakkunniga har inte heller stéllning som domare i
processen och enligt regeringen kan uppgiften att forordna dem dérfor
med fordel fullgdras av domstolarna sjdlva. Mot denna bakgrund bor
mojligheten for regeringen att forordna sakkunniga med stéd av 29 §
LAFD tas bort.
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17 Administrativ samverkan mellan en
forvaltningsritt och en tingsrétt

17.1 Nuvarande ordning

I syfte att underlétta for forvaltningsratter och tingsratter pa samma ort
att samverka i administrativa fragor gjordes ar 2003 vissa dndringar i
lagen om allménna forvaltningsdomstolar och réttegdngsbalken. Som en
vésentlig del i en administrativ samverkan far en forvaltningsritt och en
tingsritt pd samma ort ha gemensam lagman (15 § forsta stycket LAFD
och 1 kap. 2 § forsta stycket RB). I forordningen (1996:382) med forvalt-
ningsrattsinstruktion och forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruk-
tion finns vissa kompletterande bestimmelser som berdr administrativ
samverkan (32 och 41 §§ respektive 35 och 47 §§). Det formella beslutet
om samverkan fattas av regeringen genom att en gemensam lagman
utndmns for en forvaltningsrétt och en tingsrétt.

I forarbetena till lagdndringarna bedémdes en administrativ samverkan,
sarskilt for de mindre domstolarna, skapa forutséttningar for att dom-
stolarna skulle kunna fungera med bibehéllen barkraft (prop. 2002/03:4
s. 10 ).

Det infordes dven béttre mdjligheter for kanslipersonal, notarier och
domare vid en domstol att vid en annan domstol pa orten utféra uppgifter
som innefattar beredning eller avgérande av mal och drenden. Det ansags
inte finnas anledning att begrinsa dessa mdjligheter till enbart forvalt-
ningsrétter och tingsrétter med gemensam lagman (18 § tredje stycket
LAFD, 1 kap. 3 e § forsta stycket RB samt bl.a. 19 och 43 a §§ forvalt-
ningsrattsinstruktionen).

For domstolar med en gemensam lagman infordes ocksa en mojlighet
att vid dessa fullgdra en kombinerad notarietjédnstgoring (2 § notarie-
forordningen [1990:469]). Sadan notarietjdnstgdring fick ocksa bedrivas
vid domstolarna i Uppsala, dven om kravet pa gemensam lagman inte var
uppfyllt (forordningen [2004:1222] om forsdoksverksamhet med utdkade
mojligheter till kombinerad notarietjdnstgdring vid tingsrétt och lansratt).
Sedan ar 2010 kan kombinerad notarietjénstgoring erbjudas vid samtliga
forvaltningsrétter och tingsrétter pd samma ort (SFS 2009:1400).

17.2 Gemensam lagman

Regeringens forslag: Mojligheten att som en del i en administrativ
samverkan mellan en forvaltningsritt och en tingsritt pd samma ort ha
en gemensam lagman ska tas bort.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (Ds 2010:17
s.206 1.).

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser, Regeringsrittens leda-
moter och Kammarrdtten i Stockholm, avstyrker forslaget och menar att
det saknas skél att helt stinga mdjligheten for en forvaltningsritt och en
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tingsrétt pa samma ort att ha en gemensam lagman. Inga andra remiss-
instanser uttalar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: I syfte att skapa en langsiktigt héllbar
organisation for de allménna forvaltningsdomstolarna i forsta instans har
den 15 februari 2010 antalet lénsrétter genom sammanlédggning minskat
frdn 23 till tolv och samtidigt bytt namn till férvaltningsritter (prop.
2008/09:165, bet. 2008/09:290:Jul23, rskr. 2008/09:290). Hirigenom
skapas mindre sarbara domstolar med battre mojligheter till speciali-
sering, kompetensutveckling och en vil fungerande beredningsorganisa-
tion. Storre domstolar kan dven ha en mer utvecklad administrativ
kompetens och storre utrymme att arbeta med kvalitetssdkring (a. prop. s.
108). Som en konsekvens av reformen upphérde den ordning med
gemensam lagman som hade funnits vid domstolarna i Ostersund,
Harnésand, Mariestad, Véxjo och Blekinge.

I promemorian foreslds att mdjligheten att som en del i en admini-
strativ samverkan mellan en forvaltningsrétt och en tingsrétt pd samma
ort ha en gemensam lagman tas bort. Ett motsvarande forslag presenteras
i Domarlagsutredningens betinkande En reformerad domstolslagstiftning
(SOU 2011:42 s. 159).

Regeringen anser att minga delar av en administrativ samverkan kan
astadkommas pa frivillig grund genom Overenskommelser mellan
domstolar som sa onskar. Vid flera domstolar i landet pagar ocksé olika
former av samarbete i administrativa fragor utan att domstolarna har en
gemensam lagman. Till skillnad frén Regeringsrdttens ledamdter och
Kammarrdtten i Stockholm anser regeringen att det inte finns anledning
att behalla denna mojlighet till administrativ samverkan for sékerhets
skull. Det sker samverkan sévél mellan forvaltningsrétter och tingsrétter
respektive kammarrétter och hovrétter som mellan olika forvaltnings-
ritter respektive olika tingsrétter. I vilken omfattning domstolar sam-
verkar med varandra avgdrs utifrén de enskilda domstolarnas behov och
lokala forutséttningar.

Med anledning av de ovan ndmnda fordndringarna gor regeringen
bedomningen att det i flera fall inte ldngre finns forutsattningar for och i
andra fall inte langre behov av att ha en gemensam lagman som en del i
en administrativ samverkan mellan en forvaltningsritt och en tingsritt.
Bestimmelserna i 15 § LAFD och 1 kap. 2 § RB som reglerar denna
mdjlighet bor dérfor tas bort. Av samma skél bor de bestimmelser i dom-
stolsinstruktionerna som dr kopplade till en sddan administrativ sam-
verkan tas bort.

Denna dndring paverkar inte den samverkan i administrativt hinseende
som i Ovrigt pdgédr i domstolarna. Att domare, notarier och annan perso-
nal vid domstolarna deltar i beredning och avgdrande av mal pa annan
domstol p& samma ort bdr enligt regeringen uppmuntras.
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18 Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2013.

De nya bestimmelserna om instansordningen i méal om drdjsmals-
talan ska inte tillimpas om malet har inletts fore ikrafttradandet.

De nya bestimmelserna om instansordningen i &vrigt samt om
overklagandefrister och utgéngspunkten for berdkning av tiden for
overklagande ska inte tillimpas pa avgoéranden som har meddelats fore
ikrafttradandet.

De nya bestdmmelserna om partiellt provningstillstind ska inte
tillampas pa avgoranden som forvaltningsritt respektive kammarritt
har meddelat fore ikrafttrddandet.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
(Ds2010:17 5. 209 f.).

Remissinstanserna: Regeringsrittens ledamdter anser att det skulle
vara en fordel om forslaget om partiellt provningstillstdnd kunde tillam-
pas pa samtliga avgoranden i och med ikrafttriidandet. Ovriga remiss-
instanser ldmnar forslagen utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna lagdndringarna bor
trida i kraft s snart som mdjligt. Andringarna bér dirfor med ett undan-
tag trida i kraft den 1 juli 2013.

Nir det giéller processrittslig lagstiftning dr utgangspunkten att nya
regler ska tillimpas pé varje processuell foreteelse som intréffar efter det
att regleringen har tritt i kraft. For flertalet av de bestimmelser som
foreslas behovs darfor inte nagra dvergangsbestimmelser. I ndgra fall
finns dock anledning att 6vervédga behovet av sddana bestimmelser.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.2 en &ndrad instansordning betriffande
mal om onddigt uppehallande av drende hos bl.a. Finansinspektionen.
Det foreslas att en sddan talan ska vickas i forvaltningsrétten i stéllet for
i kammarrétten. Mal som redan vid ikrafttridandet handldggs i kammar-
ratten bor dock fortsétta att handlaggas déar. For detta krdvs inte nagra
sirskilda overgangsbestimmelser i de olika forfattningar pa framfor allt
finansmarknadsomréadet som reglerar dréjsmalstalan. I lagen om éndring
av lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar bor dock av en
sérskild overgingsbestimmelse framgé att en kammarrétt dr behorig att
dven efter ikrafttradandet handldgga mal av detta slag som har anhéngig-
gjorts dér dessforinnan.

Pa motsvarande sdtt bor de &ndrade bestimmelserna om instans-
ordningen vid 6verklagande av bl.a. Finansinspektionens beslut tillimpas
endast 1 friga om beslut som meddelas efter de nya bestimmelsernas
ikrafttrddande. For beslut av berdrda forvaltningsmyndigheter bor sé-
ledes gélla att de far overklagas enligt dldre bestimmelser, om beslutet
har meddelats fore ikrafttrddandet.

I frdga om de nya tiderna for 6verklagande av domstolsavgdranden i
socialforsakringsmal, tullmal och mél om arbetsloshetsforsdkring bor
gélla sdrskilda Overgéngsbestimmelser av innebord att beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser.

I avsnitt 12.2 foreslas vidare att grunderna for beviljande av provnings-
tillstand 1 kammarrétten &dndras. Det framstéar inte som dndamalsenligt att
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en kammarrdtt ska behdva hantera olika tillstindsgrunder beroende pa
om ett beslut har 6verklagats fore eller efter ikrafttradandet. Dessutom &r
de nya tillstindsgrunderna mer fordelaktiga for klaganden. Det framstér
déarfor som lampligt att lata de dndrade bestimmelserna om grunderna for
provningstillstdind i kammarratten gilla omedelbart fran ikrafttridandet
(jfr prop. 2004/05:131 s. 219 £.).

Nar det giéller de nya bestimmelserna om partiellt provningstillstdnd i
Hogsta forvaltningsdomstolen, kammarrédtten och Migrationséverdom-
stolen konstaterar regeringen att nir bestimmelser om partiellt prov-
ningstillstand infordes i rdttegdngsbalken med avseende pa Hogsta
domstolen, foreskrevs att de nya bestimmelserna endast skulle tillimpas
i friga om beslut som hovritten hade meddelat efter tidpunkten for
ikrafttradandet (prop. 1988/89:78 s. 84, jfr dock prop. 2004/05:131). Som
Regeringsridttens ledaméter papekar kan de nya bestimmelserna om
partiellt provningstillstind komma att innebéra fordelar, frimst i form av
forbattrade forutsdttningar for prejudikatbildning. Regeringen anser dock
att inte minst bestimmelserna om partiellt provningstillstand i
kammarrétt kan innebira att klaganden inte som tidigare far forvaltnings-
rittens avgorande overprovat i sak i sin helhet, utan enbart till viss del.
Mot denna bakgrund instimmer regeringen i promemorians beddmning
att de nya bestimmelserna endast bor tillimpas i fraga om beslut som
underinstansen har meddelat efter tidpunkten for ikrafttradandet.

19 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen beddms inte leda till ndgra dkade
kostnader for Sveriges Domstolar eller enskilda. Eventuella kostnads-
okningar for Domarndmnden ryms inom befintliga anslag.

Promemorians bedémning Overensstimmer i huvudsak med rege-
ringens (Ds 2010:17 s. 213).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sérskilt i
denna del. Kammarritten i Stockholm och Domstolsverket pekar pa att
fordndrade regler om provningstillstind torde leda till en 6kning av
antalet mal som provas av kammarritterna. Enligt kammarrdtten maste
darfor resurser tillféras domstolarna medan verket anser att fordndringar-
na efter en tid bor utvdrderas for att utréna vilken betydelse dessa har
haft for antalet meddelade provningstillstind och arbetsbordan i kammar-
ritterna. Domarndmnden framhaller att for det fall ndimnden &vertar
ansvaret for att forordna sarskilda ledaméter (avsnitt 16.2) kommer det
att innebira dkad arbetsbelastning och 6kade kostnader for nimnden.

Skillen for regeringens bedomning: Forslagen som regeringen nu
lagger fram syftar bl.a. till att gora handldggningen i allmén forvaltnings-
domstol mer dndamadlsenlig och effektiv. Detta innebér bl.a. att mélen
ska handldggas i den instans som instansordningen numera ar anpassad
for. Forslagen syftar dven till att gora forfarandet i allmén forvaltnings-
domstol mer flexibelt sé att handldggningen av malen ska kunna anpas-
sas till vad som behdvs i det enskilda fallet. De foreslagna fordandringarna
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kan for sévél enskilda, dvs. parter och andra som deltar i en
domstolsprocess, liksom for domstolarna, innebéra tids- och arbetsvinster
samt minskade kostnader. Det dr dock svart att gora nagra berdkningar av
konsekvenserna for de allmidnna forvaltningsdomstolarna, eftersom det
inte pd forhand gér att avgora hur stor effekt forslagen kommer att ha.

Forslagen om att flytta ytterligare maltyper fran kammarrétten till
forvaltningsritten kan i nagra fall leda till prévning i ytterligare en
instans. Det ror sig dock om ett obetydligt antal mal per &r. De eventuella
kostnader detta kan medfora for forvaltningsmyndigheterna och de
allminna forvaltningsdomstolarna bedoms dérfér som forsumbara. De
foreslagna fordndringarna av reglerna om provningstillstand kan komma
att medfora en viss 6kning av arbetsbordan for de hogre instanserna. De
kostnader som darmed kan uppstd bedoms dock vigas upp av minskade
kostnader for domstolarna till f6ljd av effektivitetsvinster i dvrigt.

Den tillkommande uppgiften for Domarndmnden innebédr att nimnden
med nagra &rs mellanrum ska forordna ett antal sirskilda ledaméter och
experter att delta i avgorandet av vissa maltyper. Regeringen bedémer att
denna uppgift dr av begrinsad omfattning och komplexitet och att de
kostnader som kan uppkomma for nimnden ryms inom befintliga anslag.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen inte leder till négra
Okade kostnader for Sveriges Domstolar eller enskilda. Eventuella kost-
nadsokningar for Domarnidmnden beddms rymmas inom befintliga
anslag.

20 Forfattningskommentar

20.1 Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken
1kap.2§

I en tingsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen inte bestimmer nigot annat ska det i en tingsritt 4ven finnas en
eller flera rddmén. I de tingsritter som regeringen bestimmer ska det ocksd
finnas en eller flera chefsradmaén.

Lagmdin, chefsradmdn och radmdn ska vara lagfarna.

En tingsrdtt far vara indelad i avdelningar. Chef for en avdelning 4r lagmannen
eller en chefsradman.

Vid en tingsritt ska det finnas ett kansli, som halls 6ppet for allménheten pa
bestdmda tider.

Paragrafen innehaller bestimmelser om bl.a. lagfarna domare i tingsrétt.
Overvigandena finns i avsnitt 17.2.

Bestimmelsen i forsta stycket, att en forvaltningsritt och en tingsrétt pa
samma ort som en del i en administrativ samverkan kan ha gemensam
lagman, tas bort.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

4 kap. 10 a §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer forordnar for viss tid
dem som ska tjénstgora som ekonomiska experter enligt 1 kap. 8 § och 2 kap.
4als§.
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Om det medan en ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal intrdffar
en omstdndighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gilla, ska forord-
nandet dndd anses gdlla i det pagaende mdlet.

Den som ska tjanstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk medborgare
och far inte vara underdrig eller i konkurstillstind eller ha forvaltare enligt
11 kap. 7 § foréldrabalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ekonomiska experter. Over-
vigandena finns i avsnitt 16.2.

1 forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mojlighet att
delegera uppgiften att forordna ekonomiska experter i tingsritten och
hovritten till en myndighet. Vidare tas bestimmelsen om forordnande-
tidens lingd bort. Aven bestimmelser om utseende av ny sirskild leda-
mot och forordnandetidens langd i sddant fall tas bort.

Till ett nytt andra stycke flyttas och justeras bestimmelsen i nuvarande
forsta stycket tredje meningen.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.

20.2 Forslaget till lag om &ndring 1 socialforsidkringsbalken
113 kap. 1 §

I detta kapitel finns allménna bestdmmelseri 2 §.

Vidare finns bestimmelser om

— dndring av beslut i 3—6 §§,

— omprovning av beslut i 7-9 §§,

— overklagande av Forsidkringskassans och Pensionsmyndighetens beslut i
10-15 §§,

— overklagande av allmén forvaltningsdomstols beslut i 16 och 17 §§,

— tidsfrister for begdran om omprovning och dverklagande i 19 och 20 §§,

— handlingar till fel myndighet i 20 a §, och

— avvisningsbeslut i 21 §.

Slutligen finns sirskilda bestimmelser om

— allmén alderspension i 2236 §§, och

— férmaner till efterlevande i 37—40 §§.

I paragrafen finns en forteckning dver vad kapitlet innehaller. Over-
végandena finns i avsnitt 11.2.2.

Andringen #r en foljd av att 18 § upphdr att gilla. Bestimmelser om
overklagande av beslut att bl.a. avvisa ett 6verklagande som har kommit
in for sent finns i1 33 § fjarde stycket FPL.

113 kap. 20 §

Ett dverklagande av Forsdkringskassans eller Pensionsmyndighetens beslut ska
ha kommit in inom tvad ménader fran den dag da klaganden fick del av beslutet.
Om det dr det allmidnna ombudet som 6verklagar beslutet, ska tiden dock réknas
fran den dag da beslutet meddelades.

Paragrafen innehaller bestimmelser om frister for dverklagande. Over-
végandena finns i avsnitt 11.1.3.

Paragrafen dndras sa att den omfattar endast dverklagande av Forsak-
ringskassans och Pensionsmyndighetens beslut och inte, som enligt
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nuvarande lydelse, allmédn fOrvaltningsdomstols beslut. Bestimmelser
om tid for 6verklagande av domstolsbeslut finns i 6 a § FPL.

113 kap. 32 §

Vid 6verklagande av Pensionsmyndighetens och Skatteverkets beslut i drenden
om allmén alderspension tillimpas 10—77, 20, 21 och 33-36 §§. Vid over-
klagande av allmdn forvaltningsdomstols beslut i sddana drenden tilldmpas 10—
17, 21 och 33-36 §3.

Bestimmelserna om det allmdnna ombudet tillimpas dock inte i fraga om
beslut som avser premiepension.

Nar det giller dverklagande av beslut om pensionsgrundande inkomst ska vad
som i de i forsta och andra styckena angivna bestimmelserna, utom 35 §,
foreskrivs om Pensionsmyndigheten och det allménna ombudet i stillet avse
Skatteverket och det allmédnna ombudet hos Skatteverket enligt 67 kap. 3 §
skatteforfarandelagen (2011:1244).

I paragrafen finns bestimmelser om &verklagande av beslut. Overviigan-
dena finns i 11.2.2.

Andringarna i forsta stycket ir en foljd av att 18 § upphér att gilla och
att 20 § inte ldngre omfattar allmén forvaltningsdomstols beslut. Bestdm-
melser om dverklagande av beslut att bl.a. avvisa ett 6verklagande som
har kommit in for sent finns i 33 § fjarde stycket FPL. Bestimmelser om
tid for 6verklagande av domstolsbeslut finns 1 6 a § FPL.

20.3 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse

36 §
Beslut av Finansinspektionen enligt denna lag far &verklagas #ll allmdn forvalt-
ningsdomstol. Beslut 1 drenden som avses i 20 § forsta stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte dverklagas.

Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Inspektionen far bestimma att ett beslut om foreldggande eller om forvaltning
enligt 35 § fjarde stycket ska gilla omedelbart.

Paragrafen behandlar dverklagande av Finansinspektionens beslut. Over-
végandena finns i avsnitt 5.2.

Det nuvarande forsta stycket, som innebér att vissa beslut av Finans-
inspektionen Overklagas till kammarritten, tas bort. I fortsttningen ska
dessa beslut dverklagas till forvaltningsritten.

Av andra stycket, som ar nytt, framgér att det vid overklagande till
kammarrétten krévs provningstillstand.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.4 Forslaget till lag om &ndring 1 patentlagen (1967:837)
68 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar for viss tid
dem som ska tjanstgdra som tekniskt sakkunniga ledaméter i tingsrdtten och
hovritten.
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Om det medan en tekniskt sakkunnig ledamot deltar i behandlingen av ett mal
intrdffar en omstindighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gilla, ska
forordnandet dndd anses gdlla i det pdgdende mdlet.

Rittens ordforande utser bland de forordnade for varje mal dem som ska ingd i
ritten. Detta ska ske med beaktande av vilken teknisk sakkunskap som behévs
och vriga forhéllanden i mdlet.

Paragrafen behandlar tekniskt sakkunniga ledaméter i patentmal. Over-
vigandena finns i avsnitt 16.2.

I forsta stycket tas bestimmelser om forordnandetidens ldngd och
antalet ledaméter bort. Aven bestimmelser om utseende av ny sirskild
ledamot och forordnandetidens langd i sadant fall tas bort.

Av andra stycket framgér att om forordnandet ska upphora att gélla har
ledamoten dnda fortsatt behorighet i ett mal som pagéar vid denna tid-
punkt (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB). Bestimmelsen motsvarar i sak
nuvarande andra meningen.

Till tredje stycket, som &r nytt, flyttas och justeras bestimmelserna i
nuvarande andra stycket forsta meningen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.5 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

2§
Hogsta forvaltningsdomstolen provar

1. 6verklagande av en kammarritts beslut enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291),

2. 6verklagande av andra beslut i forvaltningsdrenden som enligt lag ska géras
till domstolen, och

3. ansokningar om resning och dterstillande av forsutten tid i andra fall dn
som anges i 8 §.

I 14 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen (2005:716) finns bestimmelser om
att Hogsta forvaltningsdomstolen i vissa fall provar om beslut om forvar eller
uppsikt ska besta. I 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rérelse och 17 kap. 5 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043) finns bestimmelser
om att begdran om forklaring av domstol att ett drende onddigt uppehdlls i vissa
fall ska goras hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar som forsta domstol om ezt justitierad i
Hogsta domstolen ska skiljas eller avstingas fran sin anstéllning eller vara skyl-
dig att genomga lakarundersokning.

Paragrafen reglerar Hogsta forvaltningsdomstolens behorighet. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket andra punkten, att Hogsta forvaltnings-
domstolen prévar Overklagande av annat beslut i forvaltningsdrende
enligt instruktion for kammarrétterna, tas bort. Till en ny tredje punkt
flyttas bestimmelsen i nuvarande andra stycke forsta mening som
foreskriver att Hogsta forvaltningsdomstolen provar ansdkan om resning
och aterstdllande av forsutten tid i vissa fall.

I en ny sista mening i andra stycket erinras om att det finns sirskilda
bestimmelser om s.k. drojsmalstalan i 17 kap. 2 § lagen om bank- och
finansieringsrorelse och 17 kap. 5 § forsékringsrorelselagen. Bestammel-
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serna i ndmnda paragrafer innebdr att sadan talan, ndr den avser
handldggning hos regeringen, ska véckas hos Hogsta forvaltningsdom-
stolen, se forfattningskommentarerna till dessa paragrafer.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

8§
En kammarrdtt provar

1. 6verklagande som enligt lag eller annan forfattning ska géras till domstolen,

2. mal om erséttning for kostnader enligt skatteférfarandelagen (2011:1244) i
den utstrickning som dr foreskrivet i den lagen,

3. sadana ansdkningar om resning i mal eller drenden som enligt 11 kap. 13 §
regeringsformen ska provas av forvaltningsdomstol, om malet eller drendet slut-
ligt avgjorts av en forvaltningsritt eller forvaltningsmyndighet, och

4. ansdkningar om aterstéllande av forsutten tid for 6verklagande eller ddrmed
jamforbar atgird till en forvaltningsritt, kammarrétt eller forvaltningsmyndighet.

Regeringen meddelar foreskrifter om kammarrétternas domkretsar.

Paragrafen reglerar kammarritts behdrighet. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket femte punkten, att kammarrédtten som
forsta domstolsinstans provar vissa mél om s.k. dréjsmalstalan, tas bort.
En drdjsmalstalan kan saledes bli foremal for provning av en kammarrétt
endast efter Gverklagande enligt bestimmelserna i forvaltningsprocess-
lagen.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

11§
En kammarrétt fir vara indelad i avdelningar. Chef for en avdelning ar
presidenten eller en lagman.

Bestimmelser om sérskild sammanséttning av kammarrdtten vid behandling
av vissa mal finns i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation och lagen (2010:1882) om aldersgrinser for film som
ska visas offentligt. Bestimmelser om sdrskild sammanséttning vid behandling
av mal om laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) finns i
13 a§.

Paragrafen innehdller bestimmelser om bl.a. en kammarrétts indelning i
avdelningar.

Bestdmmelsen i forsta stycket, att regeringen far bestimma att en
avdelning ska vara forlagd till ndgon annan ort 4n den dir domstolen har
sitt sdte, tas bort.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga eller redaktionella.

12 §
En kammarrétt dr domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler én fyra lagfarna
ledaméter far inte ingd i rétten.

Nar det ar sérskilt foreskrivet att nimndemén ska inga i rétten, dr en kammar-
ritt domfor med tre lagfarna ledaméter och tva nimndemén. Fler dn fyra lagfarna
ledaméter och tre ndmndemaén far inte ingd i rétten.

Om en av de lagfarna ledamoterna eller en av ndmndemdnnen far forhinder
sedan handldggningen har pabérjats, dr rdtten dndd domfor.

En kammarrdtt dr domfor utan ndmndemdn

1. vid provning av 6verklagande av beslut som inte innebér att malet avgors,
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2. vid forordnande om saken i avvaktan pd malets avgorande och vid annan
atgird som avser endast mdlets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran mélet utan att detta har
provats i sak.

Handldggs ett mal som avses i andra stycket gemensamt med ett annat mal, far
ndmndemén delta vid handldggningen &ven av det senare malet.

Bestdmmelser om domforhet vid behandling av vissa mal finns i fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
och lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas offentligt.
Bestdimmelser om domforhet vid behandling av mal om laglighetsprévning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900) finnsi 13 a §.

Vid behandling av fragor om provningstillstand dr kammarritten domfor med
tva lagfarna ledamoter, om de ér ense om slutet. Detsamma géller vid behandling
av andra fragor i mal dédr provningstillstand krévs for provning av ett 6verklagan-
de, om fragorna behandlas fore eller i samband med frdgan om prévnings-
tillstand. Vid behandling av en fraga om avvisning av ett 6verklagande pé grund
av att det har kommit in for sent dr kammarrdtten domfor med tva lagfarna
ledaméter, om de ar ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av mal efter dterkallelse &r kammarrédtten domfor
med en lagfaren ledamot.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fir utforas av en lagfaren
ledamot i kammarrdtten eller, om atgdrderna inte &r av sadant slag att de bor
forbehallas lagfarna ledaméter, av en annan anstdlld i kammarrétten som har
tillrécklig kunskap och erfarenhet. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om
detta.

Paragrafen innehdller bestimmelser om domforhet i kammarratten.
Overvigandena finns i avsnitt 14.1.2.

Av paragrafens tredje stycke, som &r nytt, framgér att en kammarrétt
kan fortsatta handlédggningen dven om ndgon i rétten fir forhinder sedan
handldggningen har paborjats. Med handldggning avses i detta samman-
hang muntlig férhandling eller féredragning infér malets avgdrande. I de
fall dar kammarrétt bestar av tre lagfarna ledamoter kommer kammar-
ritten att fortsétta vara domfor d&ven om en av dem far forhinder. I de fall
dédr en kammarritt bestar av tre lagfarna ledaméter och tvd nimndemén
kommer kammarritten att fortsétta vara domfor dven om en av de lagfar-
na ledaméterna eller en av nimndeménnen far forhinder. Bestimmelsen
medger inte att handlaggningen fortsdtter, om sévél en lagfaren ledamot
som en nimndeman far forhinder. Med forhinder avses i detta samman-
hang inte detsamma som laga forfall. Forhinder foreligger oberoende av
orsaken till att ledamoten avtrétt frén vidare deltagande i férhandlingen
(jfr NJA 2008 s. 1184).

Ovriga dndringar ir endast sprikliga eller redaktionella.

13a§

En kammarrdtt ska vid behandling av mél om laglighetsprévning enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900) bestd av tre lagfarna ledamdter och tva sédana
sérskilda ledaméter som angesi 13 b §.

Om en av de sdrskilda ledamoterna far forhinder sedan handliggningen har
pdborjats, dr ritten dndd domfor om tre av de kvarvarande ledamoterna dr ense
om slutet.

En kammarrdtt dr domfor utan de sérskilda ledaméterna i sadana fall som
anges i 12 § fjdrde stycket samt vid provning av mal som &r av enkel beskaffen-
het.

166



Paragrafen innehaller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
kammarritten vid behandling av mal om laglighetsprévning. Overviigan-
dena finns i avsnitt 14.1.2.

I forsta stycket tas bestimmelsen om kammarréttens sammanséttning
vid behandling av mél enligt den upphévda kyrkolagen (1992:300) bort.

Andra stycket, som ar nytt, innehéller en bestimmelse om kammar-
rattens domforhet om en av de sirskilda ledamdterna i mal om laglighets-
provning far forhinder sedan handldggningen paborjats. Réitten &r domfor
om tre av de kvarvarande ledamdterna ar ense om slutet.

Ovriga @ndringar ar endast sprékliga eller redaktionella.

13b §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar for viss tid
sirskilda ledamoter for varje kammarrétt. De sdrskilda ledaméterna ska ha god
kénnedom om kommunal verksamhet.

Om det medan en sdrskild ledamot deltar i behandlingen av ett mal intrdffar en
omstindighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gdlla, ska férordnan-
det dnda anses gdlla i det pagdende mdlet.

Kammarritten fordelar tjanstgéringen mellan de sérskilda ledamoterna efter
samrad med dem.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sirskilda ledamdter i kammar-
ritten i mal om laglighetsprovning. Overvigandena finns i avsnitt 16.2.

I forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mdjlighet att
delegera uppgiften att forordna sarskilda ledamoéter i kammarrétt till en
myndighet. Vidare tas bestimmelserna om antalet ledamoter och om
forordnandetidens langd bort.

Av andra stycket, som &r nytt, framgéar att om forordnandet ska
upphora att gélla har ledamoten &nda fortsatt behorighet i ett méal som
pagar vid denna tidpunkt (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB). De bestim-
melser som enligt nuvarande lydelse finns i andra stycket, om utseende
av ny sdrskild ledamot och férordnandetidens ldngd i sddant fall, tas bort.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprakliga.

15 §
I en forvaltningsritt ska det finnas en lagman.

Om regeringen inte bestimmer ndgot annat ska det i en forvaltningsritt dven
finnas en eller flera rddmén. I de forvaltningsritter som regeringen bestimmer
ska det ocksa finnas en eller flera chefsradmén.

Lagmdin, chefsrdadmdn och radmdn ska vara lagfarna.

Paragrafen innehaller bestimmelser om bl.a. lagfarna domare i forvalt-
ningsritt. Overvigandena finns i avsnitt 17.2.

Bestimmelsen i forsta stycket, att en forvaltningsritt och en tingsrétt pa
samma ort som en del i en administrativ samverkan far ha gemensam
lagman, tas bort.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.
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17b §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar for viss tid
sirskilda ledamoéter for varje forvaltningsritt. De sérskilda ledaméterna ska ha
god kidnnedom om kommunal verksamhet.

Om det medan en sdrskild ledamot deltar i behandlingen av ett mal intrdffar en
omstindighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gdlla, ska férordnan-
det dnda anses gdlla i det pagdende mdlet.

Forvaltningsritten fordelar tjanstgéringen mellan de sérskilda ledaméterna
efter samrad med dem.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sérskilda ledamoter i forvalt-
ningsritten i mal om laglighetsprévning. Overvigandena finns i avsnitt
16.2.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 13 b §, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

20§

Valbar till ndimndeman i en kammarritt eller forvaltningsrétt ar varje svensk
medborgare som &r folkbokford i det ldn eller den del av ldnet som hor till
kammarrittens eller forvaltningsrittens domkrets och som inte dr underérig eller
har forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Den som dr anstdlld vid domstol, Skatteverket, lansstyrelse, Forsdkrings-
kassan, Migrationsverket eller Transportstyrelsen far inte vara ndmndeman.
Detsamma géller en lagfaren domare, aklagare, polisman och advokat eller ndgon
annan som har till yrke att fora andras talan infor domstol samt en ledamot av en
skattenamnd.

En ndmndeman i en forvaltningsritt far inte samtidigt vara nimndeman i en
kammarrétt.

Till ndmndeman bor endast den utses som med hénsyn till omdémesformaga,
sjdlvstandighet, laglydnad och &vriga omsténdigheter dr 1amplig for uppdraget.

Den som har fyllt sextio &r eller uppger nagot giltigt hinder &r inte skyldig att
ta emot uppdrag som ndmndeman. Den som har avgatt som ndmndeman ar inte
skyldig att ta emot nytt uppdrag forrdn efter fyra ar.

Domstolen provar sjdlvmant den valdes behorighet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nimndemin. Overvigandena
finns i avsnitt 15.2.

Andringen i andra stycket innebir att den krets av personer som r
uteslutna fran valbarhet till ndmndeman utokas med anstéillda vid
Migrationsverket och Transportstyrelsen. Bestimmelsen som foreskriver
att anstilld vid under lénsstyrelse lydande myndighet inte far vara
ndmndeman tas bort. Ovriga indringar ir endast sprakliga.

20.6 Forslaget till lag om &ndring 1 forvaltnings-
processlagen (1971:291)

38
En ansokan, ett overklagande, en anmadlan, en understéillning och varje annan
atgird som inleder ett mdl ska vara skriftlig.

En ansokan eller ett 6verklagande fran en enskild ska innehalla uppgift om
hans eller hennes

1. personnummer eller organisationsnummer,

168



2. postadress och adress till arbetsplats samt i forekommande fall annan adress
dér han eller hon kan antréffas for delgivning genom stdmningsman,

3. telefonnummer till bostaden och arbetsplatsen samt mobiltelefonnummer,
med undantag for nummer som avser ett hemligt telefonabonnemang som
behover uppges endast om rétten begér det,

4. e-postadress, och

5. forhallanden i 6vrigt av betydelse for delgivning med honom eller henne.

Om den enskildes talan fors av en stéllforetrddare, ska motsvarande uppgifter
lamnas dven om stdllforetrddaren. Har den enskilde ett ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och mobil-
telefonnummer anges.

En ansokan eller ett overklagande fran en enskild ska dessutom innehalla
uppgifter om enskild motpart, om det finns en sddan, i de hinseenden som anges
i andra och tredje styckena. Uppgift om motpartens eller hans eller hennes
stéllforetradares arbetsplats, telefonnummer, e-postadress och ombud behover
lamnas endast om uppgiften utan sdrskild utredning é&r tillgdnglig for den
enskilde. Saknar motparten kidnd adress, ska uppgift ldmnas om den utredning
som gjorts for att faststilla detta.

Uppgifter som avses i andra—fjarde styckena ska gélla forhallandena nir upp-
gifterna limnas till ritten. Andras nagot av dessa forhallanden eller ir en uppgift
ofullstindig eller felaktig, ska det utan drojsmal anmélas till ritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om den handling som inleder ett mal
och de kontaktuppgifter som parterna ska limna till ritten. Over-
végandena finns i avsnitt 7.2.

Kravet pa egenhindigt undertecknande av en enskilds ansdkan eller
overklagande i andra stycket tas bort. Det innebdr att enskilda kan anvén-
da t.ex. e-post for en ansdkan eller ett 6verklagande. I 44 § tredje stycket
FPL finns en bestimmelse som foreskriver att en handling ska bekréftas
av avsdndaren om rétten anser att det behdvs, se forfattningskommen-
taren till den paragrafen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

5§
Om en ansokan eller ett overklagande innehdller en sadan brist att handlingen
inte kan ldggas till grund for prévning i sak, ska ritten foreldgga sdkanden eller
klaganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid paf6ljd att hans eller hennes talan
annars avvisas. Detsamma géller om ansdkan eller dverklagandet inte uppfyller
foreskrifterna i 3 §, om bristen inte &r av ringa betydelse for fragan om delgiv-
ning.

Paragrafen behandlar brister i en ansdkan eller i ett Gverklagande.
Paragrafen dndras endast sprakligt.

6§
Ett mal tas inte upp till prévning, om en ansokan, ett overklagande eller en annan
atgird som inleder ett mal inte har skett inom foreskriven tid.

Paragrafen behandlar en ans6kan m.m. som inte skett inom foreskriven
tid.
Paragrafen dndras endast sprakligt.
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6a§

Ett 6verklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat det beslut som
overklagas. Om ett overklagande kommer in till den domstol som ska préva over-
klagandet i stdllet for till den myndighet som har meddelat beslutet, ska dom-
stolen sdnda dverklagandet till myndigheten och samtidigt ldmna uppgift om
vilken dag overklagandet kom in till domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in inom tre veckor fiin den dag klaganden fick
del av beslutet.

Om klaganden dr en enskild och ett beslut av en forvaltmingsriitt eller kammar-
rdtt har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en sadan forhandling
har angetts ndr beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha kommit
in inom tre veckor frdn den dag domstolens beslut meddelades.

Om klaganden dr en part som foretrdider det allmdnna, ska overklagandet
alltid ha kommit in inom tre veckor fran den dag forvaltningsrittens eller
kammarriittens beslut meddelades.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 11.3.2.

Till forsta stycket flyttas bestimmelsen i nuvarande tredje stycket
tredje meningen som foreskriver att ett dverklagande som felaktigt getts
in till den domstol som ska prova det, ska dverldmnas till den beslutande
myndigheten med uppgift om ankomstdag.

Andra stycket motsvarar nuvarande forsta stycket andra meningen
forsta ledet.

I tredje och fjarde styckena, som é&r nya, finns ytterligare bestimmelser
om utgéngspunkten for berdkning av tiden for overklagande av forvalt-
ningsdomstols beslut. Tredje stycket avser enskild klagande i sddana fall
en forvaltningsritt eller kammarrétt har meddelat beslutet vid en muntlig
forhandling eller vid en sddan forhandling har angett nédr beslutet
kommer att meddelas. Utgangspunkten for berékning av dverklagande-
tiden &r i dessa fall dagen for beslutet och inte den dag da klaganden fick
del av beslutet.

Fjdrde stycket avser klaganden som foretrdder det allmidnna och utgor
ett undantag fran andra stycket. Det motsvarar nuvarande forsta stycket
andra meningen andra ledet. Bestimmelsen géller ocksé ndr en klagande
som foretrdder det allmanna dverklagar till forman for enskild part.

Paragrafens nuvarande andra—fjirde styckena med undantag for
bestimmelsen i tredje stycket tredje meningen, flyttas tillenny 6 b §.

Ovriga indringar 4r endast sprakliga.

6b§

Den myndighet som har meddelat det beslut som dverklagas prévar om éver-
klagandet har kommit in i rdtt tid. Om éverklagandet har kommit in for sent, ska
det avvisas.

Overklagandet ska dock inte avvisas om forseningen beror pd att myndigheten
har limnat klaganden en felaktig underrittelse om hur man éverklagar. Over-
klagandet ska inte heller avvisas om det inom 6verklagandetiden har kommit in
till den domstol som ska prova éverklagandet.

Om éverklagandet inte avvisas enligt denna paragraf, ska den myndighet som
har meddelat beslutet éverldmna det och ovriga handlingar i drendet till den
domstol som ska préva dverklagandet. Detta gdller dock inte om éverklagandet
har forfallit enligt 28 § forvaltningslagen (1986:223).
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Paragrafen, som &dr ny, innehaller bestimmelser om rattidsprovning av
overklagande.

Bestdmmelserna i paragrafen motsvarar nuvarande 6 a § andra—fjarde
styckena med undantag for bestimmelsen i tredje stycket tredje
meningen som &terfinns i 6 a § forsta stycket.

7§

Om en forvaltningsritt eller kammarrétt 1 samband med att ett mal inleds finner
att den saknar behorighet att handldgga mélet men att en annan motsvarande
domstol skulle vara behdorig, ska handlingarna i malet ldmnas over till den
domstolen, om det inte finns nagot skdl mot der. Handlingarna ska anses ha
kommit in till den senare domstolen samma dag som de kom in till den domstol
som forst tog emot handlingarna. Den domstol som handlingarna har limnats
over till ska underritta parterna om overldmnandet.

Paragrafen reglerar dverldimnande av mal fran en obehorig forvaltnings-
ritt eller kammarritt. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.2 och 6.3.3.
Paragrafen dndras pa sé sitt att kravet pa samtycke frdn den som har
inlett mélet tas bort. Vidare infors en skyldighet for den domstol som
handlingarna har ldmnats Over till att underréitta parterna om att ett
overldmnande skett.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

8§
Ratten ska se till att mdlet blir sa utrett som dess beskaffenhet kréver.

Genom fragor och papekanden ska ritten verka for att parterna avhjilper
otydligheter och ofullstindigheter i sina framstdllningar.

Réitten ska se till att inget onddigt fors in i mdlet. Overflodig utredning far
avvisas.

Paragrafen behandlar rittens utredningsansvar. Overviigandena finns i
avsnitt 9.2.

Genom den nya utformningen av tilliggsreglerna som separerats i ett
andra och tredje stycke tydliggors pa vilket sétt som domstolens process-
ledande verksamhet ska bedrivas och réttens ansvar for att inget onodigt
fors in i malet. I forsta hand ar det parterna sjdlva som ska ldka bristerna i
sina framstillningar. Rétten ska dérfor vara verksam genom parterna och
undvika att agera pa egen hand (jfr prop. 2009/10:215 s. 164 f.). Fragor
och pépekanden till parterna kan framstéllas savdl muntligen som
skriftligen. Att se till att inget onddigt fors in i mélet innebér att ritten
ska fa parternas processforing att fokusera pa de tvistiga fradgorna i malet
och vid behov verka for att malet inte belastas med utredningsmaterial
som bedoms vara irrelevant for prévningen. Om parternas dnda ger in
utredning som bedoms dverflodig far rétten avvisa den.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

10 §

En ansékan, ett éverklagande eller en annan handling som inleder ett mél och det

som hor till handlingen ska skickas till motparten. Han eller hon ska foreliggas

att svara inom viss tid vid pafoljd att malet &nda kan komma att avgoras.
Underréttelse enligt forsta stycket behdvs inte,
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1. om det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas helt eller
delvis,

2. om underréttelse annars dr uppenbart onddig,

3. om motparten dr en forvaltningsmyndighet och en underrittelse dr onddig
eller

4. om det kan befaras att underrttelse skulle avsevért forsvara genomforandet
av beslut i malet.

Paragrafen behandlar kommunicering med motpart av de handlingar som
inleder ett mal.

1 forsta stycket tas uttrycket ”annan mot vilken atgérd ifragasatts” bort.
Begreppet hanfor sig till mal som inleds genom anmélan eller under-
stillning (jfr 11 §) och den som avses ar numera att anse som motpart (jfr
15 § AL, se dven prop. 1971:30 del 2 s. 544 f.).

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

11§
Den part som har forelagts att svara ska gora det skriftligen, om inte rétten
beslutar att svaret far lamnas muntligen.

Parten ska i svaret ange om han eller hon medger eller bestrider yrkandena i
maélet eller, om malet har inletts genom en anmélan eller en understillning, den
atgdrd som mdlet gdller. Om parten bestrider yrkandena eller dtgdrden, ska han
eller hon ange skélen for bestridandet och de bevis som dberopas.

Svaret ska innehalla uppgift om vilket mal det avser.

Paragrafen behandlar yttrande frdn motparten.

Genom éndringen i forsta stycket anges att ett muntligt svar inte ndd-
vindigtvis behdver limnas vid ett sammantride (jfr 16 § AL).

Andra stycket justeras med anledning av dndringen i 10 §, se for-
fattningskommentaren till den paragrafen. Vidare klargors att parten &r
skyldig att redovisa skl for sitt bestridande eller sin aberopade bevisning
(jfr 16 § AL).

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

17§
Vid en muntlig forhandling ska féljande antecknas:

1. yrkanden,

2. medgivanden,

3. bestridanden,

4. invandningar,

5. vitsordanden,

6. i korthet de omstindigheter som parterna dberopar och bemétandena av
dessa omstindigheter, samt

7. den utredning som /éggs fram vid férhandlingen.

Paragrafen behandlar protokollfdring. Overviigandena finns i avsnitt
10.2.

Kravet pa att det vid en muntlig forhandling ska upprittas protokoll tas
bort. I stillet anges vad som ska antecknas. Om anteckningarna vid en
muntlig forhandling gors i ett protokoll eller i ndgon annan form far
ratten avgora (jfr prop. 1999/2000:26 s. 75 f.). Anteckningar ska avse vad
som forekommer vid forhandlingen nér det géller yrkanden, medgivan-
den, bestridanden, invéndningar, vitsordanden, de omstidndigheter som
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parterna aberopar och bemdtandena av dessa omstidndigheter samt den
utredning som ldggs fram vid forhandlingen. Att de omstdndigheter som
parterna &beropar och bemotandena av dessa omstdndigheter ska
antecknas innebér formellt sett en nyhet (jfr 6 kap. 4 § 1 RB och Fitger
m.fl., Rattegangsbalken s. 6:12). De ska dock endast antecknas i korthet.
Négon redogorelse dver forhandlingens géng behover inte langre anteck-
nas.
Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.

28 §

Den domstol som ska prova ett dverklagande far besluta att det 6verklagade
beslutet, om det annars skulle gdlla omedelbart, tills vidare inte ska gélla och
dven 1 ovrigt besluta rorande saken.

Paragrafen behandlar inhibition och dvriga interimistiska beslut.
Paragrafen dndras endast sprakligt.

318§
Ett beslut genom vilket rétten avgdr malet ska skickas till parterna. Om det finns
en skiljaktig mening ska den bifogas.

Ett beslut som far éverklagas ska innehdlla upplysning om hur ett Gver-
klagande gdr till. Om det krdvs prévningstillstand i hogre ritt, ska beslutet inne-
hélla upplysning om det och om de grunder som ett sddant tillstind meddelas pa.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittens avgorande.
Paragrafen dndras endast sprakligt och redaktionellt.

33§
Forvaltningsrittens beslut 6verklagas till kammarrdtten. Kammarrdttens beslut
overklagas i/l Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ett beslut far overklagas av den som det angar, om det gatt honom eller henne
emot.

Kammarrittens beslut att meddela provningstillstand far inte dverklagas.

Om ett overklagande eller en begdran om omprévning har avvisats pd grund
av att overklagandet eller begdiran har kommit in for sent och rdtten efter over-
klagande har provat avvisningsbeslutet eller vigrat provningstillstdnd i fraga om
ett sadant dverklagande, fér rdttens beslut inte 6verklagas.

Paragrafen behandlar instansordningen och rétten att 6verklaga domstols-
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Fjdrde stycket reglerar det fallet att en myndighet eller en forvalt-
ningsratt har avvisat ett dverklagande for att detta har kommit in for sent
och avvisningsbeslutet har dverklagats till forvaltningsritten respektive
kammarrétten. Bestimmelsen innebér att domstolens beslut, varigenom
overklagandet provas eller provningstillstind nekas, inte fr dverklagas.
Andringen innebir att detsamma ska gilla i de fall di myndighetens
beslut att avvisa en begiran om omprdévning &verklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.
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34a§
For de mal ddr det ar sérskilt foreskrivet krdvs provningstillstdnd for att kammar-
ritten ska prova ett 6verklagande av ett beslut som forvaltningsritten sar medde-
lat i mélet. Detsamma géller forvaltningsrittens beslut i en frdga som har ett
direkt samband med ett sadant mal. Ndgot sddant tillstand krdvs dock inte nir
talan fors av Riksdagens ombudsmin eller Justitiekanslern.

Provningstillstdnd ska meddelas om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit #ill,

2. det inte utan att sddant tillstand meddelas gdr att bedoma riktigheten av det
slut som forvaltmingsrdtten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova dverklagandet.

Prévningstillstand far begrdnsas till att gdlla en viss del av ett beslut, om ut-
gadngen i den delen inte kan pdaverka andra delar av det 6verklagade beslutet.

Om provningstillstand inte meddelas, star forvaltningsréttens beslut fast. En
upplysning om detta ska tas in i kammarréttens beslut.

I paragrafen finns bestimmelser om provningstillstand i kammarrétten.
Overvigandena finns i avsnitt 12.2 och 13.2.2.

Andringarna i andra stycket avser grunderna for meddelande av prov-
ningstillstdnd i kammarrétten. Forutsittningarna for att meddela prov-
ningstillstdnd i s.k. &ndringsfall preciseras (forsta punkten). Provnings-
tillstdnd ska meddelas om det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten kommit till. Avsikten &r att ett relativt 14gt
krav ska gilla vid bedomningen av om en provning av saken i
kammarrétten skulle kunna leda till en &ndring av forvaltningsrittens
avgorande (jfr prop. 2004/05:131 s. 260). Vidare tillkommer en mojlig-
het att meddela provningstillstand i s.k. granskningsfall (andra punkten).
Denna grund for provningstillstind ska tillimpas om det finns
svarigheter att vid tillstindsprovningen bedéma riktigheten av forvalt-
ningsréttens avgorande. Detta kan t.ex. vara fallet om det av domskélen
inte i tillrdcklig utstrackning framgar hur forvaltningsrittens har reso-
nerat eller om mélet dr s& omfattande eller pa annat sitt komplicerat att
en bedomning av riktigheten av det skilet svarligen later sig goras vid
tillstdndsprévningen (a. prop. s. 261).

I tredje stycket, som ar nytt, infors en mgjlighet for kammarrétten att
meddela partiellt provningstillstind (jfr a. prop. s. 261). Ett séddant
provningstillstdnd far begrénsas till en viss del av ett 6verklagat beslut.
En forutsittning for att meddela partiellt provningstillstdnd ar att ut-
géngen i den del som tas upp till provning inte kan komma att paverka
Ovriga delar av det dverklagade avgorandet. Som exempel pa fragor som
skulle kunna ldmpa sig for partiellt provningstillstind kan nidmnas
eftergift vid aterkrav av en socialforsidkringsforman eller spérrtid vid ett
korkortsingripande.

Férsta och fjdrde (tidigare tredje) styckena dndras endast sprakligt.

35§

Ett Overklagande av kammarréttens beslut i ett mal som har inletts i
kammarrdtten genom Overklagande, understillning eller ansdkan provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen endast om provningstillstdnd har meddelats.
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Om provningstillstdnd inte meddelas, star kammarrittens beslut fast. En
upplysning om detta ska tas in i Hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Forsta stycket giller inte

1. talan som Riksdagens ombudsmin eller Justitieckanslern for i mal om
disciplinansvar eller om aterkallelse eller begrinsning av behorighet att utdva
yrke inom hélso- och sjukvérden, tandvarden, detaljhandeln med ldkemedel eller
djurens hilso- och sjukvard,

2.talan som Justitieckanslern for i mal enligt kreditupplysningslagen
(1973:1173), inkassolagen (1974:182) eller lagen (1998:150) om allmén kamera-
overvakning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om krav pa provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen.
Paragrafen dndras endast sprakligt.

36 §
Provningstillstdnd meddelas

1. om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet provas
av Hogsta forvaltningsdomstolen eller

2. om det finns synnerliga skl till en sédan provning, sdsom att det finns grund
for resning eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade mal, far
provningstillstind meddelas &dven i 6vriga mal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om grunderna for provningstillstand
i Hogsta forvaltningsdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 13.1.

Andringen i andra stycket innebér en viss utvidgning av méjligheten
att meddela provningstillstand dven i O6vriga mal, d& sadant tillstdnd
meddelats i ett av tvd eller flera likartade mal. En motsvarande
bestimmelse for Hogsta domstolen finns i 54 kap. 10 § andra stycket RB.

Bestimmelsen i nuvarande tredje stycket som foreskriver att ett
provningstillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen kan begrinsas till en
viss del av malet flyttas till 36 a §.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga eller redaktionella.

36a§

Prévningstillstand far begrdnsas till att gélla en viss frdaga i mdlet, vars provning
dr av vikt for ledning av rdttstillimpningen (prejudikatfrdga) eller en viss del av
malet.

I avvaktan pa att prévning sker i enlighet med ett prévningstillstand som har
begrdnsats enligt forsta stycket far Hogsta forvaltningsdomstolen forklara fragan
om meddelande av prévningstillstand rérande madlet i ovrigt helt eller delvis
vilande.

I den utstrdckning som préovningstillstand inte meddelas och fragan om
provningstillstand inte heller forklaras vilande, ska det overklagade beslutet std
fast. En upplysning om detta ska tas in i Hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Paragrafen, som &r ny, reglerar partiellt provningstillstdind i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Overvigandena finns i avsnitt 13.1.2.

Av forsta stycket framgér att Hogsta forvaltningsdomstolen far begrén-
sa ett provningstillstand till att gélla inte bara en viss del av malet (jfr
nuvarande 36 § tredje stycket) utan dven en isolerad prejudikatfraga.
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Detta Overensstimmer med vad som giller for Hogsta domstolen
(54 kap. 11 § forsta stycket RB).

Enligt andra stycket tar Hogsta forvaltningsdomstolen i samband med
att ett partiellt provningstillstind meddelas forklara fragan om meddelan-
de av provningstillstaind rorande malet i dvrigt helt eller delvis vilande.
Aven detta Sverensstimmer med vad som giller for Hogsta domstolen
(54 kap. 11 § andra stycket RB).

Av Dbestimmelsen 1 tredje stycket, som visentligen motsvarar
bestimmelsen i1 nuvarande 35 § andra stycket, foljer att i den utstriack-
ning provningstillstind inte meddelas och fragan om provningstillstdnd
inte heller forklaras vilande, ska det Gverklagade beslutet std fast. En
upplysning om detta ska tas in i Hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

36b§

Om Hégsta forvaltningsdomstolen med tillimpning av 36 a § har provat en
prejudikatfraga far domstolen, om ytterligare provning krdvs, helt eller delvis
grunda sitt avgérande av mdlet i 6vrigt pa kammarrittens bedomning eller, med
undanrdjande av ldgre rdtts eller myndighets avgorande, besluta om dterforvis-
ning av mdlet for fortsatt behandling.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar Hogsta forvaltningsdomstolens hand-
lingsalternativ om den provat en prejudikatfrdga och ytterligare provning
krivs. Overviigandena finns i avsnitt 13.1.2.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan, helt eller delvis, grunda sitt av-
gorande pa kammarrdttens bedomning och alltsd avstd fran en egen
beddmning av sakforhéllandena. I andra fall kan Hogsta forvaltnings-
domstolen, med undanrdjande av ldgre ratts eller myndighets avgorande,
besluta om aterforvisning av malet for fortsatt behandling. Hogsta
forvaltningsdomstolen kan ocksa gora en helt egen beddmning.

44 §

En handling anses ha kommit in till domstolen den dag handlingen eller en avi
om betald postforsiandelse som innehaller handlingen anlént till domstolen eller
natt en behorig tjansteman. Om domstolen underridttas sarskilt om att ett medde-
lande till domstolen anlént till ett telebefordringsforetag, anses meddelandet ha
kommit in redan nér underréttelsen nétt en behorig tjdnsteman.

Om det kan antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har limnats
hos domstolens kansli eller avskilts for domstolen pé ett postkontor, anses den ha
kommit in den dagen om den ndtt en behdrig tjdnsteman ndrmast foljande
arbetsdag.

En handling ska bekriftas av avsdndaren om rétten anser att det behovs.

Paragrafen innehéller bestimmelser om en handlings ankomstdag och
om rittens mdjlighet att begira bekriftelse av en handling. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.2.

Foérsta och andra styckena moderniseras, bl.a. genom att det aldre
uttrycket “telegram eller annat meddelande” ersétts av det teknikneutrala
uttrycket “meddelande”.

Enligt tredje stycket ska en handling bekréftas av avsdndaren om ritten
anser att det behdvs. Stycket anpassas till att kravet pd egenhdndigt
undertecknande for ansoknings- och Overklagandehandlingar i 3 § tas
bort. Som utgangspunkt ska nagon undertecknad handling inte behdvas.
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Om rétten av ndgon sirskild anledning &r tveksam till om en ingiven
handling verkligen hérror fran parten har domstolen dock mdjlighet att
begira att avsdndaren bekrdftar handlingen. Mgjligheten att begéra
bekriftelse dr inte begrénsad till vissa situationer eller typer av doku-
ment, utan géller sdvil handlingar genom vilka mal inleds som hand-
lingar som ges in till domstolen vid en senare tidpunkt. Om rétten
foreldgger avsidndaren av en handling att ge in en bekréftelse ska det av
foreldggandet framgé vilka konsekvenserna blir av att ndgon bekréftelse
inte ges in. Aven om en bekriftelse normalt sker genom en i original
undertecknad handling finns det inte nidgot hinder mot att tvivel om
avsdndarens identitet undanr6js dven pa annat sitt (jfr t.ex. NJA 1991
s. 407, NJA 1991 s. 595 och RH 2010:44).

48 §
Den som for talan i mél far som ombud eller bitrdde anlita ndgon som dr limplig
for uppdraget.

Om ett ombud eller ett bitride visar oskicklighet eller oforstand eller annars dr
olamplig fér rétten avvisa honom eller henne som ombud eller bitrdde i malet.
Ritten far ocksa forklara honom eller henne obehdrig att vara ombud eller
bitrdde vid rétten antingen for viss tid eller tills vidare.

Om den som avvisas eller forklaras obehdrig enligt andra stycket dr advokat,
ska atgirden anmdlas till advokatsamfundets styrelse.

I paragrafen finns bestimmelser om ombud och bitride. Overviigandena
finns i avsnitt 8.1.2.

I forsta stycket infors ett allmént ldmplighetskrav for den som ska
upptrida som ombud eller bitrdde i allmédn forvaltningsdomstol. Fragan
om ombudet &r ldmpligt far bedomas fran fall till fall allt efter sakens
karaktidr och den omfattning som processen kan forvintas att fi. Om
malet inte dr komplicerat, finns det inte anledning att stdlla alltfor hoga
krav pa den som vill vara ombud eller bitrdde. I enklare fall moter det
normalt inte nagot hinder att en ndra anhdrig utan sdrskild juridisk
skolning eller ndgon annan allmént forstdndig person upptrider som
ombud. Den det giller behdver normalt inte ldgga fram négon utredning
om sina kvalifikationer. Reglerna om ombud i 12 kap. RB bor i manga
fall vara véigledande dven for de krav som i det enskilda fallet kan stéllas
pa ombud som upptrider i allmin forvaltningsdomstol. Hénsyn bor tas
till t.ex. personens omdéme, kunnande och erfarenhet. I och med att en
uttrycklig kompetensregel infors kan en juridisk person inte ldngre vara
ombud eller bitrdde i allmén forvaltningsdomstol.

Andra och tredje styckena édndras endast sprakligt.

49 §
Ett ombud ska ha fullmakt.

Om ritten anser att ombudets behérighet behover styrkas, ska ombudet eller
huvudmannen foreldggas att visa upp en skriftlig fullmakt. En sdadan fullmakt ska
innehélla ombudets namn. Om ombudet fdr sétta ndgon annan i sitt stélle, ska
detta framgd av fullmakten.

Om ansokan eller dverklagandet har getts in av ombudet, ska det 1 fore-
laggandet anges att talan fas upp till provning endast om detta foljs. Har ombudet
vidtagit ndgon annan atgérd, ska det 1 forelaggandet anges att atgérden beaktas
endast om detta foljs.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om fullmakt. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.2.

Av forsta stycket framgér att den som upptrader som ombud méste ha
fullmakt. En fullmakt kan vara skriftlig eller muntlig.

Andra stycket dndras sa att ombud inte behover styrka sin behorighet
annat 4n i de fall ratten anser att det behdvs. Om rétten av nagon sarskild
anledning ar tveksam till om ett uppgivet ombud &r behorigt har
domstolen mdjlighet att begéra in en skriftlig fullmakt. Denna mojlighet
utesluter naturligtvis inte att behdrigheten styrks t.ex. genom att huvud-
mannen vid en muntlig forhandling ger ombudet en muntlig fullmakt.
Nér det géller advokater och anstillda pa advokatbyréer finns det sdllan
anledning att krdva in en fullmakt eftersom sddana personer é&r stdllda
under ett sdrskilt disciplinansvar. Behovet av att styrka ombudets be-
horighet kan gélla savél uppdraget i sig som dess omfattning. Till andra
stycket flyttas bestimmelserna i nuvarande forsta stycket om vilka upp-
gifter en fullmakt ska innehalla.

Paragrafens tredje stycke, som &r nytt, motsvarar nuvarande andra
stycket andra och tredje meningen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.7 Forslaget till lag om dndring i oljekrislagen
(1975:197)

23§
Beslut enligt 3-5 och 14-16 §§ far overklagas till regeringen. Sddana beslut
gdller omedelbart om inte annat anges.
Beslut om erséttning enligt 17 § far overklagas till allmdn forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarrdtten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Andringarna i andra stycket innebir att beslut om ersittning inte léingre
ska overklagas till kammarritten utan till forvaltningsratten.

Av tredje stycket, som &r nytt, framgér att det krdvs provningstillstand
vid dverklagande till kammarréatten.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.8 Forslaget till lag om éndring i lagen (1975:1083) om
uppgiftsskyldighet rorande mottagande av olja

7§
Beslut enligt denna lag far dverklagas till allmdn forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand krdvs vid éverklagande till kammarrdtten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.
Andringarna i forsta stycket innebidr att Sjofartsverkets beslut inte
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Av andra stycket, som dr nytt, framgar att det kridvs provningstillstand
vid 6verklagande till kammarrétten.

20.9 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1977:729) om
Patentbesvérsritten

17 §

I fraga om Overklagande av ett slutligt beslut av Patentbesvirsritten finns
bestdmmelser i patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), varu-
mirkeslagen (2010:1877), namnlagen (1982:670), lagen (1991:1559) med fore-
skrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden
samt 1 vaxtforddlarréttslagen (1997:306).

Ett beslut av Patentbesvérsritten, som inte &r slutligt, far dverklagas endast i
samband med &verklagande av beslut i sjédlva malet. Ett beslut far dock dver-
klagas sérskilt nér ritten har

1. ogillat invéndning om jav mot ledamot av ritten eller invindning om att
hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitrade,

3. utdomt vite eller straff for underlatenhet att iaktta foreldggande eller alagt
vittne eller sakkunnig att ersitta kostnad som véllats genom forsummelse eller
tredska,

4. forordnat angdende erséttning for ndgons medverkan i malet,

5. utlétit sig i annat fall &n som avses i 4 i fraga som géller réttshjalp.

Ett sarskilt overklagande som avses i andra stycket far goras av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Beslutet verklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Vid overklagande tillimpas 6 a, 6 b och 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Patentbesvirsrittens beslut ska innehalla
upplysning om att det krdvs préovningstillstand 1 Hogsta forvaltningsdomstolen
och om de grunder pa vilka ett sddant tillstind meddelas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande.

I tredje stycket infors en hiinvisning dven till 6 b § FPL. Andringen ér
en konsekvens av att delar av 6 a § flyttas till dennya 6 b §.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.10  Forslaget till lag om dndring 1 forfogandelagen
(1978:262)

50 §
Beslut om foreliggande som har forenats med vite enligt denna lag fdar ver-
klagas endast i samband med éverklagande av beslut om utdémande av vitet.
Beslut om atgird enligt 47 § andra stycket eller en lansstyrelses beslut om
handréckning enligt 48 § tredje stycket fdar overklagas till allmdn férvaltnings-
domstol. Ett sdadant beslut gdiller omedelbart, om inte ndgot annat anges i
beslutet.
Provningstillstand krévs vid éverklagande till kammarritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Andringarna i andra stycket innebir att beslut om atgird enligt 47 §
andra stycket eller en ldnsstyrelses beslut om handriackning enligt 48 §
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tredje stycket inte langre ska Overklagas till kammarrdtten utan till
forvaltningsrétten.

Av tredje stycket, som &r nytt, framgér att det krdvs provningstillstand
vid dverklagande till kammarréatten.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.11 Forslaget till lag om &ndring 1 fastighets-
taxeringslagen (1979:1152)

21 kap. 10 §

Niamndemin som avses i 8 § utses for tiden frén och med den 1 juli det ar, da
allmén fastighetstaxering dger rum av hyreshus-, industri-, elproduktions- och
specialenheter, till och med den 30 juni det &r da sddan taxering sker nésta gang.
En nimndeman har dock rétt att avga efter tre ar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer férordnar virde-
ringstekniska ledaméter for varje forvaltningsrétt for den tid som anges 1 forsta
stycket. Avgar en sddan ledamot under den tid som han eller hon har blivit utsedd
for, far en annan ledamot férordnas for den tid som aterstar.

Om det medan en virderingsteknisk ledamot deltar i behandlingen av ett madl
intrdffar en omstindighet som medfor att forordnandet ska upphora att gdlla, ska
forordnandet dindd anses gilla i det pdgdende mdlet.

I paragrafen finns bestimmelser om vérderingstekniska ledamdter i
forvaltningsritt. Overviigandena finns i avsnitt 16.2.

I andra stycket infors en upplysning om att regeringen har mojlighet att
delegera uppgiften att forordna virderingstekniska ledaméter i forvalt-
ningsritt till en myndighet.

Av tredje stycket, som ir nytt, framgar att om forordnandet ska
upphora att gilla har ledamoten &dndé fortsatt behorighet i ett méal som
pagar vid denna tidpunkt (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB).

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

22 kap. 2 §

Overklagande fir inte ske av en forvaltningsritts beslut som avser
1. fragor som avses i 20 kap. 6 §, eller
2. beslut om besiktning enligt 18 kap. 30 §.

I paragrafen anges vissa beslut av forvaltningsrétt som inte kan &ver-
klagas. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Den nuvarande punkten 1 — som avser beslut av Skatteverket att avvisa
en begéran om omprdvning sasom for sent inkommen — upphivs med
anledning av att 33 § fjarde stycket FPL i dess nya lydelse innehaller ett
motsvarande Overklagandeforbud. Punkterna 1 och 2 motsvarar punk-
terna 2 och 3 i paragrafens nuvarande lydelse.
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22 kap. 5 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar for viss tid
for varje kammarrétt minst nio och hdgst tjugo i praktiskt arbete erfarna personer
med god kinnedom om fastighetsforhdllanden i allménhet att fdnstgora i
kammarritten som sdrskilda ledaméter vid handlaggning av mal om allmén eller
forenklad fastighetstaxering. Av dessa personer ska i friga om varje kammarrétt

1. minst tre ha kunskap om virdering av produktiv skogsmark och véxande
skog,

2. minst tva ha kunskap om vérdering av vattenfallsfastigheter,

3. minst tva ha kunskap om vérdering av lantbruksenheter i 6vrigt, och

4. minst tvad ha kunskap om vérdering av andra taxeringsenheter dn lant-
bruksenheter i vrigt.

Om det medan en sdrskild ledamot deltar i behandlingen av ett mdl intrdffar en
omstindighet som medfor att férordnandet ska upphéra att gdlla, ska forordnan-
det dnda anses gdlla i det pagdende mdlet.

Den som ska tjdnstgéra som sdrskild ledamot ska vara svensk medborgare och
far inte vara underarig eller i konkurstillstdnd eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 §
foraldrabalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sdrskilda ledamdter i kammarrétt
vid handliggning av mil om fastighetstaxering. Overviigandena finns i
avsnitt 16.2.

I forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mdjlighet att
delegera uppgiften att forordna sarskilda ledamoéter i kammarrétt till en
myndighet. Vidare tas bestimmelsen om forordnandetidens langd bort.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att om forordnandet ska
upphora att gélla har ledamoten &nda fortsatt behorighet i ett méal som
pagar vid denna tidpunkt (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB).

Ovriga dndringar ir endast sprakliga eller redaktionella.

20.12  Forslaget till lag om dndring i lagen (1990:613) om
miljoavgift pa utslédpp av kviveoxider vid
energiproduktion

218§

Bestimmelserna 1 67 kap. 29-32 och 34-36 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) tillampas i mal enligt denna lag. Det som ségs dir om Skatteverket
ska da i tillampliga fall gélla det allmdnna ombudet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande.

Paragrafen éndras pé sé sétt att hanvisningen till 67 kap. 26 § 1 och
28 § skatteforfarandelagen tas bort. Bestimmelser om tid for 6verklagan-
de av domstolsbeslut finns i 6 a § FPL och bestimmelser om 6verklagan-
de av beslut att bl.a. avvisa en begdran om omprdvning finns i 33 § fjérde
stycket FPL.
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20.13  Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:1047) om
sjuklon

28 §

De foreskrifter om omprdvning och dndring av Forsdkringskassans beslut som
finns i 113 kap. 3-9 §§ socialforsékringsbalken ska tillimpas pa motsvarande sétt
i friga om

— beslut enligt 10 eller 13 §, 14 § andra meningen, 16, 17 eller 20 § eller 24 §
andra stycket, samt

— beslut att inte avge yttrande enligt 27 § andra stycket.

Vidare ska foreskrifterna i 113 kap. 10-17, 19, 20 och 21 §§ socialforsakrings-
balken om 6verklagande av Forsidkringskassans beslut tillimpas pa motsvarande
sdtt 1 fraga om beslut enligt 10 § forsta stycket 2, 13 §, 14 § andra meningen, 16,
17 eller 20 § eller 24 § andra stycket. Detsamma gdller foreskrifterna i 113 kap.
10-17 och 21 §§ socialforsikringsbalken om overklagande av domstols beslut.

I ovrigt far Forsdkringskassans beslut enligt denna lag inte verklagas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om omprdvning, dndring och dver-
klagande. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Andringarna i andra stycket ir en foljd av att 113 kap. 18 § social-
forsakringsbalken upphor att gilla och att 113 kap. 19 och 20 §§ samma
balk inte lingre omfattar allmén forvaltningsdomstols beslut. Bestim-
melser om &verklagande av beslut att bl.a. avvisa ett 6verklagande som
har kommit in for sent finns i 33 § fjarde stycket FPL.

20.14  Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:1488) om
handlidggning av vissa ersittningar till den som
tjédnstgor inom totalforsvaret

4§
I fraga om familjebidrag och dagpenning tillimpas bestimmelserna om adndring
och omprovning samt om 6verklagande i 113 kap. 2—17, 19, 20 och 21 §§ social-
forsdkringsbalken.

Betriffande familjebidrag tillimpas dessutom foljande bestdmmelser i
socialforsikringsbalken:

— 107 kap. 12 § om preskription,

— 108 kap. 2, 11 och 22 §§ om aterbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om rénta,

— 110 kap. 13 § och 31 § forsta stycket samt 115 kap. 4 § om skyldighet att
lamna uppgifter,

— 110 kap. 14 § 1 och 2 om utredningsétgérder,

— 110 kap. 52 § forsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om indragning
eller nedséttning av ersittning,

— 112 kap. 2 och 3 §§ samt 108 kap. 10 § om interimistiska beslut.

Paragrafen innehéller bestimmelser om adndring, omprovning och dver-
klagande. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Andringen i forsta stycket dr en foljd av att 113 kap. 18 § social-
forsdkringsbalken upphor att gélla. Bestimmelser om &verklagande av
beslut att bl.a. avvisa ett dverklagande som har kommit in for sent finns i
33 § fijarde stycket FPL.
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20.15  Forslaget till lag om dndring i lagen (1992:1602) om
valuta- och kreditreglering

4 kap.3 §
Beslut inom Riksbanken av annan &n direktionen far 6verklagas till direktionen.
Beslut av direktionen om att foreldgga ndgon vid vite eller att ta ut sirskild
avgift far overklagas till allmdn forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand krdivs vid éverklagande till kammarriitten.
Riksbanken far bestdmma att ett beslut ska gélla omedelbart.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &verklagande av beslut inom
Riksbanken. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Andringarna i andra stycket innebir att beslut av direktionen inte
langre ska overklagas till kammarratten utan till forvaltningsrétten.

Av tredje stycket, som &r nytt, framgér att det krdvs provningstillstand
vid dverklagande till kammarréatten.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.16  Forslaget till lag om dndring i lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsdkring

49 §

Beslut av en arbetsloshetskassa i drenden om ritt till erséttning enligt denna lag
far overklagas till allmén forvaltningsdomstol, om inte annat foljer av lagen
(1969:93) om begriansning av samhéllsstdd vid arbetskonflikt. Behorig forvalt-
ningsrétt dr den inom vars domkrets klaganden var folkbokfird vid tidpunkten for
beslutet. Om han eller hon inte var folkbokford i Sverige dr behorig forvaltnings-
rdtt den inom vars domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande och behorig
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

Av éndringen framgar att behorig domstol att prova ett Gverklagande
av ett beslut om rétt till erséttning som fattas av en arbetsloshetskassa &r
den forvaltningsrétt inom vars domkrets klaganden var folkbokford vid
tidpunkten for kassans beslut. Om klaganden inte var folkbokford i
Sverige vid den tidpunkten &r behorig forvaltningsritt i stéllet den inom
vars domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

54 §

Ett dverklagande ska ges in till den arbetsioshetskassa eller forvaltnings-
myndighet som har meddelat beslutet. Overklagandet ska ha kommit in inom tva
ménader fran den dag klaganden fick del av beslutet eller, om Inspektionen for
arbetsloshetsforsdkringen dr klagande, inom tva méanader fran dagen for beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 11.1.3.

Paragrafen dndras sé att den omfattar endast beslut av en arbetsldshets-
kassa eller en forvaltningsmyndighet och inte, som enligt nuvarande
lydelse, beslut av allmidn forvaltningsdomstol. Som en f6ljd av detta tas
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arbetsloshetskassa bort i andra meningen. Bestimmelser om tid for over-
klggande av domstolsbeslut finns i 6 a § FPL.
Ovriga dndringar &r endast sprikliga.

60 §

Provningstillstand krévs vid dverklagande till kammarriitten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om oOverklagande till kammarratt.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Det nuvarande andra stycket tas bort. Det undantar en arbetsldshets-
kassas beslut fran tillimpningen av 33 § fjirde stycket FPL. Den bestim-
melsen ska alltsa i fortséttningen tillimpas ockséa i frdga om en arbets-
l6shetskassas beslut enligt forevarande lag, se forfattningskommentaren
till den bestimmelsen.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

20.17  Forslaget till lag om dndring i lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor

95 §
Beslut av en arbetsloshetskassa i drenden enligt denna lag om rétt till
medlemskap, medlemsavgifter och sérskild uttaxering far 6verklagas #i// allmén
forvaltningsdomstol. Behorig forvaltningsrdtt &r den inom vars domkrets
klaganden var folkbokford vid tidpunkten for beslutet. Om han eller hon inte var
Jfolkbokford i Sverige dr behérig forvaltningsritt den inom vars domkrets det
forsta beslutet i saken har fattats.

Arbetsloshetskassans beslut enligt denna lag i andra fall 4n som avses i forsta
stycket far inte dverklagas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande och behorig
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

Andringen i forsta stycket innebir att behdrig domstol att prova ett
overklagande ett beslut om rétt till medlemskap, medlemsavgifter och
sarskild uttaxering som fattas av en arbetsloshetskassas dr den forvalt-
ningsrétt inom vars domkrets den enskilde var folkbokford vid tidpunk-
ten for kassans beslut. Om den enskilde inte var folkbokford i Sverige
vid den tidpunkten &r behorig forvaltningsrétt i stillet den inom vars
domkrets det forsta beslutet i saken har fattats.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

102 §

Ett dverklagande ska ges in till den arbetsioshetskassa eller forvaltnings-
myndighet som har meddelat beslutet. Overklagandet ska, om inte annat anges i
103 och 104 §§, ha kommit in inom tva manader fran den dag klaganden fick del
av beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 11.1.3.

Paragrafen dndras sa att den omfattar endast dverklagande av beslut av
en arbetsloshetskassa eller en forvaltningsmyndighet och inte, som enligt
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nuvarande lydelsen, beslut av allmén forvaltningsdomstol. Bestimmelser
om tid for dverklagande av domstolsbeslut finns i 6 a § FPL.
Ovriga dndringar &r endast sprikliga.

103 §

Om Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen dr klagande ska 6verklagandet ha
kommit in till den arbetsléshetskassa som meddelat beslutet inom tvd manader
fran dagen for beslutet.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om &verklagande. Overvigandena
finns i1 avsnitt 11.1.3.

Paragrafen dndras sd att den inte ldngre omfattar overklagande av
allmén forvaltningsdomstols beslut (jfr 102 §). Bestimmelser om tid for
overklagande av domstolsbeslut finns i 6 a § FPL.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

110 §

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrditten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om dverklagande till kammarratten.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Det nuvarande andra stycket utgar. Det undantar en arbetsloshetskassas
beslut fran tilldimpningen av 33 § fjarde stycket FPL. Den paragrafen ska
alltsa i fortsittningen tillimpas ocksé i friga om en arbetsloshetskassas
beslut enligt forevarande lag, se forfattningskommentaren till den para-
grafen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.18  Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:293) om
utlandska forsdkringsgivares och tjanstepensions-
instituts verksamhet i Sverige

10 kap. 4 §
Beslut av Finansinspektionen enligt denna lag far &verklagas till allmdn
forvaltningsdomstol. Beslut att 6verldmna ett drende till regeringen for provning
och beslut i drenden som avses i 20 § forsta stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte dverklagas.

Prévningstillstand kréivs vid éverklagande till kammarriitten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om 6verklagande av Finansinspek-
tionens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Det nuvarande andra stycket, som innebér att vissa beslut av Finans-
inspektionen Overklagas till kammarritten, tas bort. I fortsittningen ska
dessa beslut, liksom flertalet av inspektionens dvriga beslut enligt lagen,
overklagas till forvaltningsrétten.

Av andra stycket, som ar nytt, framgar att det vid dverklagande till
kammarrétten krévs provningstillstand.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga eller redaktionella.
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20.19  Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:980) om
forsakringsverksamhet under krig eller krigsfara m.m.

S5kap.1§
Finansinspektionens beslut enligt 2 kap. 1 § far overklagas till allmdn forvalt-
ningsdomstol.
Prévningstillstand krdvs vid éverklagande till kammarriitten.
Krigsforsdkringsndmndens beslut i forsakringsdrenden enligt denna lag far inte
overklagas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Andringen i forsta stycket innebir att Finansinspektionens beslut inte
langre ska overklagas till kammarratten utan till forvaltningsrétten.

Av andra stycket, som ar nytt, framgér att det kravs provningstillstdnd
vid dverklagande till kammarréatten.

20.20  Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:1309) om
system for avveckling av forpliktelser pa finans-
marknaden

17 §
Beslut av Finansinspektionen enligt denna lag far overklagas till allmdn forvalt-
ningsdomstol. Beslut i drenden som avses i 20 § forsta stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte dverklagas.

Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Inspektionen far bestimma att ett beslut om aterkallelse enligt 16 § ska gilla
omedelbart.

Paragrafen innehaller bestimmelser om 6verklagande av Finansinspek-
tionens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Det nuvarande forsta stycket, som innebér att vissa beslut av Finans-
inspektionen Overklagas till kammarritten, tas bort. I fortsittningen ska
dessa beslut dverklagas till forvaltningsritten.

Av andra stycket, som dr nytt, framgar att det vid dverklagande till
kammarrétten kravs provningstillstand.

Ovriga dndringar dr endast sprakliga.

20.21 Forslaget till lag om éndring 1 tullagen (2000:1281)
5 kap. 24 §

I frdga om betalningsskyldighet for foretrddare for en géldendr som ar juridisk
person och som inte har betalat in tull i rétt tid och pa ratt sitt tilldmpas 59 kap.
13, 15-21, 26 och 27 §§, 67 kap. 4 §, 68 kap. 1 § samt 70 kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244).

Tullverket beslutar om ansvar for deldgare i handelsbolag enligt 2 kap. 20 §
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag avseende tull enligt denna
lag.

Hos den som har blivit alagd betalningsskyldighet far indrivning ske enligt
23 §.
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Paragrafen innehaller hinvisningar till bestimmelser i bl.a. skattefor-
farandelagen. Overvigandena finns i avsnitt 11.1.3.

Férsta stycket andras pa sa sitt att hdnvisningen till 67 kap. 28 §
skatteforfarandelagen tas bort. Bestimmelser om tid for 6verklagande av
domstolsbeslut finns i stilleti 6 a § FPL.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

9 kap. 12 §
Om nagon har Gverklagat ett beslut av en forvaltningsritt eller kammarrétt i
fragor som avses i 3 och 6 §§, far dven ndgon annan som har haft ritt att
overklaga beslutet ge in ett dverklagande, &ven om den tid for 6verklagande som
gdller for honom eller henne har gétt ut. Ett sddant 6verklagande ska ges in inom
en vecka fran utgangen av den tid inom vilken det forsta 6verklagandet skulle ha
gjorts.

Aterkallas eller forfaller pA annat sitt det forsta dverklagandet, 4r dven det
senare Overklagandet forfallet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anslutningséverklagande i mal
enligt tullagen. Overviigandena finns i avsnitt 11.1.3.

Bestimmelser om tid for 6verklagande av domstolsbeslut finns 1 6 a §
FPL. 1 forsta stycket &ndras fristen for anslutningsdverklagande till en
vecka.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.22  Forslaget till lag om @ndring i revisorslagen
(2001:883)

37§
Om Revisorsndmnden i ett drende om ansékan om godkénnande, auktorisation
eller registrering inte meddelar beslut inom fyra manader frdn det att ansdkan
gavs in, far sokanden begéra forklaring av domstol att drendet onddigt uppehalls.
En begdiran om en forklaring som avses i forsta stycket ska géras hos allmdn
forvaltningsdomstol. Prévningstillstand krdvs vid dverklagande till kammar-
rdtten.
Om ndmnden inte har meddelat beslut inom en mdnad frdn det att en forkla-
ring har limnats, ska ansokan anses ha avslagits.

I paragrafen finns bestimmelser om s.k. drdjsmélstalan. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att dréjsmalstalan ska vickas i
forvaltningsritten i stéllet for, som enligt nuvarande ordning, kammar-
ratten. Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.
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20.23  Forslaget till lag om dndring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

8 kap. 26 §

Vid prévning av mal som avses 1 23 § ska kammarrétten besta av tre lagfarna
ledaméter och tva ekonomiska experter. Om en av de ekonomiska experterna far
forhinder sedan handlédggningen har pabdrjats, ar rétten dndé domfor.

Kammarritten dr domfor utan ekonomiska experter i fall som anges i 12 §
fidrde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar samt vid
provning av mal som &r av enkel beskaffenhet.

I Ovrigt géller, 4ven i mél som avses i forsta stycket, 12 § sjunde—nionde
styckena lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar i fraga om
kammarrittens sammanséttning. Vid behandlingen av frdgor om provnings-
tillstand och frdgor som behandlas samtidigt ddrmed ska dock &dven en ekonomisk
expert ingd i ratten, om inte mélet ar av enkel beskaffenhet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domforhet i kammarrétt.
Paragrafens nuvarande hinvisningar till olika stycken i 12 § LAFD
andras pd grund av dndringar i den paragrafen.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

20.24  Forslaget till lag om dndring i lagen (2003:1223) om
utgivning av sidkerstédllda obligationer

6 kap. 2 §

Om Finansinspektionen i ett d&rende om tillstand enligt 2 kap. 1 § inte meddelar
beslut inom sex ménader fran det att ansdkan gavs in till inspektionen, ska
inspektionen underritta skanden om skidlen for detta. Sokanden far dérefter
begira forklaring av domstol att drendet onddigt uppehalls.

En begdran om en forklaring som avses i forsta stycket ska géras hos allmdn
forvaltningsdomstol. Prévningstillstand krdvs vid dverklagande till kammar-
rdtten.

Om Finansinspektionen inte har meddelat beslut inom sex mdnader fran det att
en forklaring har limnats, ska ansokan anses ha avslagits.

I paragrafen finns bestimmelser om s.k. drdjsmalstalan. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att dréjsmalstalan ska vickas i
forvaltningsritten i stéllet for, som enligt nuvarande ordning, kammar-
ratten. Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.
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20.25  Forslaget till lag om dndring i lagen (2004:46) om
investeringsfonder

14 kap. 2 §

Om Finansinspektionen i ett drende om tillstdnd enligt 1 kap. 4 eller 5 § inte
meddelar beslut inom sex méanader frdn det att ansdkan gavs in, ska inspektionen
underritta sokanden om skélen for detta. Sokanden far darefter begéra forklaring
av domstol att drendet onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte ldmnar dver en underrittelse som avses i 2 kap.
12 § till behorig myndighet i utlandet inom tva manader fran det att under-
rittelsen togs emot och inte heller inom samma tid meddelar beslut enligt fjarde
stycket samma paragraf, ska inspektionen underrétta sdkanden om skilen for
detta. Sokanden far dérefter begira forklaring av domstol att &rendet onddigt
uppehalls.

En begdiran om en forklaring som avses i forsta eller andra stycket ska goras
hos allmdn forvaltningsdomstol. Provningstillstand krdvs vid overklagande till
kammarrditten.

Om Finansinspektionen inte har meddelat ett beslut som avses i forsta stycket
inom sex mdnader frdn det att en forklaring har ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en underrdttelse som avses i andra stycket inte har ldmnats over
inom tva manader fran det att en forklaring har ldmnats, ska beslut enligt 2 kap.
13 § tredje stycket anses ha meddelats.

I paragrafen finns bestimmelser om s.k. drdjsmélstalan. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att drojsmélstalan ska vickas i
forvaltningsritten i stéllet for, som enligt nuvarande ordning, kammar-
ratten. Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Ovriga dndringar 4r endast redaktionella eller sprakliga.

20.26  Forslaget till lag om dndring i lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse

17 kap. 2 §

Om beslut i ett drende om tillstdnd enligt 3 kap. 2 § inte meddelas inom sex
ménader fran det att ans6kan gavs in, ska sokanden av den myndighet som ska
prova ansokan underrdttas om skélen for detta. Sokanden far darefter begéra
forklaring av domstol att d&rendet onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte ldmnar éver en underrittelse som avses i 5 kap.
2 § forsta stycket till behdrig myndighet i utlandet inom tre manader fran det att
underrittelsen togs emot och inte heller inom samma tid meddelar beslut enligt
tredje stycket samma paragraf, ska inspektionen underritta sokanden om skilen
for detta. Sokanden far dérefter begira forklaring av domstol att drendet onddigt
uppehalls.

En begiran om en forklaring som avses i forsta eller andra stycket ska géoras
hos allmdn forvaltningsdomstol. Provningstillstand krédvs vid dverklagande till
kammarrdtten. Om begdran avser handldggning av ett regeringsdrende ska den
goras hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

Om myndigheten inte har meddelat ett beslut som avses i forsta stycket inom
sex mdnader frdn det att en forklaring har limnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en underrdittelse som avses i andra stycket inte har limnats éver
inom tre manader fran det att en forklaring har ldmnats, ska beslut enligt 5 kap.
2 § tredje stycket anses ha meddelats.
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I paragrafen finns bestimmelser om s.k. drdjsmalstalan. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av tredje stycket, som ar nytt, framgar att drojsmélstalan ska vickas i
forvaltningsritten eller, om talan avser handldggningen av ett regerings-
arende, Hogsta forvaltningsdomstolen. Provningstillstdnd krévs vid
overklagande till kammarrétten.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.

20.27  Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
(2005:716)

16 kap. 10 §
En migrationsdomstols beslut om forvar far dverklagas utan begrénsning till viss
tid.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 11.1.3.

Det nuvarande forsta stycket i paragrafen tas bort. Motsvarande
reglering finns i 6 a § FPL.

16 kap. 12 a §

Provningstillstand far begrdnsas till att gdlla en viss frdaga i mdlet, vars prévning
dr av vikt for ledning av rdttstillimpningen (prejudikatfraga) eller en viss del av
malet.

I avvaktan pa att prévning sker i enlighet med ett prévningstillstand som har
begrdinsats enligt forsta stycket far Migrationsoverdomstolen forklara fragan om
meddelande av prévningstillstand rérande madlet i ovrigt helt eller delvis vilande.

1 den utstrdckning provningstillstand inte meddelas och fragan om prévnings-
tillstand inte heller forklaras vilande, ska det 6verklagade beslutet sta fast. En
upplysning om detta ska tas in i Migrationséverdomstolens beslut.

Paragrafen, som ar ny, reglerar partiellt provningstillstind i Migrations-
overdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 13.3.2.

Av forsta stycket framgér att Migrationsdverdomstolen far begréinsa ett
provningstillstand till att gélla inte bara en viss del av mélet utan dven en
isolerad prejudikatfraga.

Enligt andra stycket far Migrationsdverdomstolen i samband med att
den meddelar ett begrinsat provningstillstaind enligt forsta stycket for-
klara frigan om meddelande av provningstillstdnd rorande mélet i Svrigt
helt eller delvis vilande.

Enligt tredje stycket ska ett Gverklagat beslut sté fast i den utstrackning
som provningstillstdind inte meddelas och frdgan om provningstillstind
inte heller forklaras vilande. En upplysning om detta ska tas in i Migra-
tionsdverdomstolens beslut.

Bestimmelserna verensstimmer med vad som foreslas for Hogsta
forvaltningsdomstolen, se forfattningskommentaren till 36 a § FPL.

16 kap. 12 b §
Om Migrationséverdomstolen med tillimpning av 12 a § har provat en preju-
dikatfraga far domstolen, om ytterligare prévning krévs, helt eller delvis grunda
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sitt avgérande av malet i ovrigt pa migrationsdomstolens bedomning eller, med
undanrdjande av ldgre ritts eller myndighets avgorande, besluta om dterforvis-
ning av mdlet for fortsatt behandling.

Paragrafen, som ar ny, reglerar Migrationsdverdomstolens handlings-
alternativ om den provat en prejudikatfraga och ytterligare provning
krivs. Overvigandena finns i avsnitt 13.3.2.

Migrationséverdomstolen kan, helt eller delvis, grunda sitt avgdrande
pa migrationsdomstolens bedéomning och alltsa avstd fran en egen be-
domning av sakforhallandena. I andra fall kan Migrationséverdomstolen,
med undanrdjande av en migrationsdomstols eller myndighets avgoéran-
de, besluta om aterforvisning av malet for fortsatt behandling. Migra-
tionsdverdomstolen kan ocksd gora en helt egen beddmning. Detta
overensstimmer med vad som foreslas for Hogsta forvaltningsdomstolen
(se avsnitt 13.1.2 och forfattningskommentaren till 36 b § FPL).

20.28  Forslaget till lag om dndring i végtrafikskattelagen
(2006:227)

7 kap. 6 §
Vid overklagande av forvaltningsrittens och kammarrdttens beslut tilldmpas
67 kap. 29 och 30 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i1 avsnitt 11.2.2.

Paragrafen dndras pé sé sétt att hanvisningen till 67 kap. 26 § 1 skatte-
forfarandelagen tas bort, eftersom den bestimmelsen upphavs. Bestdm-
melser om Overklagande av beslut att bl.a. avvisa en begidran om om-
provning finns i 33 § fjarde stycket FPL.

Ovrig dndring #r endast spraklig.

20.29  Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden

26 kap. 2 §

Om Finansinspektionen i ett drende om tillstdnd enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
eller 12 kap. 2 § inte meddelar beslut inom sex manader frén det att ansékan gavs
in, ska inspektionen underrdtta sokanden om skélen for detta. Sokanden far
dérefter begéra forklaring av domstol att drendet onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte ldmnar éver en underrittelse som avses i 5 kap.
2§ forsta stycket till behorig myndighet inom tre manader fran det att
underrittelsen togs emot och inte heller inom samma tid meddelar beslut enligt
tredje stycket samma paragraf, ska inspektionen underritta sokanden om skilen
for detta. Sokanden far dérefter begdra forklaring av domstol att drendet onddigt
uppehalls.

En begiran om en forklaring som avses i forsta eller andra stycket ska goras
hos allmdn forvaltningsdomstol. Provningstillstand krédvs vid dverklagande till
kammarriitten.

Om Finansinspektionen inte har meddelat ett beslut som avses i forsta stycket
inom sex mdnader frdn det att en forklaring har ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en underrdittelse som avses i andra stycket inte har limnats éver
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inom tre manader fran det att en forklaring har ldmnats, ska beslut enligt 5 kap.
2 § tredje stycket anses ha meddelats.

I paragrafen finns bestimmelser om s.k. drdjsmalstalan. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av tredje stycket, som dr nytt, framgar att drojsmalstalan ska vdckas i
forvaltningsritten i stéllet for, som enligt nuvarande ordning, i kammar-
ratten. Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.

20.30  Forslaget till lag om dndring i lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstod

4 kap. 9 §
Om inte annat foljer av denna lag, géller i tillimpliga delar f6ljande
bestdmmelser i socialforsékringsbalken for drenden om statligt tandvardsstod:

—107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmétning, preskription och skadestand
m.m.,

—108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta stycket om ater-
betalningsskyldighet och rdnta m.m.,

—110 kap. 13 §, 14 § 1 och 2 samt 31 § och 115 kap. 4 § om uppgifts-
skyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om dndring, omprévning och dverklagande.

Bestdmmelserna i 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta stycket
socialforsdkringsbalken géller dock inte i forhallande till vardgivare.

Paragrafen innehaller hdnvisningar till bestimmelser i socialforsakrings-
balken. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Andringen i forsta stycket dr en foljd av att 113 kap. 18 § social-
forsékringsbalken upphor att gilla. Bestimmelser om &verklagande av
beslut att bl.a. avvisa ett 0verklagande som har kommit in for sent finns i
33 § fijarde stycket FPL.

20.31 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2008:313) om
jamstélldhetsbonus

17 §

For jamstdlldhetsbonus géller foljande bestdmmelser i socialforsiakringsbalken
— 110 kap. 31 § och 115 kap. 4 § om uppgiftsskyldighet,
— 113 kap. 3-9 §§ om édndring och omprévning, och
— 113 kap. 10-17, 19, 20 och 21 §§ om 6verklagande.

Paragrafen innehaller hdnvisningar till bestimmelser i socialforsakrings-
balken. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Andringen #r en foljd av att 113 kap. 18 § socialforsikringsbalken
upphdr att gélla. Bestimmelser om dverklagande av beslut att bl.a. avvisa
ett overklagande som har kommit in for sent finns i 33 § fjarde stycket
FPL.
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20.32  Forslaget till lag om dndring i marknadsforingslagen
(2008:486)

58 §
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestidmmer forordnar for viss tid
dem som ska tjanstgéra som ekonomiska experter enligt 54 §.

Om det medan en ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal eller diren-
de intriffar en omstindighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gilla,
ska forordnandet dnda anses gilla i det pagdende malet eller drendet.

Den som ska tjanstgora som ekonomisk expert ska vara svensk medborgare
och far inte vara underarig eller i konkurstillstaind eller ha forvaltare enligt
11 kap. 7 § foréldrabalken.

I paragrafen finns bestimmelser om ekonomiska experter i tingsrétt.
Overvigandena finns i avsnitt 16.2.

1 forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mojlighet att
delegera uppgiften att forordna ekonomiska experter till en myndighet.

Till andra stycket, som ar nytt, flyttas bestimmelsen i1 nuvarande forsta
stycket andra meningen (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB).

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprakliga.

20.33  Forslaget till lag om dndring i konkurrenslagen
(2008:579)

8 kap. 11 §
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer forordnar for viss tid
dem som ska tjanstgdra som ekonomiska experter i Stockholms tingsratt.

Om det medan en ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal eller dren-
de intréffar en omstindighet som medfor att forordnandet ska upphora att gilla,
ska forordnandet dndd anses gdlla i det pagadende malet eller drendet.

Den som ska tjinstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk medborgare
och far inte vara underdrig eller i konkurstillstdind eller ha forvaltare enligt
11 kap. 7 § foréldrabalken.

I paragrafen finns bestimmelser om ekonomiska experter i tingsrétt.
Overvigandena finns i avsnitt 16.2.
I forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mdjlighet att
delegera uppgiften att férordna ekonomiska experter till en myndighet.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga (jfr 4 kap. 10 a § RB).

20.34  Forslaget till lag om dndring i lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt

12 §

Statens medierads beslut om &ldersgranser och avgifter far 6verklagas till allmdn

forvaltningsdomstol. 1 6vrigt far beslut enligt denna lag inte verklagas.
Prévningstillstand krdvs vid dverklagande till kammarriitten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.
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Férsta stycket dndras sa att Statens medierads beslut ska dverklagas till
forvaltningsritten och inte, som enligt nuvarande ordning, till kammar-
ratten.

Av andra stycket, som ir nytt, framgar att det vid 6verklagande av en
forvaltningsratts beslut krévs provningstillstdnd.

12a§

Vid provning av mal enligt denna lag ska forvaltningsrdtt bestd av en lagfaren

ledamot och tva sdrskilda ledaméter. Av de sdrskilda ledaméterna ska en ha

sdrskilda kunskaper om film och en ha sdrskilda kunskaper i beteendevetenskap.
Forsta stycket gdller inte om ndgot annat foljer av 18 § lagen (1971:289) om

allmdnna forvaltningsdomstolar.

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om sammansittningen i
forvaltningsritt. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Av forsta stycket framgér att en forvaltningsrétt vid provning av maél
enligt denna lag ska bestd av en lagfaren ledamot och tva sérskilda leda-
mdter. Kompetenskraven pa de sérskilda ledamdterna dr desamma som
géller 1 kammarrétten enligt 13 §.

Av andra stycket foljer att forvaltningsrétten &r domfor med endast en
lagfaren ledamot i vissa fall. Hit hor bl.a. vidtagande av atgirder for
beredning av mal och andra beslut som inte innebédr att mal avgors
slutligt samt avgérande av mal av enkel beskaffenhet.

13§
Vid prévning av mal enligt denna lag ska kammarritten bestd av tre lagfarna
ledaméter och tva sérskilda ledamdter. Av de sérskilda ledaméterna ska en ha
sdrskilda kunskaper om film och en ha sdrskilda kunskaper i beteendevetenskap.
Aven om en av de sirskilda ledaméterna ér frinvarande, fir malet avgoras om tre
av kammarréttens ovriga ledamoéter dr ense om slutet.

Kammarrétten dr domfor utan de sirskilda ledaméterna i sddana fall som anges
112 § fjdrde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

I paragrafen finns bestimmelser om sammansittningen i kammarrétten.
Overvigandena finns i avsnitt 14.1.2.

Den nuvarande hianvisningen i andra stycket till bestimmelser i 12 §
LAFD justeras pa grund av dndringar i den paragrafen.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

14§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordnar for viss tid
dem som ska tjidnstgora som sirskilda ledamoter i forvaltningsritten och
kammarritten vid handldggning av mal enligt denna lag. Av dessa personer ska i
vardera domstolen hilften ha sérskilda kunskaper om film och hélften ha
sérskilda kunskaper i beteendevetenskapliga &mnen.

Om det medan en sdrskild ledamot deltar i behandlingen av ett madl intrdffar en
omstindighet som medfor att forordnandet ska upphéra att gdlla, ska férordnan-
det dndd anses gdlla i det pagdende mdlet.

Den som ska tjidnstgora som sdrskild ledamot ska vara svensk medborgare och
far inte vara underdrig, i konkurstillstand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 §
foraldrabalken.
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I paragrafen finns bestimmelser om sérskilda ledaméter 1 forvaltnings-
ritten och kammarritten. Overvigandena finns i avsnitt 16.2.

1 forsta stycket infors en upplysning om att regeringen har mdjlighet att
delegera uppgiften att forordna sirskilda ledamoter till en myndighet.
Eftersom mal enligt lagen ska provas av forvaltningsritten som forsta
instans, se forfattningskommentaren till 12 §, ska sédrskilda ledaméter
forordnas dven till den domstolen. Vidare tas bestimmelserna om antalet
ledaméter, forordnandetidens ldngd och om utseende av ny sirskild
ledamot bort.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att om forordnandet ska upp-
hora att gélla har ledamoten &nda fortsatt behorighet i ett mal som pagér
vid denna tidpunkt (jfr 4 kap. 10 a § andra stycket RB).

Ovriga dndringar ar endast redaktionella eller sprakliga.

20.35  Forslaget till lag om dndring i forsékringsrorelselagen
(2010:2043)

17 kap. 5 §
Om beslut i ett drende om tillstand enligt 2 kap. 4 § inte har meddelats inom sex
mdnader frdn det att ansékan gavs in, eller i ett drende enligt 3 kap. 2, 9, 13 eller
22 § inom tre manader eller i ett drende enligt 3 kap. 7 eller 17 § inom en
mdnad, far sokanden begdra forklaring av domstol att drendet onédigt uppehdalls.
En begdran om en sddan forklaring som avses i forsta stycket ska goras hos
allmédn forvaltningsdomstol. Provningstillstand krdvs vid dverklagande till
kammarrdtten. Om begdran avser handldggning av ett regeringsdrende ska den
goras hos Hogsta forvaltningsdomstolen.
Om ritten ldmnar en forklaring ska ansdkan anses ha avslagits av regeringen
eller Finansinspektionen om beslut darefter inte har meddelats inom motsvarande
tidsfrister som anges i forsta stycket for respektive drende.

I paragrafen finns bestimmelser om s.k. dréjsmélstalan. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att drojsmalstalan ska vdckas i
forvaltningsritt eller, om talan avser handliaggningen av ett regerings-
drende, Hogsta forvaltningsdomstolen. Provningstillstind kravs vid
overklagande till kammarritten. Bestimmelsen har utformats efter fore-
bild av 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga eller redaktionella.

20.36  Forslaget till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

67 kap. 26 §

Forvaltningsrittens beslut som avser sirskild redovisning av arbetsgivaravgifter
enligt 26 kap. 38 § far inte 6verklagas.

I paragrafen anges vissa beslut av forvaltningsritt som inte far over-
klagas. Overvédgandena finns i avsnitt 11.2.2.
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Paragrafen &ndras pd sa sitt att bestimmelsen i nuvarande forsta
punkten upphdvs. Bestimmelser om Overklagande av beslut att bl.a.
avvisa en begédran om omprovning finns i 33 § fjarde stycket FPL.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella eller sprikliga.

20.37  Forslaget till lag om dndring i lagen (2011:1245) om
redovisning, betalning och kontroll av mervérdesskatt
for elektroniska tjénster

208
Beslut om identifiering eller aterkallelse far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol av den som beslutet géller eller av det allmdnna ombudet hos Skatte-
verket.

Overklagandet ska ha kommit in inom tre veckor fran den dag di beslutet
meddelades.

I frdga om Overklagandet tillimpas bestimmelserna i 67 kap. 5 § forsta stycket
3, 19-22 och 28-37 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244).

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande av identifierings-
och 4terkallelsebeslut. Overvigandena finns i avsnitt 11.2.2.

Tredje stycket dndras pé sa sitt att hanvisningen till 67 kap. 26 § 1 tas
bort. Bestimmelser om dverklagande av beslut att bl.a. avvisa en begéran
om omprdvning finns i 33 § fjarde stycket FPL.

218§
Beslut om mervéardesskatt som redovisas enligt denna lag eller enligt motsvaran-
de bestimmelser i ett annat EU-land far overklagas till allmén forvaltnings-
domstol av den som beslutet giller eller av det allmdnna ombudet hos Skatte-
verket.

I fraga om dverklagandet tillimpas bestimmelserna i 67 kap. 2 § andra stycket,
5§, 6 § andra meningen, 12, 13, 19-25, 27-37 och 39 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Paragrafen dndras pd motsvarande sitt som 20 §, se forfattningskommen-
taren till den paragrafen.
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Lagforslagen i promemorian Oversyn av den
allminna forumregeln i 14 § andra stycket om
omrostningsregeln 1 26 § lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

1 Forslag till Lag om dndring i lagen (1997:238) om

arbetsloshetsforsékring

Harigenom foreskrivs att 49 § lagen (1997:238)" om arbetsloshets-

forsakring skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag far dverklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhéllsstdod vid arbetskonflikt.
Behorig linsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Féreslagen lydelse

49 §

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om rdtt till ersdttning
enligt denna lag fir dverklagas hos
allmén forvaltningsdomstol, om
inte annat foljer av lagen
(1969:93) om begriansning av
samhillsstod vid arbetskonflikt.
Behorig domstol dr den ldnsrdtt
inom vars domkrets den enskilde
parten dr folkbokford vid tiden for
overklagandet. Om den enskilde
inte dr folkbokford i Sverige dr
Lénsrdtten i Stockholms  lin
behorig ldnsritt.

Vid provning av overklagande av lansréttens beslut i mal som avses i
forsta stycket skall nimndeméin ingd i kammarritten, om ndmndemén

deltagit i lansratten.

Denna lag tréder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet dverklagas enligt dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 2001:28.
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2 Forslag till Lag om dndring i lagen (1997:239) om

arbetsloshetskassor

Harigenom foreskrivs att 95 § lagen (1997:239)" om arbetsloshets-

kassor skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om ritt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Beho-
rig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Féreslagen lydelse

95§

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om ritt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Beho-
rig domstol dr den ldnsrdtt inom
vars domkrets den enskilde parten
dar folkbokford vid tiden for éver-
klagandet. Om den enskilde inte dr
folkbokford i Sverige dr Ldns-
réitten i Stockholms ldn behorig
ldnsrditt.

Vid provning av overklagande av ldnsréttens beslut i méal som avses i
forsta stycket skall ndmndemidn ingd i kammarrdtten, om nimndemén

deltagit i lansratten.

Denna lag tréder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore ikraft-
tradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 2001:29.
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3 Forslag till Lag om dndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 26 § lagen (1997:238) om allménna forvalt-
ningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I fraga om omrdstning i allmdn
forvaltningsdomstol  gdller  be-
stammelserna i 16 och 29 kap.
rdttegdngsbalken om omrostning i
tilldmpliga delar.

Denna lag triader i kraft den xx.

! Senaste lydelse 1997:392.

Féreslagen lydelse

49 §

I friga om omrdstning gdller
bestimmelserna i 16 kap. 1-5 §§
réttegdangsbalken i tillimpliga de-
lar, om inte annat foljer av andra
stycket.

Bestimmelserna i 29 kap. 1-
5 §§ rdttegangsbalken gdller vid
omrostning

1.1 fraga om skattetilldgg, tull-
tilldgg, forseningsavgift, drdijs-
mdlsavgift och liknande avgifter,
och

2.1 fraga om utdémande av vite
eller boter samt ndgons hdllande i
hdkte, och

3.i frdga om disciplinpdfoljd
samt andra ingripanden som har
ndra samband med straff, och

4.i fraga om forvar enligt
utldnningslagen (1989:529).
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver promemorian Oversyn av den allminna
forumregeln i 14 § andra stycket och omrostningsregeln i 26 § lagen
(1971:289) om allménna fOrvaltningsdomstolar, m.m. ldmnats av
Regeringsrittens ledamoter, Kammarrétten i Sundsvall, Kammarritten i
Jonkoping, Lénsritten i Stockholms lan, Lénsréitten i Goteborg, Lans-
ritten 1 Vanersborg, Lénsrétten i Varmlands 1dn, Lansritten i Jonkopings
lan, Lénsritten i Gévleborgs ldn, Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen,
Riksforsdkringsverket, Vistra Gotalands ldns allminna forsakringskassa,
Jamtlands lans allménna forsakringskassa, Riksskatteverket, Arbetsmark-
nadsstyrelsen, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO),
Arbetsgivaralliansen och Arbetsloshetskassornas Samorganisation.

Svenska Kommunforbundet, Landstingsforbundet, Svenskt Néringsliv,
Foretagarnas Riksorganisation, Tjinstemédnnens Centralorganisation
(TCO) och Landsorganisationen i Sverige (LO) har uppgett att de inte
har négra synpunkter att 1dmna eller att de avstar fran att yttra sig 6ver
promemorian.
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Lagforslagen i rapporten Ny allmén forumregel — for
de allménna forvaltningsdomstolarna 1 forsta instans

(DV-rapport 2009:4)

1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allménna for-

valtningsdomstolar
att 14 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det i lag eller annan for-
fattning foreskrivs att talan skall
viackas vid eller beslut 6verklagas
till allmdn forvaltningsdomstol,
skall det goras vid en ldnsritt.

Ett beslut skall overklagas till
den [dnsrdtt inom vars domkrets
drendet forst provats, om det inte
for ett visst slag av mal foreskrivs
annat i lag eller forordning.

! Senaste lydelse av 14 § 2001:26.

Féreslagen lydelse

14 §'

Om det i lag eller annan for-
fattning foreskrivs att talan skall
véckas vid eller beslut dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol,
skall det goras vid en forvalt-
ningsrdtt.

Ett beslut Overklagas av en
fysisk person till den forvaltnings-
rdtt inom vars domkrets klaganden
dar folkbokford. Om denne inte dr
folkbokford i Sverige, overklagas
beslutet till den forvaltningsrdtt
inom vars domkrets han eller hon
vistas.

Ett beslut dverklagas av en
juridisk person, varmed avses
dven offentligrdttsliga  juridiska
personer sdsom en kommun, ett
kommunalforbund eller ett lands-
ting,, till den forvaltningsrdtt inom
vars domkrets ddr styrelsen har
sitt sdte eller, om sdtet inte dr
bestimt eller styrelse inte finns,
dir  huvudkontoret  finns.  Ar
klaganden en statlig myndighet
overklagas beslutet till den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
myndigheten har sitt sdte.

Ett beslut overklagas av ett
dodsbo till den forvaltningsrdtt
som senast var behorig att préva
ett overklagande som rérde den
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Forekommer det vid mer &n en
ldnsrdtt flera mal som har nira
samband med varandra, far malen
handldggas viden av ldnsrdtterna
om det kan goras utan avsevird
oldgenhet for nagon part.

En ldnsrdrt far, om det finns
sdrskilda skdl och det kan goras
utan avsevird oldgenhet for ndgon
part, ldmna Over ett mal till en
annan [dnsrdtt som handldgger
saddana mal.

Nérmare foreskrifter om over-
lamnande av mal mellan ldnsrdtter
meddelas av regeringen.

avlidne.

Beslut i andra fall dn som sdgs i
andra—fjdrde styckena overklagas
till den forvaltningsrdtt inom vars
domkrets beslutet forst fattats.

Andra—femte styckena giller om
det inte for ett visst slag av mal
foreskrivs annat i lag eller for-
ordning.

Forekommer det vid mer dn en
forvaltningsrdtt flera mal som har
ndra samband med varandra, far
mélen handldggas vid en av
forvaltningsrdtterna om det kan
goras utan avsevard oldgenhet for
nagon part.

En forvaltningsrdtt far, om det
finns sédrskilda skdl och det kan
goras utan avsevérd oldgenhet for
nagon part, ldmna Sver ett mal till
en annan forvaltningsrdtt som
handldgger sadana mal.

Néarmare foreskrifter om Over-
lamnande av mal mellan for-
valtningsrdtter ~ meddelas  av
regeringen.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansritt ska da i stéllet gélla forvaltningsratt.
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2 Forslag till lag om dndring 1 plan- och bygglagen

(1987:10)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (1987:10)

att 13 kap. 4 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

13 Kkap.

48

Lénsstyrelsens beslut enligt 12 kap. 3 § att helt eller i en viss del upp-
héva ett beslut om detaljplan, omradesbestammelser, lov eller forhands-
besked far overklagas hos regeringen. Andra beslut av lénsstyrelsen

enligt 12 kap. far inte 6verklagas.

Lénsstyrelsens beslut i ett dverklagat drende om antagande, dndring
eller upphévande av en detaljplan, omrddesbestimmelser eller en fastig-
hetsplan far 6verklagas hos regeringen.

Andra beslut av linsstyrelsen
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol. Om
mélet ror en fraga av sarskild

betydelse for Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk  eller  Forsvarets
radioanstalt skall domstolen

overlamna malet till regeringen for
provning

Andra beslut av lansstyrelsen
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmidn forvaltningsdomstol. E#t
beslut overklagas till den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
beslutet forst fattats. Om malet ror
en frdga av sérskild betydelse for
Forsvarsmakten, Fortifikations-
verket, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt skall
domstolen overldmna malet till
regeringen for provning.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i &dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Senaste lydelse av 13 kap. 4 § 2003:132.
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3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1990:52) med sérskilda

bestimmelser om vard av unga

att 4, 7 och 41 §§ ska f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut om vird med stod av
denna lag meddelas av ldnsrdtten
efter ansdkan av socialndmnden.

Féreslagen lydelse

48

Beslut om vérd med stod av
denna lag meddelas av forvalt-
ningsrdtten efter ansdokan av
socialnimnden. Ansokan gors hos
den forvaltningsrdtt inom vars
domkrets socialnimnden dr be-
ldgen.

Ansdkan skall innehélla en redogorelse for

* den unges forhallanden,

* de omstidndigheter som utgor grund for att den unge behdver beredas

vard,
« tidigare vidtagna éatgérder,

* den vard som socialnimnden avser att anordna,
* hur relevant information ldmnats till den unge,
» vilket slags relevant information som lamnats, samt

* den unges instéllning.

Har socialndimnden beslutat om
omedelbart omhéndertagande,
skall beslutet understillas Idns-
rdtten inom en vecka fran den dag
da beslutet fattades. Dérvid skall
beslutet jamte handlingarna i
drendet tillstillas rétten.

Ldnsrdtten skall prova beslutet
s& snart det kan ske. Om det inte
finns synnerliga hinder, skall
provningen ske inom en vecka
fran den dag da beslutet och
handlingarna kom in till rétten.

Om beslutet inte har understéllts
ldnsrditten inom fOreskriven tid,
upphdr omhéndertagandet.

! Senaste lydelse av 4 § 2007:1312.
% Senaste lydelse av 7 § 1990:52.

7§°

Har socialnimnden beslutat om
omedelbart omhéndertagande,
skall beslutet understéllas forvalt-
ningsrdtten inom en vecka fran
den dag da beslutet fattades.
Darvid skall beslutet jamte handl-
ingarna i drendet tillstéllas ratten.
Beslutet understdills den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
socialndmnden dr beldgen.

Férvaltmingsrdtten skall prova
beslutet sd snart det kan ske. Om
det inte finns synnerliga hinder,
skall provningen ske inom en
vecka fran den dag dé beslutet och
handlingarna kom in till ritten.

Om beslutet inte har understillts
forvaltmingsrdtten inom f{oreskri-
ven tid, upphdr omhéndertagandet.
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Har socialndmnden beslutat om omedelbart omhindertagande efter det
att nimnden har ansokt om vard med stdd av lagen, skall beslutet under-
stillas den rétt som provar frdgan om vard. Darvid géller bestimmel-
serna i forsta—tredje styckena.

41 §°

Socialndmndens beslut far 6ver-
klagas hos ldnsrdtten, ndr nimn-
den har

1. beslutat om var varden av den
unge skall inledas eller beslutat i
fraga om att flytta den unge fran
det hem dar han eller hon vistas,

2. beslutat i fraga om fortsatt
vard med stod av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i
friga om umginge eller beslutat
att den unges vistelseort inte skall
rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller
provat om ett saddant beslut skall
upphdra att gilla,

5. med stod av 31 § beslutat i
fraga om umgénge, eller

6. beslutat att i fraga om fortsatt
flyttningsforbud.

Socialndmndens beslut far over-
klagas ftill forvaltningsritten, nér
nimnden har

1. beslutat om var varden av den
unge skall inledas eller beslutat i
fraga om att flytta den unge fran
det hem dér han eller hon vistas,

2. beslutat i fraga om fortsatt
vard med stod av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i
friga om umgénge eller beslutat
att den unges vistelseort inte skall
rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller
provat om ett sddant beslut skall
upphdra att gélla,

5. med stod av 31 § beslutat i
fraga om umgénge, eller

6. beslutat att i fraga om fortsatt
flyttningsforbud.

Andra beslut av namnden enligt denna lag far inte 6verklagas.

Ett beslut overklagas till den

forvaltningsrdtt inom vars dom-

krets beslutet fattats.

Raéttens beslut enligt 8 § i friga om forlingd ansdkningstid och enligt
32 § om lédkarundersokning far inte verklagas.

Denna lag trader i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

® Senaste lydelse av 41 § 2003:420.
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4 Forslag till lag om &dndring kommunallagen

(1991:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om kommunallagen (1991:900)
att 10 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.

Varje medlem av en kommun
eller ett landsting har ratt att fa
lagligheten av kommunens eller
landstingets beslut provad genom
att 6verklaga dem hos ldnsrdtten.

1§

Varje medlem av en kommun
eller ett landsting har ratt att fa
lagligheten av kommunens eller
landstingets beslut provad genom
att oOverklaga dem hos forvalt-
ningsrdtten. Ett beslut éverklagas
till den forvaltningsrdtt inom vars
domkrets beslutet fattats.

Lagligheten av en gemensam ndmnds beslut far 6verklagas pa samma
sdtt av varje medlem av de samverkande kommunerna och landstingen.

Lagligheten av ett kommunalférbunds beslut far 6verklagas pa samma
sitt av varje medlem av de kommuner eller landsting som ingar i
kommunalférbundet samt av férbundsmedlemmarna.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansratt ska da i stéllet gélla forvaltningsratt.

! Senaste lydelse av 10 kap. 1 § 1997:550.
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5 Forslag till lag om &ndring lagen (1997:238) om

arbetsloshetsforsdkring

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1997:238) om arbetsldshets-

forsakring
att 49 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om rétt till erséttning
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begriansning av sam-
héllsstod vid arbetskonflikt. Be-
horig ldnsrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Vid provning av Overklagande
av ldnsrdttens beslut i mal som
avses 1 forsta stycket skall
nimndemén ingd i kammarrétten,
om nidmndemin deltagit i /ldns-
rdtten.

Féreslagen lydelse

49 §'

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om ritt till erséttning
enligt denna lag fir dverklagas hos
allmén forvaltningsdomstol, om
inte annat fOljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av sam-
héllsstod vid arbetskonflikt.

Vid provning av oOverklagande
av forvaltningsrdttens beslut 1 mal
som avses i forsta stycket skall
ndmndemdn ingd i kammarréatten,
om nimndemén deltagit i forvalt-
ningsrdtten.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Senaste lydelse av 49 § 2001:28.
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6 Forslag till lag om dndring lagen (1997:239) om

arbetsloshetskassor

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1997:239) om arbetsldshets-

kassor
att 95 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut av en arbetsloshetskassa i
drenden om ritt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Be-
horig lansrdtt dr den inom vars
domkrets det forsta beslutet i
saken har fattats.

Vid provning av Overklagande
av ldnsrdttens beslut i mal som
avses 1 forsta stycket skall nimn-
demdn ingd i kammarritten, om
niamndemén deltagit i ldnsrdtten.

Féreslagen lydelse

95 §'

Beslut av en arbetsldshetskassa i
drenden om ritt till medlemskap
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

Vid provning av Overklagande
av forvaltningsrdttens beslut i mal
som avses i forsta stycket skall
ndmndemédn ingd i kammarritten,
om ndmndemain deltagit 1 forvalt-
ningsrdtten.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansratt ska da i stéllet gélla forvaltningsratt.

! Senaste lydelse av 95 § 2001:29.
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7 Forslag till lag om éndring 1 ellagen (1997:857)

1

Harigenom foreskrivs i fraga om ellagen (1997:857)

att 13 kap 5 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

13 kap.

Beslut av ndtmyndigheten enligt
2 kap. 18-20 §§, 3 kap. 3, 6-8,9 b,
11, 14 och 15 §§, 4 kap. 6, 7 och
10 §§, 8 kap. 4 a § samt 12 kap. 8
och 11 §§, beslut av en tillsyns-
myndighet enligt 12 kap. 2-4 §§
samt beslut av den system-
ansvariga myndigheten om ersétt-
ning till den som enligt 8 kap. 2 §
beordrats dka eller minska produk-
tionen av el far Overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

15§

Beslut av ndtmyndigheten enligt
2 kap. 18-20 §§, 3 kap. 3, 6-8,9 b,
11, 14 och 15 §§, 4 kap. 6, 7 och
10 §§, 8 kap. 4 a § samt 12 kap. &
och 11 §§, beslut av en tillsyns-
myndighet enligt 12 kap. 2- 4 §§
samt beslut av den system-
ansvariga myndigheten om ersétt-
ning till den som enligt 8 kap. 2 §
beordrats dka eller minska produk-
tionen av el far Overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. E#t
beslut overklagas till den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
beslutet fattats.

Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarréatten.
Regeringen fir meddela foreskrifter om 6verklagande av andra beslut
enligt denna lag eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av

lagen.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i &dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Motsvarande dndring bor dven Gvervigas i naturgaslagen (2005:403).

% Senaste lydelse av 13 kap. 5 § 2005:1110.
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8 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omrade’

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:531) om yrkesverksam-
het pa hélso- och sjukvéardens omrade
att 8 kap 9 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
9 §*

Ansvarsndmndens beslut enligt Ansvarsndmndens beslut enligt
denna lag far overklagas hos all- denna lag far Gverklagas hos all-
mén forvaltningsdomstol. méin  forvaltningsdomstol.  Et#t

beslut overklagas till den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
beslutet fattats.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i éldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Motsvarande dndring bor dven 6vervigas i lagen (1994:844) om behérighet att utéva

veterinaryrket.
% Senaste lydelse av 8 kap. 9 § 1998:531.
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9 Forslag till lag om dndring 1 socialtjdnstlagen

(2001:453)

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2001:453)
att 16 kap. 3 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

16 kap.

3§

Socialndmndens beslut far dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol,
om namnden har meddelat beslut i fraga om

* ansOkan enligt 2 kap. 3 §,
* bistand enligt 4 kap. 1 §,

« viigran eller nedséttning av fortsatt forsorjningsstdd enligt 4 kap. 5 §,
* forbud eller begrédnsning enligt 5 kap. 2 §,

» medgivande enligt 6 kap. 6 §,
» medgivande enligt 6 kap. 12 §,

« dterkallelse av medgivande enligt 6 kap. 13 §,

« samtycke enligt 6 kap. 14 §, eller

« avgifter eller forbehallsbelopp enligt 8 kap. 4-9 §§.

Beslut i fragor som avses i forsta
stycket giller omedelbart. En ldns-
rdatt eller kammarrdtt far dock
forordna att dess beslut ska verk-
stillas forst sedan det har vunnit
laga kraft.

Ett beslut overklagas till den
forvaltningsrdtt inom vars dom-
krets beslutet fattats.

Beslut i fragor som avses i forsta
stycket géller omedelbart. En
forvaltningsrdtt eller kammarréatt
fir dock forordna att dess beslut
ska verkstéllas forst sedan det har
vunnit laga kraft.

Pa begéran av sokanden far verkstillandet av beslut om bistand enligt
4 kap. 1 § senareldggas om verkstéllandet sker inom ett valfrihetssystem
enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Denna lag tradder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansratt ska da i stéllet gélla forvaltningsratt.

! Senaste lydelse av 16 kap. 3 § 2008:965.
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10 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

att 8 kap. 19 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
19 §'
En myndighets beslut enligt En myndighets beslut enligt

denna lag eller enligt foreskrifter
som meddelats med stod av lagen
far overklagas hos allméin forvalt-
ningsdomstol. Provningstillstdnd
kravs vid overklagande till kam-
marratten.

denna lag eller enligt foreskrifter
som meddelats med stod av lagen
far overklagas hos allméin forvalt-
ningsdomstol. Ett beslut overkla-
gas till den forvaltningsrdtt inom
vars domkrets beslutet fattats.
Provningstillstand kriavs vid over-
klagande till kammarrétten.

Kammarrittens avgoérande i ett mal enligt denna lag far inte Sver-

klagas.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet 6verklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansrétt ska dé i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Senaste lydelse av 8 kap. 19 § 2007:881.
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11 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse’

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2004:297) om bank- och finan-

sieringsrorelse

att 17 kap 1 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17 kap.

1§°

Finansinspektionens beslut enligt 13 kap. 12 § och 15 kap. 18 § andra
stycket fir inte Overklagas. Detsamma géller inspektionens beslut att
overldmna ett drende till regeringen for provning.

Finansinspektionens beslut som avses i 10 kap. 1 § andra stycket far

overklagas hos regeringen.

Andra beslut av Finansinspek-
tionen enligt denna lag far over-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Detta géller dock inte
beslut i drenden som avses i 20 §
forsta stycket 5 forvaltningslagen.

Andra beslut av Finansinspek-
tionen enligt denna lag far over-
klagas hos allmin forvaltnings-
domstol. Ett beslut overklagas till
den forvaltningsrdtt inom vars
domkrets beslutet fattats. Detta

géller dock inte beslut i drenden
som avses i 20 § forsta stycket 5
forvaltningslagen.
Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarréatten.
Inspektionen far bestimma att ett beslut om forbud, foreldggande eller
aterkallelse skall géilla omedelbart.

Denna lag trader i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Motsvarande dndring bor overvigas i lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistel-
se m.m., lagen (1972:262) om understodsforeningar, lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument, lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande, lagen
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag, lagen (1995:1560)
om arsredovisning i forsikringsforetag, lagen (1996:1006) om anmélningsplikt avseende
viss finansiell verksamhet, lagen (1998:293) om utldndska forsékringsgivares och tjanste-
pensionsinstituts verksamhet i Sverige, lagen (1998:1479) om kontoforing av finansiella
instrument, lagen (1999:1309) om system for avveckling av forpliktelser pa finansmarkna-
den, lagen (2000:1087) om anmalningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instru-
ment, lagen (2002:149) om utgivning av elektroniska pengar, lagen (2003:1223) om utgiv-
ning av sékerstillda obligationer, lagen (2004:46) om investeringsfonder, lagen (2004:299)
om inldningsverksambhet, lagen (2005:405) om forsakringsformedling, lagen (2006:451) om
offentliga uppkopserbjudanden pa aktiemarknaden, lagen (2006:531) om sérskild tillsyn
over finansiella konglomerat, lagen (2006:1371) om kapitaltdckning och stora expone-
ringar, lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden och lagen (2006:451) om offentliga
uppkopserbjudanden pé aktiemarknaden.

% Senaste lydelse av 17 kap. 1 § 2006:543.
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. .. . Bil
12 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen tlaga 3

(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)
att 14 kap. 1 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
1§
En forvaltningsmyndighets beslut enligt denna lag far Overklagas
endast i de fall som anges i detta kapitel.
Ett beslut overklagas till den
migrationsdomstol  inom  vars
domsomrdde beslutet forst fattats.

Denna lag trdder i kraft den xx. Beslut som har meddelats fore
ikrafttrddandet overklagas enligt dldre bestimmelser. Vad som i &dldre rétt
sdgs om lansrétt ska da i stillet gélla forvaltningsrétt.

! Senaste lydelse av 14 kap. 1 § 2005:716.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver rapporten Ny allmén forumregel — for de
allmédnna forvaltningsdomstolarna i forsta instans (DV-rapport 2009:4)
lamnats av Riksdagens ombudsméin, Hovrétten for Nedre Norrland,
Malmo tingsrétt, Regeringsrittens ledamoter, Kammarrdtten i Stock-
holm, Kammarritten i Goéteborg, Kammarritten i Sundsvall, Kammar-
ritten i Jonkoping, Lansrétten i Stockholms 14dn, Lansrétten 1 Uppsala lén,
Léansritten i S6dermanlands 1dn, Lansrétten i Gotlands 14n, Lénsritten i
Vistmanlands 14n, Lansratten i Skdne ldn, Lénsrdtten i Hallands lén,
Lénsratten 1 Goteborg, Lansritten i Vanersborg, Lansrétten 1 Varmlands
lan, Lansrétten i Dalarnas ldn, Lansratten i Gavleborgs ldn, Lénsrétten i
Visternorrlands 1dn, Lansrdtten i Jimtlands ldn, Lénsratten i Vister-
bottens ldn, Lénsritten 1 Norrbottens 1dn, Lansrétten i Ostergétlands lén,
Léansratten i Jonkopings ldn, Lénsréitten i Kronobergs 1dn, Lansrétten i
Kalmar 14n, Lansritten i Blekinge 14n, Lansritten i Orebro lin, Lins-
ratten 1 Mariestad, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden,
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Forsdkringskassan,
Socialstyrelsen, Hilso- och sjukvérdens ansvarsnimnd, Statens institu-
tionsstyrelse, Riksgélden, Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Arbetsgivarverket, Lotteriinspektionen, Kammarkollegiet,
Statskontoret, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lansstyrelsen i Skane ldn,
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn, Tullverket, Centrala studie-
stodsndmnden, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Statens jordbruksverk, Statens energimyndighet, Post- och telestyrelsen,
Bolagsverket, Energimarknadsinspektionen, Inspektionen for arbetslds-
hetsforsakringen, Arbetsformedlingen, Stockholms kommun, Lunds
kommun, Karlstads kommun, Mdlndals kommun, Skane ldns landsting,
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Arbets-
16shetskassornas Samorganisation,

Yttranden har dven inkommit frdn Veterindra ansvarsnimnden och
Sméforetagarnas arbetsloshetskassa.

Karlsborgs kommun, Almhults kommun, Umed kommun och Fore-
tagarna har uppgett att de inte har nagra synpunkter att lamna eller att de
avstér fran att yttra sig Over rapporten.

Lakemedelsverket, Hirndsands kommun, Kalix kommun, Nykdpings
kommun, Svenskt Néringsliv och Sveriges domareférbund har inte horts
av.
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Lagforslagen 1 promemorian En mer dndamaélsenlig
forvaltningsprocess (Ds 2010:17)

1 Forslag till lag om éndring i rittegangsbalken
Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § och 4 kap. 10 a § réittegangsbalken
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
1 kap.
2§

I tingsritt skall det finnas
lagman. Som en del i en admi-
nistrativ samverkan far en tings-
ritt och en forvaltningsritt pad
samma ort ha gemensam lagman.

Om regeringen inte bestimmer
nagot annat skall det i tingsritt
aven finnas en eller flera raddmén. 1
de tingsritter som regeringen
bestimmer skall det ocksé finnas
en eller flera chefsrddman.

Lagman, chefsrddman och rad-
man skall vara lagfarna.

Tingsratt far vara delad i avdel-
ningar. Ordférande pd avdelning
ar lagmannen eller en chefsrad-
man.

Vid tingsritt skall det finnas
kansli, som halls oppet for
allméinheten pa bestdmda tider.

I tingsritt ska det finnas en
lagman.

Om regeringen inte bestimmer
nagot annat ska det i tingsritt &ven
finnas en eller flera rd&dmin. 1 de
tingsritter som regeringen bestam-
mer ska det ocksé finnas en eller
flera chefsradman.

Lagman, chefsrddman och rad-
man ska vara lagfarna.

En tingsrétt far vara indelad i
avdelningar. Chef for en avdelning
ar lagmannen eller en chefs-
radman.

Vid en tingsritt ska det finnas
ett kansli, som halls &ppet for
allminheten pa bestdmda tider.

4 kap.
10a§’

Regeringen forordnar for tre dr i
sdnder dem som skall tjanstgora
som ekonomiska experter enligt 1
kap. 8 § och 2 kap. 4 a §. Under
tredrsperioden fdr vid behov ytter-
ligare personer forordnas for dter-
staende del av perioden. Intraffar
medan en ekonomisk expert deltar
i behandlingen av ett mal en

! Senaste lydelse 2009:774.
% Senaste lydelse 1988:1260.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestidmmer forord-
nar for viss tid dem som ska
tjdnstgdra som ekonomiska exper-
ter enligt 1 kap. 8 § och 2 kap.
4a§. Om det medan en eko-
nomisk expert deltar i behand-
lingen av ett mal intrdffar en
omstindighet som medfor att
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omstindighet som medfor att
forordnandet skall upphdra att
gélla, skall forordnandet oberoen-
de ddrav anses ha fortsatt giltighet
savitt avser det pagdende malet.

Den som skall tjénstgéra som
ekonomisk expert skall vara
svensk medborgare och far e¢j vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

forordnandet ska upphora att gilla,
ska forordnandet dndd anses gdlla
i det pdgdende malet.

Den som ska tjanstgéra som
ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och fir infe vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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2 Forslag till lag om @ndring i socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om socialforsdkringsbalken
dels att 113 kap. 18 § ska upphora att gilla,
dels att 113 kap. 20 och 32 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

113 kap.

Ett oOverklagande av Forsdk-
ringskassans, Pensionsmyndig-
hetens eller en allmdn forvalt-
ningsdomstols  beslut ska ha
kommit in inom tvd manader fran
den dag dé klaganden fick del av
beslutet. Om det ar det allménna
ombudet,  Pensionsmyndigheten
eller  Forsdkringskassan ~ som
overklagar beslutet, ska tiden dock
raknas frdn den dag da& beslutet
meddelades.

Vid 6verklagande av Pen-sions-
myndighetens, Skatteverkets och
allmén forvaltningsdomstols beslut
i drenden om allmin alderspension
tillimpas 10—/8, 20, 21 och
33-36 §§.

20§

Ett overklagande av Forsdk-
ringskassans eller Pensionsmyn-
dighetens beslut ska ha kommit in
inom tvad manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om
det &dr det allmdnna ombudet som
overklagar beslutet, ska tiden dock
riknas frén den dag dé beslutet
meddelades.

32§

Vid overklagande av Pen-sions-
myndighetens, Skatteverkets och
allmén forvaltningsdomstols beslut
i drenden om allmin alderspension
tillimpas 10—7/7, 20, 21 och
33-36 §§.

Bestdmmelserna om det allmdnna ombudet tillimpas dock inte i fréga

om beslut som avser premiepension.

Nir det géller 6verklagande av beslut om pensionsgrundande inkomst
ska vad som i de i forsta och andra styckena angivna bestimmelserna,
utom 35 §, foreskrivs om Pensionsmyndigheten och det allménna om-
budet i stdllet avse Skatteverket och det allmédnna ombudet hos Skatte-
verket enligt lagen (2003:643) om allmént ombud hos Skatteverket.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.
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3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m.

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1967:531) om tryggande av

pensionsutfistelse m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Finansinspektionens beslut en-
ligt 15 ¢ och 15 d §§ far over-
klagas hos kammarritten.

Andra beslut som inspektionen
meddelar enligt denna lag far
overklagas hos forvaltningsridtten.
Detta gdller dock inte beslut i
drenden som avses i 20§ forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand
krdvs vid dverklagande till kam-
marrdtten av forvaltningsrdttens
avgorande.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om forvaltning enligt 35 § fjérde
stycket skall gélla omedelbart.

Féreslagen lydelse

36 §'

Beslut av Finansinspektionen
enligt denna lag fir dverklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. Beslut
i drenden som avses i 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte over-
klagas.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrditt.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om fOrvaltning enligt 35 § fjarde
stycket ska gilla omedelbart.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:780.
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4 Forslag till lag om éndring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs att 68 § patentlagen (1967:837) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer fOrordnar
for tre dr i sdnder minst tjugofem
personer  att tjdnstgéra som
tekniskt sakkunniga ledamdter i
tings-rdtten och hovrdtten. Under
tredrsperioden dger regeringen
vid behov for dterstaende del av
perioden  forordna  ytterligare
personer for sadan tjdnstgoring.

Réttens ordforande utser bland
de salunda forordnade, med hdn-
syn till onskvdrd teknisk sak-
kunskap och Ovriga forhéllanden,
for varje sarskilt mal dem som
skola intrdda 1 ritten. Tekniskt
sakkunnig ledamot som avgatt dr
skyldig att tjdinstgora vid fortsatt
behandling av mal i vars hand-
ldggning han forut deltagit.

Féreslagen lydelse

68 §'

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer for-
ordnar for viss tid dem som ska
tjidnstgéra som tekniskt sak-
kunniga ledaméter i tingsrdtt och
hovrdtt. Om det medan en tekniskt
sakkunnig  ledamot  deltar i
behandlingen av ett mal intriffar
en omstindighet som medfor att
forordnandet ska upphora att
gdlla, ska forordnandet dnda
anses gilla i det pagdende mdlet.

Réttens ordforande utser bland
de forordnade for varje sarskilt
mal dem som ska ingd i ritten.
Detta ska ske med beaktande av
vilken teknisk sakkunskap som
behovs och ovriga forhdllanden i
det enskilda mdlet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

! Senaste lydelse 1977:700.
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5 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1971:289) om allméinna
forvaltningsdomstolar'

dels att 29 § ska upphora att gilla,

dels att 2, 8, 11, 12, 13 a, 13 b, 15, 17 b och 20 §§ ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2§
Regeringsritten provar
1. overklagande av kammarrétts beslut enligt forvaltningsprocesslagen

(1971:291),

2. overklagande av annat beslut i
forvaltningsdrende som enligt lag
eller  enligt instruktion  for
kammarrdtterna gors hos dom-
stolen.

Regeringsrdtten  prévar  an-
sokningar om resning och Aater-
stdllande av forsutten tid i andra
fall &n som anges i 8 §. I 14 kap.
9 § tredje stycket utldnningslagen
(2005:716) finns vidare bestim-
melser om att Regeringsritten i
vissa fall provar om beslut om
forvar ska besta.

Kammarritt provar

2. overklagande av annat beslut i
forvaltningsdrende som enligt lag
gors hos domstolen, och

3. ansdkningar om resning och
aterstidllande av forsutten tid i
andra fall &n som anges i 8 §.

I 14 kap. 9 § tredje stycket
utlanningslagen (2005:716) finns
bestimmelser om att Regerings-
ritten i vissa fall provar om beslut
om forvar ska bestd. I 19 kap.
13a§  forsdkringsrorelselagen
(1982:713) och 17 kap. 2 § lagen
(2004:297) om bank- och finansie-
ringsrirelse finns bestimmelser
om att talan om ondédigt uppe-
hallande av drende i vissa fall ska
vdckas hos Regeringsrditten.

8§’

1. overklagande som enligt lag eller annan forfattning gors hos

domstolen,

2. mél enligt lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i drenden
och mal om skatt, m.m. i den utstrickning som &r foreskrivet i den lagen,

3. sddana ansokningar om res-
ning i mal eller drenden som enligt
11 kap. 11 § regerings-formen ska

' Lagen omtryckt 1981:1323.
% Senaste lydelse 2005:719.
* Senaste lydelse 2009:773.

3. sadana ansokningar om res-
ning i mal eller d&renden som enligt
11 kap. 11 § regerings-formen ska
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provas av forvaltningsdomstol, om
malet eller drendet slutligt avgjorts
av en forvaltningsrétt eller forvalt-
ningsmyndighet,

4. ansdkningar om A&terstdllande
av forsutten tid for overklagande
eller ddrmed jamforbar atgard till
forvaltningsratt, kammarrétt eller
forvaltningsmyndighet,

5. mal om sadant onédigt uppe-
hallande av drende som enligt
foreskrift i lag skall provas av
kammarridtt.

provas av forvaltningsdomstol, om
malet eller drendet slutligt avgjorts
av en forvaltningsrétt eller forvalt-
ningsmyndighet, och

4. ansdkningar om A&terstdllande
av forsutten tid for dverklagande
eller ddrmed jamforbar atgérd till
forvaltningsratt, kammarritt eller
forvaltningsmyndighet.

Regeringen meddelar foreskrifter om kammarratternas domkretsar.

En kammarrétt fir vara indelad i
avdelningar.  Regeringen  fdr
bestimma att en avdelning skall
vara forlagd till nagon annan ort
dn den ddr domstolen har sitt sdte.
Chef for en avdelning &r presiden-
ten eller en lagman.

Om sérskild sammanséttning av
kammarrdtt vid behandling av
vissa mél finns bestdmmelser i fas-
tighetstaxeringslagen (1979:1152),
lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och video-
gram och lagen (2003:381) om
elektronisk kommunikation. Be-
stimmelser om sérskild samman-
sittning vid behandling av mal
enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) och 22 kap. kyrko-
lagen (1992:300) finns 1 13 a §.

Kammarritt &r domfoér med tre
lagfarna ledamoter. Fler &n fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i
rétten.

Naér det ar sérskilt foreskrivet att
ndmndeman skall ingd i ritten, &r
kammarrdtt domfor med tre lag-
farna ledaméter och tvd ndmnde-
mén. Fler &n fyra lagfarna leda-

* Senaste lydelse 2007:880.
* Senaste lydelse 2007:880.

118"

En kammarrétt fir vara indelad i
avdelningar. Chef for en avdelning
ar presidenten eller en lagman.

Bestimmelser om sarskild sam-
manséttning av kammarrétt vid be-
handling av vissa mél finns i fas-
tighetstaxeringslagen (1979:1152),
lagen (1990:886) om granskning
och kontroll av filmer och video-
gram och lagen (2003:381) om
elektronisk kommunikation. Be-
stimmelser om sdrskild samman-
sittning vid behandling av mél om
laglighetspréovning finns i 13 a §.

12§

Kammarritt &r domfoér med tre
lagfarna ledamoter. Fler &n fyra
lagfarna ledaméter far inte ingd i
rétten.

Naér det ar sérskilt foreskrivet att
ndmndemédn ska ingd 1 rétten, &r
kammarrdtt domfor med tre lag-
farna ledaméter och tvd ndmnde-
mén. Fler &n fyra lagfarna leda-
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moter och tre nimndemin far i
sddant fall ej sitta 1 ritten.
Kammarrdtt dr dock domfor utan
ndmndemdn

1. vid prévning av overklagande
av beslut som ej innebér att malet
avgores,

moter och tre nimndemaén far inte
ingd 1 ratten.

Om en av de lagfarna leda-
moterna eller en av ndmnde-
mdnnen fdr forhinder sedan hand-
ldggningen har paborjats, dr
rétten dndd domfor.

Kammarrdtt dr domfér utan
ndmndemdn

1. vid provning av overklagande
av beslut som inte innebdr att
maélet avgors,

2. vid forordnande rorande saken i avvaktan pd maélets avgorande samt
vid annan &tgérd som avser endast mals beredande,
3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn mélet utan att detta

provats i sak.

Handldgges mal som avses i
andra stycket gemensamt med
annat mal, fir nimndemain deltaga
vid handldggningen dven av det
senare malet.

Om domforhet vid behandling
av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer
och  videogram och lagen
(2003:389) om elektronisk kom-

munikation. Bestimmelser om
domforhet vid behandling av
kommunalbesvdrsmal  finns 1
13 a8§.

Vid behandling av fragor om
provningstillstind dr kammarrétten
domfor med tva ledaméter, om de
ar ense om slutet. Detsamma géller
vid behandling av andra fragor i
mal dir provningstillstind krévs
for provning av dverklagande, om
frigorna behandlas fore eller i
samband med fragan om prov-
ningstillstand. Vid behandling av
en frdga om avvisning av ett
overklagande pé grund av att det
har kommit in for sent A&r
kammarrdtten domfér med tva
ledamoter, om de dr ense om
slutet.

Handldggs ett mal som avses i
andra stycket gemensamt med ett
annat mal, far nimndemain delta
vid handldggningen dven av det
senare malet.

Bestidmmelser om domforhet vid
behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer
och  videogram och lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation. Bestdmmelser om
domforhet vid behandling av mal
om laglighetsprovning finns i
13 a§.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand dr kammarratten
domfor med tvd lagfarna leda-
moéter, om de dr ense om slutet.
Detsamma géller vid behandling
av andra frdgor 1 mal dir
provningstillstind ~ krdvs for
provning av et overklagande, om
fragorna behandlas fore eller i
samband med fragan om prov-
ningstillstdnd. Vid behandling av
en frdga om avvisning av ett
overklagande pé grund av att det
har kommit in for sent &r
kammarritten domfor med tvd
lagfarna ledamoter, om de &r ense
om slutet.
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Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse dr kammarrétten Bilaga 5

domf6r med en lagfaren domare.
Atgirder som avser endast
beredandet av ett mal far utforas av
en lagfaren ledamot i kammarrétten
eller, om de inte &r av sadant slag
att de bor forbehéllas lagfarna
ledamoter, av en annan #jdnsteman i
kammarrédtten som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare

Atgirder som avser endast
beredandet av ett mél fir utforas av
en lagfaren ledamot i kammarrétten
eller, om atgérderna inte ar av
sadant slag att de bor forbehallas
lagfarna ledamoéter, av en annan
anstilld 1 kammarritten som har
tillrdcklig kunskap och erfarenhet.

bestimmelser om detta meddelas av  Regeringen — meddelar — ndrmare
regeringen. foreskrifter om detta.
13a§°

Kammarritten skall vid be-
handling av mal enligt 10 kap.
kommunallagen (1991:900) och
22 kap. kyrkolagen (1992:300)
besta av tre lagfarna ledamdter och
tvd sadana sérskilda ledamoter
som angesi 13 b §.

Kammarrdtten ar dock domfor
utan de sédrskilda ledamoéterna i
sédana fall som anges i 12 § andra
stycket 1-3 samt vid provning av
mal som dr av enkel beskaffenhet.

Kammarrdtt ska vid behandling
av mal om laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen
(1991:900) bestd av tre lagfarna
ledaméter och tva sddana sérskilda
ledamdter som anges i 13 b §.

Om en av de sdrskilda
ledamdterna far forhinder sedan
handldggningen har pdbérjats dr
rétten dndd domfér, om tre av de
kvarvarande ledamoterna dr ense
om slutet.

Kammarrdtt d&r domfor utan de
sarskilda ledamoterna i sddana fall
som anges i 12 § fjdrde stycket 1—
3 samt vid provning av mél som ar
av enkel beskaffenhet.

13b§’

Regeringen bestimmer antalet
sirskilda ledamoter for wvarje
kammarrétt. De sdrskilda leda-
mdterna skall ha god kénnedom
om kommunal verksamhet. De
forordnas av regeringen for tre dr.

® Senaste lydelse 1998:373.
7 Senaste lydelse 1980:274.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer for-
ordnar for viss tid sarskilda
ledamdter for varje kammarrétt.
De sirskilda ledamdterna ska ha
god kidnnedom om kommunal
verksamhet. Om det medan en
sdrskild ledamot deltar i behand-
lingen av ett mal intrdffar en
omstdndighet som medfor att for-
ordnandet ska upphéra att gdlla,
ska forordnandet dndd anses gidlla
i det pagdende malet.



Om en sdrskild ledamot avgdr
under tjidnstgoringstiden, utses en
ny ledamot for den tid som
dterstdr. Andras antalet séirskilda
ledaméter, far en nytilltrddande
ledamot utses for kortare tid dn tre
ar.

Kammarritten fordelar tjanstgoringen mellan de sirskilda ledaméterna

efter samrad med dem.

I forvaltningsritt ska det finnas
lagman. Som en del i en admi-
nistrativ samverkan far en forvalt-
ningsrdtt och en tingsrdtt pd
samma ort ha gemensam lagman.

15 §"

I forvaltningsritt ska det finnas
en lagman.

Om regeringen inte bestimmer nagot annat ska det i en forvaltningsrétt
aven finnas en eller flera rddmén. I de forvaltningsrétter som regeringen
bestdmmer ska det ocksé finnas en eller flera chefsradman.

Lagman, chefsrddman och rddman ska vara lagfarna. De utndmns av

regeringen.

17b§°

Regeringen bestimmer antalet
sirskilda ledamoter for varje
forvaltningsritt. De sérskilda leda-
moterna skall ha god kdnnedom
om kommunal verksamhet. De
forordnas av regeringen for tre dr.

Om en sdrskild ledamot avgdr
under tjidnstgoringstiden, utses en
ny ledamot for den tid som
dterstdr. Andras antalet sérskilda
ledamdéter, far en nytilltrddande
ledamot utses for kortare tid dn tre
ar.

Forvaltningsrétten fordelar tjdnstgéringen mellan de sérskilda leda-

moterna efter samrad med dem.

¥ Senaste lydelse 2009:773.
? Senaste lydelse 2009:773.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer for-
ordnar for viss tid sarskilda
ledamoéter for varje forvaltnings-
ratt. De sérskilda ledamoéterna ska
ha god kénnedom om kommunal
verksamhet. Om det medan en
sarskild ledamot deltar i behand-
lingen av ett mdl intrdffar en
omstdndighet som medfor att for-
ordnandet ska upphéra att gilla,
ska forordnandet dndd anses gdlla
i det pdgdende mdlet.
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20 §10

Valbar till ndmndeman i kammarrdtt och fOrvaltningsritt ar varje

svensk medborgare som &r folkbokford i det lan eller den del av lanet

som hor till kammarréttens eller forvaltningsrittens domkrets och som
inte ar underarig eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Anstilld vid domstol, Skatte-
verket, ldnsstyrelse eller under
ldnsstyrelse lydande myndighet
eller Forsdkringskassan far inte
vara ndmndeman. Detsamma
giller lagfaren domare, aklagare,
polisman och advokat eller annan
som har till yrke att fora andras
talan infor rétta samt ledamot av
skattendmnd.

Anstilld vid domstol, Skatte-
verket, Forsdkringskassan, Migra-
tionsverket eller Transportstyrel-
sen far inte vara ndmndeman.
Detsamma géller lagfaren domare,
aklagare, polisman och advokat
eller annan som har till yrke att
fora andras talan infor ritta samt
ledamot av skattendmnd.

Néamndeman i forvaltningsrétt far inte samtidigt vara nimndeman i

kammarritt.

Till ndmndeman bor endast den utses som med hénsyn till omddmes-
formaga, sjdlvstindighet, laglydnad och Ovriga omstindigheter &r

lamplig for uppdraget.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nagot giltigt hinder ar inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgatt som
nidmndeman dr inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrdn efter fyra ar.

Domstolen provar sjalvmant den valdes behorighet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter i 8 § forsta stycket 5 giller fortfarande for mal

som har inletts fore ikrafttrddandet.

' Senaste lydelse 2009:773.
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. .. . Bil
6 Forslag till lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen tlaga >

(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)

dels att 49 § ska upphora att gilla,

dels att 3, 5, 6-7, 8, 10, 11, 17, 28, 31, 33, 34 a, 35, 36, 44 och 48 §§
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 6 b, 36 a och 36 b §§ av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ansokan,  besvdr, anmaélan,
understdllning och annan atgard
varigenom mal anhdngiggdres
skall ske skriftligen.

En anscknings- eller besvdrs-
handling fran en enskild skall vara
egenhdndigt  undertecknad  av
honom eller hans ombud. Den
skall innehalla uppgift om hans
eller hennes

Féreslagen lydelse

38!

En ansékan, ett overklagande,
en anmaélan, en understillning och
varje annan atgard som inleder ett
mal ska vara skriftlig.

En ansckan eller ett over-
klagande fran en enskild ska
innehélla uppgift om hans eller
hennes

1. yrke samt personnummer eller organisationsnummer,

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i forekommande
fall annan adress dir han kan
antriffas for delgivning genom
stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt mobiltele-
fonnummer, dock att nummer
avseende hemligt telefonabonne-
mang behdver uppges endast om
ratten begér det,

4. forhédllanden 1 Ovrigt av
betydelse for delgivning med
honom.

Férs den enskildes talan av
stéllféretradare, skall motsvarande
uppgifter ldmnas dven om denne.
Har den enskilde vidtalat ett
ombud att foretrdda honom, skall
ombudets namn, postadress och
telefonnummer anges.

! Senaste lydelse 1985:271.

2. postadress och adress till
arbetsplats samt i forekommande
fall annan adress dér han eller hon
kan antriffas for delgivning
genom stimningsman,

3. telefonnummer till bostaden
och arbetsplatsen samt mobiltele-
fonnummer, dock att nummer
avseende hemligt telefonabonne-
mang behover uppges endast om
ratten begér det, samt

4. forhallanden 1 Ovrigt av
betydelse for delgivning med
honom eller henne.

Om den enskildes talan fors av
stillforetrddare, ska motsvarande
uppgifter ldmnas dven om denne.
Har den enskilde vidtalat ett
ombud att foretrdda honom eller
henne, ska ombudets namn, post-
adress, och telefonnummer anges.
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En anscknings- eller besvdrs-
handling fran en enskild skall
dessutom innehdlla uppgifter om
enskild motpart, om sédan finns, i
de hidnseenden som anges i andra
och tredje styckena. Uppgift om
motpartens eller dennes still-
foretrddares  yrke, arbetsplats,
telefonnummer och ombud behd-
ver ldmnas endast om uppgiften
utan sdrskild utredning ar till-
ginglig for den enskilde. Saknar
motparten kidnd adress, skall
uppgift ldmnas om den utredning
som gjorts for att faststélla detta.

Uppgifter som avses i andra—
fjirde styckena skall gilla for-
hallandena nér uppgifterna ldmnas
till ritten. Andras nigot av dessa
forhallanden eller &r en uppgift
ofullstindig eller felaktig, skall det
utan drojsmal anmalas till rétten.

Ar anséknings- eller besvirs-
handling sd ofullstindig att den
inte kan laggas till grund for
provning 1 sak, skall ritten
foreldgga sokanden eller klagan-
den att inom viss tid avhjilpa
bristen vid paf6ljd att hans talan
annars inte tas upp till provning.
Detsamma géller om handlingen
inte uppfyller foreskrifterna i 3 §,
savida inte bristen dr av ringa
betydelse for fragan om delgiv-
ning.

Mal upptages ej till provning,
om ansokan, besvdr eller annan
atgird, varigenom mal anhdngig-
gores, ej skett inom foreskriven
tid.

% Senaste lydelse 1985:271.

En ansokan eller ett over-
klagande fran en enskild ska
dessutom innehdlla uppgifter om
enskild motpart, om sédan finns, i
de hidnseenden som anges i andra
och tredje styckena. Uppgift om
motpartens eller dennes stillfore-
tradares yrke, arbetsplats, telefon-
nummer och ombud behdver lam-
nas endast om uppgiften utan
sdrskild utredning é&r tillgénglig for
den enskilde. Saknar motparten
kiand adress, ska uppgift ldmnas
om den utredning som gjorts for
att faststélla detta.

Uppgifter som avses i andra—
fjirde styckena ska gélla for-
hallandena nér uppgifterna ldmnas
till ritten. Andras nigot av dessa
forhallanden eller &r en uppgift
ofullstindig eller felaktig, ska det
utan drojsmal anmalas till rétten.

58°

Om en ansokan eller ett over-
klagande innehdller en sadan brist
att handlingen inte kan laggas till
grund for prévning i1 sak, ska
ratten foreldgga sokanden eller
klaganden att inom viss tid
avhjilpa bristen vid pafoljd att
hans eller hennes talan annars inte
tas upp till provning. Detsamma
giller om ansokan eller éver-
klagandet inte uppfyller fore-
skrifterna 1 3 §, om inte bristen &r
av ringa betydelse for fragan om
delgivning.

6§

Ett mal tas inte upp till
provning, om en ansokan, ett éver-
klagande eller en annan atgird
som inleder ett mal, inte skett
inom foreskriven tid.
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6a§’

Ett Overklagande fillstills den
myndighet som har meddelat det
beslut som overklagas. Overkila-
gandet skall ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag dd klaganden
fick del av beslutet eller, om
klaganden dr en part som fore-
trdder det allmdnna, inom tre
veckor fran den dag forvaltnings-
réttens eller kammarrdttens beslut

meddelades.
Den  myndighet som  har
meddelat  beslutet préovar om

overklagandet har kommit in i rdtt
tid. Har overklagandet kommit in
for sent, skall myndigheten avvisa
det, om inte annat féljer av tredje
stycket.

Overklagandet skall inte av-
visas, om forseningen beror pa att
myndigheten har Ildmnat klagan-
den en felaktig underrittelse om
hur  man  overklagar.  Over-
klagandet skall inte heller avvisas,
om det inom overklagandetiden
har kommit in till den domstol som
skall prova overklagandet. I ett
sddant  fall  skall domstolen
vidarebefordra o6verklagandet till
den myndighet som har meddelat
beslutet och samtidigt Ildmna
uppgift om vilken dag over-
klagandet kom in till den hégre
instansen.

Om éverklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat
beslutet overldmna det och ovriga
handlingar i drendet till den
domstol som skall prova odver-
klagandet. Detta giller dock inte
ndr overklagandet forfaller enligt
28 § forvaltningslagen (1986:223).

® Senaste lydelse 2009:783.

Ett dverklagande ges in till den
myndighet som har meddelat det
beslut som dverklagas.

Overklagandet ska ha kommit in
inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet.

Om klaganden dr en enskild och
ett beslut av forvaltningsrdtt eller
kammarrdtt har meddelats vid en
muntlig forhandling eller det vid
en sddan forhandling har angetts
ndr beslutet kommer att meddelas
ska dock overklagandet ha kommit
in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades.

Om klaganden dr en part som
foretrdder det allmdnna ska éver-
klagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag forvalt-
ningsrdttens eller kammarrdttens
beslut meddelades.
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Finner en forvaltningsritt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds att den saknar beho-
righet att handldgga mélet men att
en annan motsvarande domstol
skulle vara behdrig, skall hand-
lingarna i maélet ldmnas over till
den domstolen, om den som inlett
madlet inte har ndgot att invinda
mot detta och det inte heller finns
nagot annat skdl mot att hand-
lingarna  oOverldmnas.  Hand-
lingarna skall anses ha kommit in
till den senare domstolen samma

* Senaste lydelse 2009:783.

6b§

Den  myndighet som  har
meddelat det beslut som J&ver-
klagas provar om overklagandet
har kommit in i rdtt tid. Har
overklagandet kommit in for sent,
ska myndigheten avvisa det.

Overklagandet ska dock inte
avvisas, om forseningen beror pd
att  myndigheten  har ldmnat
klaganden en felaktig under-
réttelse om hur man éverklagar.
Overklagandet ska inte heller
awvisas, om det inom Géver-
klagandetiden har kommit in till
den domstol som ska prova
overklagandet. I ett sddant fall ska
domstolen vidarebefordra d&ver-
klagandet till den myndighet som
har meddelat beslutet och sam-
tidigt ldmna uppgift om vilken dag
overklagandet kom in till den
hogre instansen.

Om éverklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet overldmna det och ovriga
handlingar i drendet till den
domstol som ska préva over-
klagandet. Detta giller dock inte
ndr overklagandet forfaller enligt
28 § forvaltningslagen (1986:223).

7 §*

Finner en fOrvaltningsritt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds att den saknar
behorighet att handlidgga maélet
men att en annan motsvarande
domstol dr behdrig, ska hand-
lingarna i maélet ldmnas over till
den domstolen, om det inte finns
nagot skdl mot der. Handlingarna
ska anses ha kommit in till den
senare domstolen samma dag som
de kom in till den domstol som
forst tog emot handlingarna.
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dag som de kom in till den
domstol som forst tog emot hand-
lingarna.

Ritten skall tillse att mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet
kréver.

Vid behov anvisar ritten hur
utredningen  bor  kompletteras.
Overflodig utredning far avvisas.

Anséknings-  eller  besvirs-
handling eller annan handling,
varigenom mdl anhdngiggors, och
det som hor till den skall tillstdllas
motpart eller annan mot vilken
atgird ifragasdtts. Mottagaren
skall foreldggas att svara inom viss
tid vid pafoljd att mélet dndé kan
komma att avgoras.

8§

Rétten ska se till att mdlet blir sa
utrett som dess beskaffenhet
kraver. Genom frdagor och pd-
pekanden  ska  ritten  forsoka
avhjdlpa otydligheter och ofull-
stindigheter i parternas fram-
stillningar.

Rditten ska se till att inget
onédigt dras in i mdlet. Overflodig
utredning far avvisas.

10 §°

En ansékan, ett overklagande
eller en annan handling som
inleder ett mal och det som hor till
den ska skickas eller ldmnas till
motparten. Han eller hon ska fore-
laggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att mélet &nda kan komma
att avgoras.

Underréttelse enligt forsta stycket behdvs inte,
1. om det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas helt

eller delvis,

2. om underrittelse annars dr uppenbart onddig,
3. om motparten dr en forvaltningsmyndighet och en underrittelse ar

onddig eller

4. om det kan befaras att underrittelse skulle avsevirt forsvara genom-

forandet av beslut 1 malet.

Den som forelagts att svara skall
gora det skriftligen, om ej ritten
forordnar att svaret far lamnas vid
muntlig férhandling.

Den som svarar skall ange
huruvida han medger eller bestri-
der yrkandena i malet eller, om
malet  anhdngiggjorts  genom
anmdlan  eller  understéllning,
huruvida han godtager eller mo-
tsdtter sig dtgdrd som ifrdgasdttes.

> Senaste lydelse 1995:1692.

11§

Den part som har forelagts att
svara ska gora det skriftligen, om
inte rétten forordnar att svaret far
lamnas vid en muntlig forhand-
ling.

Parten ska i svaret ange om han
eller hon medger eller bestrider
yrkandena i malet eller, om malet
har inletts genom en anmélan eller
en understéllning, den dtgdrd som
mdlet gdller. Om parten bestrider
yrkandena eller dtgdrden, ska han
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Om han bestrider yrkande eller
motsdtter sig ifrdgasatt dtgdrd,
bor han ange skilen hdrfor och de
bevis som han vill dberopa.

Svar skall innehalla uppgift om
vilket mal det hdnfor sig till.

Vid muntlig forhandling fores
protokoll. Protokollet skall inne-
halla  redogérelse for forhand-
lingens gang och for den utredning
som forebringas vid forhand-
lingen. I protokollet skall anteck-
nas vad som forekommer vid
forhandlingen i frdga om yrkan-
den, medgivanden, bestridanden,
invindningar och vitsordanden.

Domstol, som har att prova
besvir, kan fOrordna att det
overklagade beslutet, om det eljest
skulle ldnda till efterrittelse
omedelbart, tills vidare icke skall
gélla och dven i Ovrigt forordna
rorande saken.

Beslut, varigenom ritten avgor
malet, skall tillstillas part genom
handling som fullstindigt dterger
beslutet och skiljaktig mening, ddr
sddan forekommit. Beslut som kan
overklagas skall dessutom inne-
halla upplysning om vad den skall
iakttaga som vill anfora besvdr
over beslutet.

Kravs  sdrskilt  tillstand  for
provning 1 hogre ritt, skall beslutet
innehalla uppgift om det och om
de grunder pa vilka ett sédant
tillstand meddelas.

® Senaste lydelse 1994:436.

eller hon ange skilen for detta och
de bevis som dberopas.

Svaret ska innehélla uppgift om
vilket mal det avser.

17 §

Vid en muntlig forhandling ska
det antecknas vad som fOre-
kommer vid denna nér det giller
yrkanden, medgivanden, bestri-
danden, dberopanden, invind-
ningar och erkdnnanden samt den
utredning som [ldggs fram vid
forhandlingen.

28§

Domstol, som har att prova ett
overklagande, kan forordna att det
overklagade beslutet, om det
annars skulle gdlla omedelbart,
tills vidare inte ska gilla och dven
i 6vrigt férordna rorande saken.

31 §°

Ett beslut genom vilket ratten
avgor malet ska skickas till
parterna. Om det finns en skilj-
aktig mening ska den bifogas.

Ett beslut som kan éverklagas
ska innehdlla upplysning om hur
ett overklagande gdr till. Krivs
provningstillstand i hogre rétt, ska
beslutet innehalla uppgift om det
och om de grunder pa vilka ett
sadant tillstind meddelas.
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Forvaltningsritts beslut overkla-
gas hos kammarritt. Kammarritts
beslut overklagas till Regerings-
ratten.

Beslutet far overklagas av den
som det angar, om det gatt honom
emot.

Kammarrdttens beslut att med-
dela provningstillstand far inte
overklagas.

Om ett Overklagande har
avvisats sdsom for sent inkommet
och en domstol efter dverklagande
har provat detta beslut eller végrat
provningstillstaind i fraga om ett
sadant Overklagande, far dom-
stolens beslut inte 6verklagas.

33§’

Forvaltningsrétts beslut over-
klagas #ill kammarritt. Kammar-
ratts  beslut  Overklagas  till
Regeringsritten.

Ett beslut far 6verklagas av den
som det angar, om det gatt honom
eller henne emot.

Kammarrditts beslut att meddela
provningstillstind far inte Over-
klagas.

Om ett Overklagande eller en
begiran om omprévning har
avvisats ddrfor att overklagandet
eller begdran har kommit in for
sent och rdtten efter overklagande
har provat avvisningsbeslutet eller
vigrat provningstillstdind 1 fraga
om ett sddant Overklagande, far
rdttens beslut inte 6verklagas.

34a§®

For de mal det ar sérskilt
foreskrivet  krdvs  provnings-
tillstdnd for att kammarrdtten skall
prova ett Overklagande av ett
beslut som forvaltningsrdtten
meddelat i mélet. Detsamma géller
forvaltningsritts beslut i en fraga
som har ett direkt samband med ett
saddant mal. S&dant tillstdnd behovs

dock inte ndr talan fOrs av
Riksdagens ombudsmin eller
Justitiekanslern.

Provningstillstaind meddelas om

1. det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagan-
det provas av hogre ritt,

2. anledning  forekommer  till
dndring i det slut vartill forvalt-
ningsrétten kommit eller

3. det annars finns synnerliga
skal att prova dverklagandet

7 Senaste lydelse 2009:783.
¥ Senaste lydelse 2009:783.

For de mal det &r sarskilt
foreskrivet  krdvs  provnings-
tillstaind for att kammarrdtt ska
prova ett Overklagande av ett
beslut som  forvaltningsrdtt
meddelat i malet. Detsamma géller
forvaltningsratts beslut i en fraga
som har ett direkt samband med ett
saddant mél. Sidant tillstdnd krdvs

dock inte ndr talan fOrs av
Riksdagens ombudsmin eller
Justitiekanslern.

Provningstillstand ska meddelas
om

l.det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

2.det inte wutan att sddant
tillstand meddelas gdr att bedéma
riktigheten av det slut som forvalt-
ningsrdtten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagan-
det provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga
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Meddelas inte provningstillstand
star forvaltningsrittens beslut fast.
En upplysning om detta skall tas in
i kammarrittens beslut.

Ett overklagande av kammar-
réttens beslut i ett mal som har
vdckts hos kammarrdtten genom
overklagande, understillning eller
ansOkan provas av Regeringsritten
endast om Regeringsritten har
meddelat provningstillstand.

Meddelas inte  provningstill-
stand, star kammarrittens beslut
fast. En upplysning om detta skall
tas in i Regeringsrdittens beslut.

skdl att prova dverklagandet.

Prévningstillstand far begrinsas
till att gdlla en viss del av ett
beslut, om utgdngen i den delen
inte kan paverka andra delar av
det 6verklagade beslutet.

Meddelas inte provningstillstand
star forvaltningsréttens beslut fast.
En upplysning om detta ska tas in i
kammarréttens beslut.

35§°

Ett o6verklagande av kammar-
rdtts beslut 1 ett mal som har
inletts i kammarrdtten genom
overklagande, understillning eller
ansOkan provas av Regeringsritten
endast om Regeringsritten har
meddelat provningstillstand.

Vad som sdgs i forsta stycket géller inte

1. talan som Riksdagens ombudsmén eller Justitiekanslern for i mal om
disciplinansvar eller om aterkallelse eller begriansning av behorighet att
utdva yrke inom hilso- och sjukvérden, tandvarden eller detaljhandeln
med likemedel eller djurens hélso- och sjukvard,

2. talan som Justitiekanslern for i mal enligt kreditupplysningslagen
(1973:1173), inkassolagen (1974:182) eller lagen (1998:150) om allmén

kameradvervakning.

36§10

Provningstillstaind meddelas,

1. om det &r av vikt for ledning
av rattstillimpningen att talan
provas av Regeringsritten eller

2.om det foreligger synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand meddelas
i ett av tva eller flera likartade mal,
som samtidigt foreligger till be-

? Senaste lydelse 2009:305.
' Senaste lydelse 1980:275.

1. om det &r av vikt for ledning
av rattstillimpningen att dJver-
klagandet provas av Regerings-
ritten eller

2.om det finns synnerliga skil
till sddan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand meddelas
i ett av tva eller flera likartade mal,
far provningstillstind meddelas
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démande, far provningstillstand
meddelas dven i dvriga mal.

Provningstillstand fdr begrinsas
att gdlla viss del av det beslut som
den fullféljda talan avser.

dven i Ovriga mal.

36a$

Prévningstillstand fdar begrdnsas
till att gdlla en viss frdaga i mdlet,
vars provning dr av vikt for ledning
av rdttstillimpningen (prejudikat-
fraga) eller en viss del av malet.

1 avvaktan pa att provning sker i
enlighet med ett prévningstillstand
som har begrinsats enligt forsta
stycket fdr Regeringsrdtten forklara
fragan om meddelande av prov-
ningstillstand rorande madlet i
ovrigt vilande helt eller delvis.

I den utstrdckning prévnings-
tillstand inte meddelas och fragan
om provningstillstand inte heller
forklaras vilande, ska det over-
klagade beslutet sta fast. En
upplysning om detta ska tas in i
Regeringsrdittens beslut.

36b§

Om Regeringsrditten med
tilldampning av bestimmelserna i
36 a § har provat en prejudikat-

fraga fdar domstolen, om ytter-

ligare provning krdvs, helt eller
delvis grunda sitt avgérande av
mdlet i ovrigt pd kammarrdttens
bedomning eller, med undan-
rojande av ldgre vrdtts eller
myndighets avgorande, besluta om
dterforvisning av mdlet for fortsatt
behandling.

44 §11

Handling anses ha kommit in till
rdtten den dag da handlingen eller
avi om betald postforsédndelse, i
vilken handlingen dr innesluten,
anlant till rdtten eller kommit be-
horig tjdnsteman till handa. Under-

' Senaste lydelse 1973:246.

En handling anses ha kommit in
till domstolen den dag da hand-
lingen eller en avi om betald
postforsidndelse  som  innehdller
handlingen anlént till domstolen
eller kommit en behorig tjdnste-
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rattas rdtten sarskilt om att tele-
gram till rétten anlént till telegraf-
anstalt, anses telegrammet ha
kommit in redan ndr underrattelsen
natt behorig tjdnsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag
avlimnats 1 rdttens kansli eller
avskilts for rdtten pa postanstalt,
anses den ha kommit in den dagen,
om den kommit behorig tjédnste-
man till handa ndrmast foljande
arbetsdag.

Telegram eller annat medde-
lande som icke é&r underskrivet
skall bekriftas av avsdndaren ge-
nom egenhdndigt undertecknad
handling, om rdtten begdr det.

man till handa. Underréttas
domstolen sérskilt om att ett
meddelande till domstolen anlint
till ett telebefordringsforetag, an-
ses meddelandet ha kommit in
redan nédr underrittelsen natt en
behorig tjdnsteman.

Kan det antas att handlingen
eller en avi om denna en viss dag
har ldmnats hos domstolens kansli
eller avskilts for domstolen pa ett
postkontor, anses den ha kommit
in den dagen, om den kommit en
behdrig tjdnsteman till handa
nérmast foljande arbetsdag.

Rdtten far begdra att ett
meddelande som saknar avsdin-
darens underskrift i original
bekriftas av avsdndaren genom en
i original undertecknad handling.
Har ritten begdrt en sdadan
bekrdftelse men inte fatt ndagon, far
rétten bortse fran meddelandet.

48 §'*

Den som for talan i mal far
anlita ombud eller bitrade.

Visar —ombud eller bitride
oskicklighet eller oférstind eller
dr han eljest oldmplig, fdr ritten
avvisa honom som ombud eller
bitride i madlet. Rdtten fdar ocksd
forklara honom obehdrig att bru-
kas som ombud eller bitrdde vid
rétten antingen for viss tid eller
tills vidare.

Om den som awvisas eller
forklaras obehérig enligt andra
stycket dr advokat, skall anmdlan
om dtgdrden goras hos advo-
katsamfundets styrelse

Den som for talan i mal fér
anlita ombud eller bitride.

I fraga om ombud eller bitrdde
gdller 12 kap. 2-5 §§ och 6 §
andra stycket rittegdangsbalken.

I fraga om fullmakt fér ombud
tillimpas 12 kap. 819 §§ rdtte-
gangsbalken. En skriftlig fullmakt
behover dock inte uppvisas annat
dn om rdtten anser att det behivs.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

12 Senaste lydelse 1987:748.
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3. Bestdmmelserna i 34 a § tredje stycket samt 36 a och 36 b §§ giller Bilaga 5
inte 1 friga om beslut som fOrvaltningsritt respektive kammarrétt har
meddelat fore ikrafttradandet.
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7 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1972:262) om

understodsforeningar

Harigenom foreskrivs att 75 § och rubriken nidrmast fore 75 § lagen

(1972:262) om understddsforeningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Besvir Overklagande
75§’

Finansinspektionens beslut om
att vdgra registrering av under-
stodsforening enligt 65 § far over-
klagas hos kammarridtten.
Detsamma  gdller inspektionens
beslut enligt 14 a—d §3.

Annat beslut av Finansinspek-
tionen enligt denna lag far over-
klagas hos forvaltningsrdtten.
Detta gdller dock inte beslut i

drenden som avses i 20§ forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand

krdvs vid overklagande till kam-
marrdtten av forvaltningsrdttens
avgorande.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om verksamhetens drivande enligt
71 § attonde stycket skall gilla
omedelbart.

Beslut av Finansinspektionen
enligt denna lag far 6verklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. Beslut
i drenden som avses i 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223) far dock inte o6ver-
klagas.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarriitt.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om verksamhetens drivande enligt
71 § attonde stycket ska gélla
omedelbart.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:784.
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8 Forslag till lag om éndring i oljekrislagen (1975:197)

Harigenom foreskrivs att 23 § oljekrislagen (1975:197) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Mot beslut av myndighet enligt
3-5 och 14-16 §§ fores talan hos
regeringen genom besvir. Beslut
ska dock ldnda till efterrittelse
utan hinder av anforda besvdr, om
ej annat foreskrives.

Talan mot beslut av myndighet
om ersattning enligt 17 § fores hos
kammarrdtt genom besvir.

Féreslagen lydelse

23§

Beslut av myndighet enligt 3—5
och 14-16 §§ fdr overklagas till
regeringen. Sddana beslut giller
omedelbart om inte annat anges.

Beslut av myndighet om ersitt-
ning enligt 17 § far dverklagas hos
allmdn férvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarriitt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.
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9 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1975:1083) om
uppgiftsskyldighet rorande mottagande av olja

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1975:1083) om uppgiftsskyldighet
rorande mottagande av olja ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
78"
Talan mot beslut av sjofarts- Sjofartsverkets  beslut  enligt
verket enligt denna lag fores hos denna lag far overklagas hos
kammarrdtten genom besvdr. allmdn férvaltningsdomstol.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1982:277.
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10 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1977:729) om
Patentbesvirsritten

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1977:729) om Patentbesvirs-
ritten' ska ha fljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
17 §

I fraga om Overklagande av ett slutligt beslut av Patentbesvérsritten
finns bestimmelser i patentlagen (1967:837), monsterskyddslagen
(1970:485), varumarkeslagen (1960:644), namnlagen (1982:670), lagen
(1991:1559) med foreskrifter pé tryckfrihetsforordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens omraden samt i vaxtforadlarrattslagen (1997:306).

Ett beslut av Patentbesvérsritten, som inte &r slutligt, far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av beslut i sjdlva malet. Ett beslut

far dock 6verklagas sérskilt ndr rdtten har
1. ogillat invéindning om jdv mot ledamot av rétten eller invindning om
att hinder foreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. utdomt vite eller straff for underlatenhet att iaktta foreliggande eller
alagt vittne eller sakkunnig att ersitta kostnad som véllats genom

forsummelse eller tredska,

4. forordnat angdende erséttning for ndgons medverkan i mélet,
5. utlatit sig i annat fall &n som avses i 4 i frdga som géller réttshjilp.

Sddant  sdrskilt Overklagande
som avses i andra stycket far goras
av den som beslutet angér, om det
har gatt honom emot. Beslutet
Overklagas till Regeringsritten.
Darvid tillampas bestimmelserna i
6ayg forvaltningsprocesslagen
(1971:291) och i 35-37 §§ samma
lag om o&verklagande av kam-
marrdttens beslut. Patentbesvirs-
rittens beslut skall innehélla
uppgift om att det krdvs sdrskilt
tillstand for provning av over-
klagande till Regeringsritten och
om de grunder pa vilka ett sddant
tillstand meddelas.

Ett sadant séarskilt 6verklagande
som avses i andra stycket far goras
av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot.
Beslutet overklagas till Regerings-
ratten. Daérvid tillimpas bestdm-
melserna i 6 a och 6 b §§ forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) och
i 35-37 §§ samma lag om over-
klagande av kammarrdtts beslut.
Patentbesvérsrittens beslut  ska
innehdlla uppgift om att det krivs
provningstillstind i Regerings-
ritten och om de grunder pé vilka
ett sadant tillstdnd meddelas.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:383.
% Senaste lydelse 1998:383.
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11 Forslag till lag om éndring 1 forfogandelagen

(1978:262)

Harigenom foreskrivs att 50 § forfogandelagen (1978:262) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Mot beslut om foreliggande av
vite enligt denna lag far falan ej
foras annat dn 1 samband med
talan mot beslutet om utddmande
av vitet.

Talan mot beslut om atgérd
enligt 47 § andra stycket eller mot
lansstyrelses beslut om hand-
rackning enligt 48 § tredje stycket
fores hos kammarrdtt genom
besvdr. Sadant beslut gdr i verk-
stillighet utan hinder av anforda
besvir, om ej annat foreskrives i
beslutet.

Féreslagen lydelse

50§

Beslut om foreldggande av vite
enligt denna lag fdar overklagas
endast 1 samband med oJver-
klagande av beslut om utdémande
av vitet.

Beslut om atgdrd enligt 47 §
andra stycket eller lansstyrelses
beslut om handrickning enligt
48 § tredje stycket far dverklagas
hos allmén férvaltningsdomstol.
Sadant beslut gdller omedelbart,
om inte ndgot annat anges 1
beslutet.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.
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12 Forslag till lag om éndring 1 fastighetstaxeringslagen
(1979:1152)

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 10 § samt 22 kap. 2, 3 och 5 §§
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
21 kap.

10§

Néamndemén som avses i 8 § utses for tiden fran och med den 1 juli det
ar, d4 allmidn fastighetstaxering &dger rum av hyreshus-, industri-,
elproduktions- och specialenheter, till och med den 30 juni det ar da
sadan taxering sker ndsta gang. En nimndeman har dock ritt att avgé

efter tre ar.

Virderingsteknisk  ledamot i
forvaltningsritt forordnas av rege-
ringen for tid som sdgs 1 forsta
stycket. Avgér sddan person under
den tid, for vilken han har blivit
utsedd, far regeringen forordna
annan person for den tid som
aterstar.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer for-
ordnar virderingsteknisk ledamot
for den tid som anges i forsta
stycket. Avgar en sddan person
under den tid, for vilken han eller
hon har blivit utsedd, far en annan
person forordnas for den tid som
aterstar. Om det medan en vdr-
deringsteknisk ledamot deltar i
behandlingen av ett mdl intrdiffar
en omstdndighet som medfor att
forordnandet ska upphora att
gdlla, ska forordnandet dnda
anses gidlla i det pagdende mdlet.

22 Kap.

2 §°

Overklagande far inte ske av forvaltningsritts beslut som avser

1. Skatteverkets beslut att avvisa
en begdran om omprovning sdsom
for sent inkommen,

2. frdgor som avses i 20 kap. 6 §
eller

3. beslut om besiktning enligt
18 kap. 30 §.

! Senaste lydelse 2009:793.
% Senaste lydelse 2009:793.

1. fragor som avses i 20 kap.
6§, eller

2. beslut om besiktning enligt
18 kap. 30 §.
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Bestimmelserna i 6 kap. 8 §
tredje stycket samt 9 a §, 13, 14
och 17-24 §§ taxeringslagen
(1990:324) giller 1 tillampliga
delar for mal enligt denna lag. Vad
som 1 taxeringslagen sdgs om
skattskyldig skall gélla fastighets-
agare.

Regeringen forordnar for hdgst
fem dr i sdnder for varje kammar-
ritt minst nio, hogst tjugo i
praktiska virv forfarna personer
med god kénnedom om fastighets-
forhallanden i allménhet att effer
kallelse intrdda sdsom ledamoter i
kammarrétten vid handldggning av
méil om allmén eller forenklad
fastighetstaxering. Av dessa perso-
ner ska i frdga om varje kammar-
ritt minst tre dga kunskap
betrdffande vérdering av produktiv
skogsmark och vixande skog,
minst tva betrdffande vardering av
vattenfallsfastighet, minst tva be-
triffande vardering av lantbruks-
enhet 1 Ovrigt och minst tva
betriffande virdering av annan
taxeringsenhet dn lantbruksenhet i
ovrigt. Avgar sdadan person under
den tid, for vilken han har blivit
utsedd,  forordnar  regeringen
annan person i hans stdlle.

Ledamot som avses i forsta
stycket ska vara svensk med-
borgare. Han fér inte vara under-
darig eller i konkurstillstaind eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7§
foraldrabalken.

3¢’

Bestimmelserna i 6 kap. 8 §
tredje stycket samt 9 a, 14 och 17—
24 §§ taxeringslagen (1990:324)
géller i tillampliga delar for maél
enligt denna lag. Vad som i
taxeringslagen sdgs om skatt-
skyldig ska gélla fastighetségare.

58*

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer for-
ordnar for viss tid for varje
kammarrétt minst nio och hogst
tjugo 1 praktiskt arbete erfarna
personer med god kdnnedom om
fastighetsforhallanden i allménhet
att tjanstgora i kammarratten som
sdrskilda ledamoter vid hand-
laggning av mal om allmén eller
forenklad fastighetstaxering. Av
dessa personer ska i friga om varje
kammarrétt minst tre sa kunskap
om virdering av produktiv skogs-
mark och vixande skog, minst tva
om vardering av vattenfalls-
fastighet, minst tvd om virdering
av lantbruksenhet i Ovrigt och
minst tvd om vérdering av annan
taxeringsenhet dn lantbruksenhet i
ovrigt. Om det medan en sdrskild
ledamot deltar i behandlingen av
ett madl intriffar en omstindighet
som medfor att forordnandet ska
upphéra att gdlla, ska forord-
nandet dndd anses gdlla i det
pdgdende mdlet.

Den som ska tjdnstgora som
sdrskild ledamot ska vara svensk
medborgare och fir inte vara
underarig eller i konkurstillstdnd
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.

® Senaste lydelse 2003:650.
* Senaste lydelse 2009:1407.
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13 Forslag till lag om dndring 1 forsdkringsrorelselagen

(1982:713)

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 13 och 13 a §§ forsdkringsrorelse-
lagen (1982:713)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

19 kap.

13 §°

Finansinspektionens beslut att dverldimna ett drende till regeringen for

provning far inte 6verklagas.
Finansinspektionens beslut en-
ligt 2kap. 3§, 2akap. 2,2 a, 3, 5,
Saoch 68s, 15 a kap. 13 och
22 §§ samt 2 §, 11 § tionde stycket
och 11 ¢ § detta kapitel far
overklagas hos kammarrditten.
Andra beslut som inspektionen
meddelar enligt denna lag fér
overklagas hos forvaltningsrdtten.
Detta gdller dock inte beslut i
drenden som avses i 20 § forsta

stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223). Prévningstillstand
krdvs  vid  overklagande  till

kammarrdtten av  forvaltnings-
rdttens avgorande.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om foreldggande eller
om verksamhetens drivande enligt
11 § attonde stycket skall gilla
omedelbart.

Andra beslut som inspektionen
meddelar enligt denna lag far
overklagas hos allmdn forvalt-
ningsdomstol. Beslut 1 &renden
som avses i 20 § forsta stycket 5
forvaltningslagen (1986:223) far
dock inte overklagas.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarriitt.

Inspektionen far bestdmma att
ett beslut om foreliggande eller
om verksamhetens drivande enligt
11 § attonde stycket ska gilla
omedelbart.

Om 6verklagande av vissa beslut finns bestimmelser i 20 kap. 7 §.

13a§’

Om beslut i ett drende om
koncession inte har meddelats sex
manader efter det att ansdkan gavs
in, eller i ett drende enligt 2 a kap.
2 § inom tre manader, eller i ett
drende enligt 2 a kap. 3, 5 eller
6 §, inom en manad, far sékanden

' Lagen omtryckt 1995:1567.
% Senaste lydelse 2005:1121.
* Senaste lydelse 2007:532.

Om beslut i ett drende om
koncession inte har meddelats sex
manader efter det att ansdkan gavs
in, eller i ett drende enligt 2 a kap.
2 § inom tre manader, eller i ett
drende enligt 2 a kap. 3, 5 eller
6 §, inom en manad, far s6kanden
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begéra forklaring av kammarritten
att drendet onddigt uppehalls.

Efter det att kammarrdtten av-
gett sadan forklaring skall ansdkan
anses ha avslagits av regeringen
eller Finansinspektionen om beslut
inte har meddelats

begira forklaring av domstol att
drendet onddigt uppehalls.

En  begdiran om en sddan

forklaring ska goras hos allmdn
forvaltningsdomstol.

Provnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtt. Om begdran avser
handldggning av ett regerings-
drende ska den géras hos
Regeringsritten.

Ldmnar domstolen en forklaring
ska ansdkan anses ha avslagits av
regeringen eller Finansinspek-
tionen om beslut inte har medde-
lats

— inom sex manader i ett drende om koncession,
— inom tre manader i ett drende enligt 2 a kap. 2 §, eller
— inom en manad i ett drende enligt 2 a kap. 3, 5 eller 6 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.
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14 Forslag till lag om éndring 1 taxeringslagen

(1990:324)

Harigenom foreskrivs i fraga om taxeringslagen (1990:324)

1

dels att 6 kap. 10 och 13 §§ ska upphdra att gilla,
dels att 6 kap. 14 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Om en part har overklagat ett
beslut av forvaltningsritt eller
kammarrétt, far &ven motparten ge
in ett overklagande, trots att den
for honom géllande tiden for
overklagande gatt ut. Ett sadant
overklagande skall ges in inom en
mdnad fran utgangen av den tid
inom vilken det forsta Over-
klagandet skulle ha gjorts.

14 §°

Om en part har 6verklagat ett
beslut av forvaltningsritt eller
kammarrétt, far &ven motparten ge
in ett overklagande, trots att den
for honom eller henne gillande
tiden for dverklagande gatt ut. Ett
sadant Overklagande ska ges in
inom en vecka fran utgangen av
den tid inom vilken det forsta
overklagandet skulle ha gjorts.

Aterkallas eller forfaller det forsta dverklagandet av ndgon annan

anledning, forfaller ocksé det senare.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av

6 kap. 10 § 2003:655

6 kap. 13 § 2009:805.

% Senaste lydelse 2009:805.

Bilaga 5

247



15 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1990:886) om granskning och

kontroll av filmer och videogram
dels att 24 § ska upphora att gilla,

dels att 21 och 23 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 21 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21§

Biogratbyrans  beslut  enligt
denna lag i frdgor om granskning
av film och videogram far over-
klagas hos kammarrdtten. 1 ovrigt
far byrans beslut enligt denna lag
inte 6verklagas.

Biogratbyrans  beslut  enligt
denna lag i frigor om granskning
av film och videogram far over-
klagas hos allmdn forvaltnings-
domstol. 1 dvrigt far byrans beslut
enligt denna lag inte 6verklagas.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarriitt.

2la§

Vid provning av mdl enligt
denna lag ska forvaltningsritt
besta av en lagfaren ledamot och
tvd sdrskilda ledaméter. Av de
sdrskilda ledamoterna ska en ha
sdrskilda kunskaper om film och
en sdrskilda kunskaper i bete-
endevetenskap.

Férsta stycket giller inte om
ndgot annat foljer av 18 § lagen
(1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar.
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Regeringen forordnar for hdgst
fem dr i sdnder minst sex, hogst tio
personer att efter kallelse intrdda
som sdrskilda ledamoter i kam-
marrdtten vid handliggning av
mal enligt denna lag. Av dessa
personer skall hilften ha sarskilda
kunskaper om film och hilften ha
sdrskilda kunskaper i beteende-
vetenskapliga &mnen. Avgdr sadan
person under den tid, for vilken
han har blivit utsedd, férordnar
regeringen annan person i hans
stdlle.

De sdrskilda ledaméterna skall
vara svenska medborgare. De féar
inte vara wunderdriga eller i
konkurs eller ha forvaltare enligt
11 kap. 7 § forédldrabalken.

23§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer {for-
ordnar for viss tid dem som ska
tjanstgora som sérskilda leda-
moter i forvaltningsrdtt och kam-
marrdtt vid handldggning av mal
enligt denna lag. Av dessa
personer ska i forvaltningsritt
respektive i kammarrdtt hilften ha
sarskilda kunskaper om film och
hélften ha sérskilda kunskaper i
beteendevetenskapliga &mnen. Om
det medan en sdrskild ledamot
deltar i behandlingen av ett mal
intrdffar en omstdindighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gdlla, ska forordnandet
dnda anses gdlla i det pdgdende
mdlet.

Den som ska tjdnstgéra som
sdrskild ledamot ska vara svensk
medborgare och far inte vara
underarig eller i konkurstillstand
eller ha forvaltare enligt 11 kap.
7 § foraldrabalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.
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16 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1992:1602) om
valuta- och kreditreglering

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 3 § lagen (1992:1602) om valuta- och
kreditreglering ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.

3§

Beslut inom Riksbanken av annan én direktionen far dverklagas till

direktionen.

Beslut av direktionen i frdgor
om att foreligga vite eller
bestimma sarskild avgift far over-
klagas till kammarrdtten.

Riksbanken far bestimma att ett
beslut skall gilla omedelbart.

Beslut av direktionen i frdgor
om att foreligga vite eller
bestimma sarskild avgift far over-
klagas hos allmdn forvaltnings-
domstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarriitt.

Riksbanken far bestimma att ett
beslut ska gélla omedelbart.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1998:1406.
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17 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1997:238) om

arbetsloshetsforsdkring

Harigenom foreskrivs att 54 och 60 §§ lagen (1997:238) om arbetslos-
hetsforsikring ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skrivelsen med dverklagandet
skall ges in till den instans som
har meddelat beslutet. Skrivelsen
skall ha kommit in till den
instansen inom tvd manader frin
den dag klaganden fick del av
beslutet eller, om overklagandet
anforts av  Inspektionen  for
arbetsloshetsforsakringen eller en
arbetsloshetskassa, inom  tva
manader fran beslutets dag.

Vid overklagande till kammar-
ratt krévs provningstillstand.

Bestimmelsen i 33 § fjdrde
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) gdller inte avvis-
ningsbeslut som har meddelats av
en arbetsloshetskassa.

Féreslagen lydelse

54 §!

Ett éverklagande ska ges in till
den  arbetsloshetskassa  eller
myndighet som har meddelat
beslutet. Overklagandet ska ha
kommit in inom tvd ménader fran
den dag klaganden fick del av
beslutet eller, om Inspektionen for
arbetsloshetsforsikringen ar
klagande, inom tva manader fran
beslutets dag.

60 §°

Prévningstillstand — kravs  vid
overklagande till kammarrétt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2002:545.
% Senaste lydelse 1998:391.

Bilaga 5

251



18 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1997:239) om

arbetsloshetskassor

Harigenom foreskrivs att 102, 103 och 110 §§ lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

102 §'

Skrivelsen med Sverklagandet
skall ges in till den instans som
har meddelat beslutet. Skrivelsen
skall, om inte annat anges i 103
och 104 §§, ha kommit in ¢/l den
instansen inom tvd manader frn
den dag klaganden fick del av
beslutet.

Ett 6verklagande ska ges in till
den  arbetsioshetskassa  eller
myndighet som har meddelat
beslutet. Overklagandet ska, om
inte annat anges i 103 och 104 §§,
ha kommit in inom tvd manader
frén den dag klaganden fick del av
beslutet.

103 §*

Om overklagandet gors av
Inspektionen for arbetsloshets-
forsékringen eller av en arbets-
loshetskassa skall skrivelsen med

Om Inspektionen for arbets-
16shetsforsakringen dr klagande,
ska Overklagandet ha kommit in
till den arbetsloshetskassa som

overklagandet ha kommit in till meddelat beslutet inom tva
den instans som meddelat beslutet manader frén beslutets dag.
inom tvd manader frdn beslutets
dag.
110 §°
Vid overklagande till kam- Prévningstillstand  krdvs  vid
marrétt krdvs det provnings-  Overklagande till kammarritt.

tillstand.

Bestimmelsen i 33 § fidrde
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) gdller inte avvisnings-
beslut som har meddelats av en
arbetsloshetskassa.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1998:392.
% Senaste lydelse 2002:543.
? Senaste lydelse 1998:392.
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19 Forslag till lag om éndring 1 skattebetalningslagen
(1997:483)

Hirigenom foreskrivs i friga om skattebetalningslagen (1997:483)"
dels att 22 kap. 14 § ska upphora att gilla,
dels att 22 kap. 13 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
22 kap.
13§

Bestimmelserna i 6 kap. 10— Bestammelserna i1 6 kap. 14 och
24 §§ taxeringslagen (1990:324) [17-24 §§ taxeringslagen
géller for mal enligt denna lag. (1990:324) giller for mal enligt

denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av 22 kap. 14 § 2003:747.
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20 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:293) om
utlandska forsdkringsgivares och tjdnstepensions-
instituts verksamhet i Sverige

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § lagen (1998:293) om utlandska
forsdkringsgivares och tjdnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
4

Finansinspektionens beslut att dverldimna ett drende till regeringen for
provning far inte overklagas.

Finansinspektionens beslut
enligt 4 kap. 5 och 6 §§ samt
6 kap. 2 och 13 §§ far overklagas
hos kammarrditten.

Andra Dbeslut som Finans- Andra Dbeslut som Finans-
inspektionen  meddelar  enligt inspektionen meddelar enligt
denna lag far Overklagas hos denna lag far Overklagas hos
forvaltningsrdtten. Detta gdller  allmdn forvaltningsdomstol. Beslut
dock inte beslut i1 drenden som i drenden som avses i 20 § forsta
avses 1 20 § forsta stycket 5 stycket 5 forvaltningslagen
forvaltningslagen (1986:223).  (1986:223) fdr dock inte over-
Prévningstillstand krdvs vid 6ver-  klagas.
klagande till kammarrdtten av
forvaltningsrdttens avgorande.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtt.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:828.
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21 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1999:890) om
forsakringsverksamhet under krig eller krigsfara m.m.

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (1999:890) om fOrsdkrings-
verksamhet under krig eller krigsfara m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.
1§

Finansinspektionens beslut en- Finansinspektionens beslut en-
ligt 2 kap. 1 § far overklagas #ill ligt 2 kap. 1 § far overklagas hos
kammarrdtten. allmdn foérvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrditt.

Krigsforsdkringsndmndens beslut i forsakringsarenden enligt denna lag
far inte 6verklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.
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22 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:1309) om
system for avveckling av forpliktelser pa finans-

marknaden

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1999:1309) om system for

avveckling av forpliktelser pa finansmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut som Finansinspektionen
meddelar i drende enligt 3 och
16 §§ far overklagas hos kammar-
rdtten.

Andra  beslut som Finans-
inspektionen  meddelar  enligt
denna lag fir Overklagas hos
forvaltningsrdtten. Detta  gdller
dock inte beslut i drenden som
avses i 20 § forsta stycket 5
forvaltningslagen (1986:223).
Prévningstillstand krévs vid éver-
klagande till kammarrdtten av
forvaltningsrdttens beslut.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om A&terkallelse enligt
16 § skall gilla omedelbart.

Féreslagen lydelse

17 §'

Beslut som Finansinspektionen
meddelar enligt denna lag fér
overklagas hos allmdin forvalt-
ningsdomstol. Beslut 1 &renden
som avses i 20 § forsta stycket 5
forvaltningslagen (1986:223) far
dock inte dverklagas.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtt.

Inspektionen far bestimma att
ett beslut om A&terkallelse enligt
16 § ska gélla omedelbart.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:831.
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23 Forslag till lag om éndring i tullagen (2000:1281)

Harigenom foreskrivs i fraga om tullagen (2000: 1281)"
dels att 9 kap. 11 § ska upphora att gélla,
dels att 9 kap. 12 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9 kap.

Om nagon har Overklagat ett
beslut av forvaltningsritt eller
kammarrétt i frdgor som avses i 3
och 6 §§, far dven ndgon annan
som haft ritt att 6verklaga beslutet
ge in ett overklagande, d&ven om
den for honom gillande tiden for
overklagande gatt ut. Ett sadant
overklagande skall ges in inom en
mdnad fran utgangen av den tid
inom vilken det forsta Over-
klagandet skulle ha gjorts.

12 §°

Om ndgon har oOverklagat ett
beslut av forvaltningsritt eller
kammarrétt i frgor som avses i 3
och 6 §§, far dven ndgon annan
som haft ritt att overklaga beslutet
ge in ett Ooverklagande, d&ven om
den for honom eller henne
géllande tiden for Overklagande
gatt ut. Ett sadant Overklagande
ska ges in inom en vecka fran
utgdngen av den tid inom vilken
det forsta dverklagandet skulle ha
gjorts.

Aterkallas eller forfaller pa annat sitt det forsta dverklagandet, ar dven

det senare dverklagandet forfallet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av 9 kap. 11 § 2009:834.
% Senaste lydelse 2009:834.
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24 Forslag till lag om éndring i revisorslagen (2001:883)

Harigenom foreskrivs att 37 § revisorslagen (2001:883) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Har Revisorsndmnden 1 ett
drende om ansdkan om god-
kdnnande, auktorisation eller
registrering inte meddelat beslut
inom fyra ménader efter det att
ansokan gavs in, fir sodkanden
begéra forklaring av kammarritten
att drendet onddigt uppehalls. Om
ndmnden inte meddelat beslut
inom en mdnad efter det att en
sddan forklaring avgetts, skall det
anses som om ansékan har
avslagits.

Féreslagen lydelse

37§

Om Revisorsndamnden 1 ett
drende om ansdkan om god-
kdnnande, auktorisation eller
registrering inte meddelar beslut
inom fyra ménader efter det att
ansokan gavs in, far sodkanden
begidra forklaring av domstol att
drendet onddigt uppehalls.

En begdran om en sadan forkla-
ring ska goras hos allmdn for-
valtningsdomstol. Prévnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtt.

Om ndmnden inte har meddelat
beslut inom en mdnad fran det att
en forklaring har lIldimnats, ska
ansékan anses ha avslagits.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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25 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2002:149) om
utgivning av elektroniska pengar

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 2 § lagen (2002:149) om utgivning av
elektroniska pengar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

7 kap.

Om Finansinspektionen i ett
arende om tillstdind enligt 2 kap.
1§ inte fattar beslut inom sex
manader frin det att ansékan gavs
in till inspektionen,  skall
inspektionen underritta sokanden
om skélen for detta. S6kanden far
dérefter begira forklaring av
kammarrdtten att drendet onddigt
uppehalls. Om Finansinspektionen
inte har fattat beslut inom sex
mdnader fran det att en sddan
forklaring avgetts, skall ansckan
anses ha avslagits.

Om Finansinspektionen inte
vidarebefordrar en underrittelse
som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket till behdrig myndighet i
utlandet inom tre manader fran det
att underrittelsen togs emot och
inte heller inom samma tid fattar
beslut enligt fjarde stycket samma
paragraf,  skall  inspektionen
underrétta sokanden om skilen for
detta. Sokanden fdr ddrefter be-
gdra forklaring av kammarrdtten
att drendet onddigt uppehdalls. Om
underrdttelsen inte har vidare-
befordrats inom tre manader frdn
det att en sddan forklaring avgetts,
skall beslut enligt 5 kap. 2 § fjdrde
stycket anses ha fattats.

2§

Om Finansinspektionen 1 ett
drende om tillstand enligt 2 kap.
1 § inte meddelar beslut inom sex
ménader frén det att ansdkan gavs
in till inspektionen, ska inspek-
tionen underrdtta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far dar-
efter begira forklaring av domstol
att drendet onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
ldmnar over en underrittelse som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket till
behorig myndighet i utlandet inom
tre manader frdn det att under-
rittelsen togs emot och inte heller
inom samma tid meddelar beslut
enligt fjarde stycket samma
paragraf, ska inspektionen under-
ritta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far darefter begéra for-
klaring av domstol att &drendet
onddigt uppehélls.

En  begdran om en sdadan
forklaring som avses i forsta eller
andra stycket ska goras hos
allmdn forvaltningsdomstol. Prév-
ningstillstand  krdvs vid 6ver-
klagande till kammarrdtt.
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Om Finansinspektionen inte har Bilaga 5
meddelat ett sadant beslut som
avses i forsta stycket inom sex
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en sddan under-
rdttelse som avses i andra stycket
inte har ldmnats 6ver inom tre
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska beslut enligt
Skap. 2 § fidrde stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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26 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2003:1223) om
utgivning av sikerstéllda obligationer

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § lagen (2003:1223) om utgivning av
sakerstillda obligationer ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.

Om Finansinspektionen i ett
arende om tillstdind enligt 2 kap.
1§ inte fattar beslut inom sex
manader frén det att ansékan gavs
in till inspektionen, skall inspek-
tionen underritta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far ddr-
efter begdra forklaring av kam-
marrdtten att drendet onodigt
uppehalls. Om beslut inte har
meddelats inom sex mdnader frdan
det att en sddan forklaring avgetts,
skall ansokan anses ha avslagits.

28

Om Finansinspektionen i ett
drende om tillstand enligt 2 kap.
1 § inte meddelar beslut inom sex
ménader frén det att ansdkan gavs
in till inspektionen, ska inspek-
tionen underrdtta sdkanden om
skélen for detta. Sokanden far dar-
efter begira forklaring av domstol
att drendet onddigt uppehalls.

En begdiran om en sdadan forkla-
ring som avses i forsta stycket ska
géras hos allmdn forvaltnings-
domstol. Prévningstillstand krdvs
vid éverklagande till kammarrdtt.

Om Finansinspektionen inte har
meddelat beslut inom sex manader
fran det att en forklaring har
ldmnats, ska ansékan anses ha
avslagits.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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27 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2004:46) om

investeringsfonder

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 2 § lagen (2004:46) om investerings-

fonder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 Kap.

Om Finansinspektionen i ett
drende om tillstand enligt 1 kap. 4
eller 5 § inte meddelar beslut inom
sex ménader frdn det att ansdkan
gavs in, skall inspektionen under-
ratta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av kammarriitten att
drendet onddigt uppehalls. Har
inspektionen inte meddelat beslut
inom sex mdnader frdn det att en
sddan forklaring har Idmnats,
skall det anses som att ansékan
har avslagits.

Om Finansinspektionen inte
lamnar 6ver en underrdttelse som
avses 1 2 kap. 12 § till behorig
myndighet 1 utlandet inom tva
manader fran det att underrittelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
fijairde stycket samma paragraf,
skall  inspektionen  underritta
sokanden om skilen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av kammarrdtten att
arendet onddigt uppehalls.

Om  underrdttelsen inte har
ldmnats over inom tvd mdnader
fran det att en sddan forklaring
har meddelats av domstol, skall
det anses som att beslut enligt
2kap. 13 § tredje stycket har
meddelats.

28

Om Finansinspektionen i ett
drende om tillstand enligt 1 kap. 4
eller 5 § inte meddelar beslut inom
sex ménader frdn det att ansdkan
gavs in, ska inspektionen under-
ratta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far ddrefter begéra for-
klaring av domstol att &rendet
onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
lamnar 6ver en underrdttelse som
avses 1 2 kap. 12 § till behorig
myndighet 1 utlandet inom tva
manader fran det att underrittelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
fjérde stycket samma paragraf, ska
inspektionen underrdtta sokanden
om skélen for detta. Sokanden far

dérefter begira forklaring av
domstol att drendet onddigt
uppehélls.

En begiran om en sddan for-
klaring som avses i forsta eller
andra stycket ska goras hos
allmdn forvaltningsdomstol. Prév-
ningstillstand  krdvs vid over-
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klagande till kammarritt. Bilaga 5

Om Finansinspektionen inte har
meddelat ett sddant beslut som
avses i forsta stycket inom sex
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en sdadan under-
rdttelse som avses i andra stycket
inte har ldmnats éver inom tvd
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska beslut enligt
2 kap. 13 § tredje stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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28 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse

Harigenom foreskrivs att 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17 kap.
28
Om beslut i ett drende om Om beslut i ett drende om

tillstdind enligt 3 kap. 2 § inte
meddelas inom sex ménader fran
det att ansokan gavs in, skall
sokanden av den myndighet som
skall prova ansokan underrittas
om skélen for detta. Sékanden far
dérefter begira forklaring av
kammarrdtten att drendet onddigt
uppehalls. Om beslut inte har
meddelats inom sex mdnader frdan
det att en sddan forklaring avgetts,
skall ansokan anses ha avslagits.

Om Finansinspektionen inte
vidarebefordrar en underrittelse
som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket till behoérig myndighet i
utlandet inom tre manader fran det
att underrittelsen togs emot och
inte heller inom samma tid
meddelar beslut enligt tredje
stycket samma paragraf, skall
inspektionen underrdtta sokanden
om skélen for detta. Sokanden far
dérefter begira forklaring av
kammarrdtten att drendet onddigt
uppehdlls. Om underrdttelse inte
har vidarebefordrats inom tre
mdnader fran det att en sddan
forklaring avgetts, skall beslut
enligt 5 kap. 2 § tredje stycket
anses ha meddelats.

forvaltningsdomstol.

tillstdnd enligt 3 kap. 2 § inte
meddelas inom sex ménader fran
det att ansdkan gavs in, ska
sokanden av den myndighet som
ska prova ansokan underrittas om
skdlen for detta. Sokanden far

dérefter begira forklaring av
domstol att drendet onddigt
uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
ldmnar over en underréttelse som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket till
behorig myndighet i utlandet inom
tre manader fran det att under-
rittelsen togs emot och inte heller
inom samma tid meddelar beslut
enligt tredje stycket samma
paragraf, ska inspektionen under-
ritta sokanden om skilen for detta.
Sokanden far dérefter begéra
forklaring av domstol att drendet
onddigt uppehalls.

En begdran om en sddan forkla-
ring som avses i forsta eller andra
stycket ska géras hos allmdn
Provnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtt. Om begdran avser
handldggning av ett regerings-
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drende ska den géras hos Bilaga5
Regeringsrditten.

Om  myndigheten inte har
meddelat ett sddant beslut som
avses i forsta stycket inom sex
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska ansékan anses ha
avslagits. Om en sdadan under-
réttelse som avses i andra stycket
inte har ldmnats éver inom tre
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska beslut enligt
Skap. 2 § tredje stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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. .. . Bil
29 Forslag till lag om &ndring 1 utlinningslagen tlaga 5

(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 16 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 12 a och 12 b §§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
10§

Eunt  overklagande av  en
migrationsdomstols beslut skall ha
kommit in inom tre veckor frdn
den dag beslutet meddelades. Om
beslutet inte har meddelats vid
muntlig forhandling och det inte
heller vid en sdadan forhandling
har tillkdnnagetts ndr beslutet
kommer att meddelas, skall dock
overklagandetiden  for  utlin-
ningen rdknas frdn den dag da han
eller hon fick del av beslutet.

En migrationsdomstols beslut om forvar far 6verklagas utan begrans-
ning till viss tid.

12a§

Prévningstillstand far begrinsas
till att gélla en viss fraga i mdlet,
vars provning dr av vikt for
ledning av  rdttstillimpningen
(prejudikatfraga) eller en viss del
av mdlet.

I avvaktan pd att provning sker i
enlighet med ett provningstillstand
som  begrdnsats enligt forsta
stycket far Migrationsoverdom-
stolen  forklara  frdagan  om
meddelande av provningstillstand
rérande mdlet i 6vrigt vilande helt
eller delvis.

I den  utstrdckning  prév-
ningstillstand inte meddelas och
fragan om prévningstillstand inte
heller forklaras vilande, ska det
overklagade beslutet std fast. En
upplysning om detta ska tas in i

Migrationsoverdomstolens beslut. 266
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12b§

Om  Migrationséverdomstolen
med tillimpning av  bestim-
melserna i 12 a§ har provat en
prejudikatfraga far domstolen, om
ytterligare provning krdvs, helt
eller delvis grunda sitt avgorande
av mdlet i évrigt pa migrations-
domstolens bedomning eller, med
undanréjande av ligre ritts eller
myndighets avgorande, besluta om
dterforvisning av mdlet for fortsatt
behandling.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Bestimmelserna i 12 a och 12 b §§ géller inte i friga om beslut som
migrationsdomstol har meddelat fore ikrafttradandet.

267



30 Forslag till lag om dndring 1 végtrafikskattelagen
(2006:227)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 6 § végtrafikskattelagen (2006:227)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
6§
Vid overklagande av forvalt- Vid overklagande av forvalt-

ningsrdttens och kammarrdttens  ningsrdtts och kammarrdtts beslut
beslut giller 6 kap. /0, 14 och géller 6 kap. 14 och 17 §§ taxe-
17 §§ taxeringslagen (1990:324). ringslagen (1990:324).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2011.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:846.
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31 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 2 § lagen (2007:528) om vérde-
pappersmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

26 kap.

Om Finansinspektionen i ett
arende om tillstdind enligt 3 kap.
1 § forsta stycket eller 12 kap. 2 §
inte meddelar beslut inom sex
manader frin det att ansdkan gavs
in, skall inspektionen underritta
sokanden om skdlen for detta.
Sokanden far dérefter begira
forklaring av kammarriitten att
drendet onoddigt uppehalls. Om
inspektionen inte har meddelat
beslut inom sex mdnader frdan det
att en sddan forklaring avgetts,
skall ansokan anses ha avslagits.

Om Finansinspektionen inte
vidarebefordrar en underrittelse
som avses i 5 kap. 2 § forsta
stycket till behorig myndighet
inom tre manader fran det att
underrittelsen togs emot och inte
heller inom samma tid meddelar
beslut enligt tredje stycket samma
paragraf, skall inspektionen under-
ratta sokanden om skélen for detta.
Sokanden far darefter begira
forklaring av kammarrdtten att
arendet onddigt uppehdlls. Om
underrdttelsen inte har vidare-
befordrats inom tre manader frdn
det att en sddan forklaring avgetts,
skall beslut enligt 5 kap. 2 § tredje
stycket anses ha meddelats.

2§

Om Finansinspektionen 1 ett
drende om tillstand enligt 3 kap.
1 § forsta stycket eller 12 kap. 2 §
inte meddelar beslut inom sex
ménader frin det att ansdkan gavs
in, ska inspektionen underritta
sokanden om skdlen for detta.
Sokanden far dérefter begédra
forklaring av domstol att drendet
onddigt uppehalls.

Om Finansinspektionen inte
ldmnar over en underrittelse som
avses i 5 kap. 2 § forsta stycket till
behorig myndighet inom tre
manader fran det att underrittelsen
togs emot och inte heller inom
samma tid meddelar beslut enligt
tredje stycket samma paragraf, ska
inspektionen underritta sokanden
om skélen for detta. Sokanden far

dérefter begira forklaring av
domstol att &rendet onddigt
uppehalls.

En begdran om en sddan forkla-
ring som avses i forsta eller andra
stycket ska goéras hos allmdn
forvaltningsdomstol.  Provnings-
tillstand kravs vid overklagande
till kammarridtt.
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Om Finansinspektionen inte har Bilaga 5
meddelat ett sadant beslut som
avses i forsta stycket inom sex
mdnader fran det att en forklaring
har ldmnats, ska ansokan anses ha
avslagits. Om en sddan under-
rdttelse som avses i andra stycket
inte har ldmnats 6ver inom tre
mdnader fran det att en forklaring
har ldimnats, ska beslut enligt
Skap. 2 § tredje stycket anses ha
meddelats.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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32 Forslag till lag om &ndring 1 marknadsforingslagen

(2008:486)

Harigenom foreskrivs att 58 § marknadsforingslagen (2008:486) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar for viss tid
dem som ska tjinstgdra som
ekonomiska experter enligt 54 §.
Om det medan en ekonomisk
expert deltar i behandlingen av ett
mal eller drende intriaffar en
omstindighet som medfor att for-
ordnandet ska upphora att gilla,
ska forordnandet oberoende ddrav
anses ha fortsatt giltighet for det
pagaende maélet eller drendet.

Féreslagen lydelse

58§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer {for-
ordnar for viss tid dem som ska
tjdnstgoéra som ekonomiska exper-
ter enligt 54 §. Om det medan en
ekonomisk expert deltar i behandl-
ingen av ett mal eller drende
intréffar en omstdndighet som
medfor att forordnandet ska upp-
hora att gilla, ska forordnandet
dnda anses gidlla i det pagaende
maélet eller drendet.

Den som ska tjinstgéra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underdrig eller i konkurstillstdnd eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § forédldrabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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33 Forslag till lag om dndring 1 konkurrenslagen

(2008:579)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 11 § konkurrenslagen (2008:579) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.

Regeringen forordnar for viss tid
dem som ska tjinstgdra som
ekonomiska experter i Stockholms
tingsrdtt. Om det deltar en
ekonomisk expert i behandlingen
av ett mal eller drende och det da
intriffar ndgot som medfor att for-
ordnandet ska upphora att gilla,
ska forordnandet trots detta anses
ha fortsatt giltighet 1 fraga om det
pagaende mélet eller drendet.

11§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer {or-
ordnar for viss tid dem som ska
tjédnstgdéra som ekonomiska exper-
ter 1 Stockholms tingsrétt. Om det
medan en ekonomisk expert deltar
i behandlingen av ett mal eller
drende intriffar en omstdindighet
som medfor att forordnandet ska
upphora att gilla, ska forordnandet
dnda anses gidlla i det pagaende
malet eller drendet.

Den som ska tjénstgdra som ekonomisk expert ska vara svensk
medborgare och far inte vara underdrig eller i konkurstillstdnd eller ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 § foréldrabalken.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2011.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian En mer dndamalsenligt
forvaltningsprocess (Ds 2010:17) ldmnats av Sveriges riksbank,
Riksdagens ombudsmén, Stockholms tingsrétt, Regeringsrittens leda-
mdter, Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i Goteborg, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kammarrétten i JonkOping, Forvaltningsritten i
Stockholm, Forvaltningsritten i Uppsala, Forvaltningsritten i Malmo,
Forvaltningsrétten i Goteborg, Forvaltningsrétten i Karlstad, Forvalt-
ningsrétten i Falun, Forvaltningsritten i Harnosand, Forvaltningsrétten i
Umed, Forvaltningsritten 1 Luled, Forvaltningsritten i Linkdping,
Forvaltningsrétten i Jonkdping, Forvaltningsritten 1 Véxjo, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Domarndmnden, Revisorsndamnden, Migra-
tionsverket, Tullverket, Forsdkringskassan, Finansinspektionen, Skatte-
verket, Pensionsmyndigheten, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Léns-
styrelsen i Kronobergs lén, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, Transportstyrelsen, Patentbesvérsritten, Statens biografbyra,
Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenskt néringsliv, Arbetsloshets-
kassornas Samorganisation och Ndmndemannens riksforbund.

Yttranden har dven inkommit frén Far, Foretagarna, Stockholms
Handelskammare och LO-TCO Réttsskydd AB.
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