
}'~,--
dl.i I FöRVALTNINGSRÄTTEN I MALMÖ 

SVERIGES DOMSTOLAR 

DATUM 

2017-06-12 
DIARIENR 

FMA 2017/140-2 

Regeringskansliet 
Näringsdepartem.entet 
n.registrator@regeringskansliet.se 

Remissyttrande över Effektivare sanktioner i livsme

delskedjan m.m. (Ds 2017:5) 

Ert diarienummer N2017/01869/RS 

Förvaltningsrätten i Malmö har utifrån de aspekter som domstolen har att be

akta i huvudsak inte något att erinra mot förslaget, men vill framföra följande 

synpunkter. 

Sanktionsavgift kan leda till djurförbud och omhändertagande av djur 

Såvitt avser djurskyddsområdet föreslås sanktionsavgifter för regler som är 

rent administrativa, t.ex. brister i krav på journalföring och dokumentation. 

Sanktionsavgift ska tas ut även om överträdelsen inte har skett uppsåtligen el

ler av oaktsamhet, men inte om det är oskäligt. Vid bedömningen av oskälig

het anges inte i lagtexten att bristens karaktär eller art ska beaktas. Det synes 

innebära att även tämligen bagatellartade brister ska leda till sanktionsavgift. 

Vidare föreslås följdändringar i 29 och 31 §§ djursskyddslagen (1988:534) 

som innebär att den som vid upprepade tillfällen påförts sanktionsavgifter ska 

kunna meddelas djurförbud eller få sina djur omhändertagna. 

Djurförbud och omhändertagande av djur är mycket ingripande åtgärder för 

den enskilde. Det kan ifrågasättas om administrativa brister ska leda till djur

förbud eller omhändertagande av djur. I 29 § 6 och 31 § 6 djurskyddslagen 

bör därför införas en möjlighet att under vissa förutsättningar undgå djurför-
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bud och omhändertagande av djur. Se t.ex. 29 § 1 och 31 § 1 djursskyddsla

gen där det krävs att det är fråga om ett beslut som är av väsentlig betydelse 

från djursskyddssynpunkt. 

Konsekvenser för de allmänna förvaltningsdomstolarna 

Bedömningen görs att sanktionsavgiften omfattas av artikel 6 i Europakon

ventionen (s. 110 i promemorian). 

Det innebär att för det fall en klagande begär muntlig förhandling kan detta 

normalt inte nekas klaganden. Detta är en omständighet som gör mål om 

sanktionsavgift mer resurskrävande, vilket inte synes ha beaktats i promemo

rian. Vidare kan överklagandefrekvensen antas vara relativt hög, med hänsyn 

till sanktionsavgiftens straffliknande karaktär. Konsekvenserna för de all

männa förvaltningsdomstolarna av de förslagna ändringarna kan därför för

modas bli större än vad utredningen utgått ifrån. 

Detta remissyttrande har beslutats av chefsrådmannen Kerstin Hardgren. I 

handläggningen har även rådmannen Bertil Idarsson deltagit. 

Bertil Idarsson 

2 (2) 


