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HELSINGBORG Yttrande
. 8 maj 2017
MILJOFORVALTNINGEN Dnr 2017-714

Handlaggare

Christin Vildevik

Telefon 042-10 50 28
miljoforvaltningen@helsingborg.se

Yttrande 6ver remiss fran Naringsdepartementet —
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds
2017:5, N2017/0869/RS), Dnr 2017-714

Beredning av arendet

Helsingborgs stad har fatt en remiss fran Naringsdepartementet avseende
slutsatser och forslag i utredningen "Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. (Ds 2017:5)”1. Miljonamnden har fatt remissen av Kommunstyrelsen for att
svara direkt till departementet. Christin Vildevik milj6jurist och Olu Lindstrém
avdelningschef livsmedel har utarbetat miljoforvaltningens férslag pa yttrande.
Yttrandet ar avgransat till fragor som ror livsmedel samt animaliska biprodukter.
Djurskyddsfragor ar saledes utelamnade.

Sammanfattning forslag

Syftet med forslagen ar att astadkomma mer effektiva, proportionella och
avskriackande sanktioner for alla typer av 6vertradelser pa omradena livsmedel,
foder, animaliska biprodukter och djurskydd. Nar det giller straffbestimmelserna i
livsmedelslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter foreslas att fangelse
i hogst tva ar infors i straffskalan for allvarliga overtradelser. Det foreslas vidare att
sanktionsavgifter i stillet for straff infors for vissa 6vertradelser. Regler som ska
omfattas av sanktionsavgiftssystemet foreslas vara sddana dar 6vertradelser kan
beddmas vara mindre allvarliga, sdsom 6vertrddelser av administrativa
bestammelser. Avgiftsskyldigheten ska baseras pa strikt ansvar och att
kontrollmyndigheterna ska besluta om avgifterna. Sanktionsavgiftens storlek ska
framga av regeringens foreskrifter. Storleken ska bestimmas med hansyn till
overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6vertradelsen avser.
Avgiften ska uppga till minst 1 000 kronor och hogst 100 000 kronor. Avgiften ska
tillfalla staten. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.

Sammanfattning yttrande
Miljofoérvaltningen ar i huvudsak positiv och tillstyrker remissens forslag om
inférande av fingelse upp till tva ar i straffskalan for brott mot livsmedelslagen

! http://www.regeringen.se/493e52/contentassets/150ea343e55f4aee80069abb299489ad/ds-
2017-5-effektivare-sanktioner-i-livsmedelskedjan-m.m..pdfsan.pdf

Nar detta &rende hanteras kan det bli aktuellt att registrera dina
personuppgifter. For ytterligare information kontakta oss skriftligen.
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(2006:804) och lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter samt
inféorande av sanktionsavgifter pa livsmedels- och foderomradet.

Miljéforvaltningen har f6ljande synpunkter och forslag.

1. Ytterligare forslag - Myndighetssamarbete

Miljoforvaltningen har valdigt goda erfarenheter av att samverka med andra
myndigheter for att beivra livsmedelsbrott. Helsingborgs aklagarkammare
anger ofta att det ar en forutsattning for att de brotten ska ga att utreda 6ver
huvud taget. Samtidigt ar det inte sjalvklart att polis och dklagare prioriterar
samverkan och for att understyrka vikten av det foreslar miljéférvaltningen
att det infors en bestimmelse som motsvarar den som finns pa miljobalkens
omrade om att det ska finnas myndighetssamverkan mot livsmedelsbrott.

2. Ytterligare forslag - fortydlig av ansvar
Miljoforvaltningen tror att ett fortydligande av 20 § skulle kunna leda till att
fusk som idag forekommer lattare kan hanteras och foreslar darfor det.

3. Fangelse i straffskalan
Miljoforvaltningen tillstyrker forslaget om inférande av fangelse upp till tva
ar i straffskalorna och delar bedémningen om vilka 6vertradelser som kan
anses vara allvarliga och darmed foranleda fangelsestraff.

4. Sanktionsavgifter
Miljoforvaltningen tillstyrker forslaget om sanktionsavgifter men menar att
bestammelserna om indrivning maste dndras sa att det skots av staten och
inte kontrollmyndigheten. Kontrollmyndigheten &r inte betalningsmottagare
och har inte ens kdnnedom om nér en fordran forfaller.

Vad giller storleken pa lagsta belopp for sanktionsavgifter avstyrker
forvaltningen att det bestams till 1000 kr, och foreslar istallet 5000 kr. Den
summan skulle std i battre proportion till avgifter for livsmedelskontroll och
foretagsbot.

5. Konsekvenser
Forvaltningen anser att det behdvs ett klargérande att handlaggningen av
sanktionsavgifterna ska betraktas som extra offentlig kontroll och att tiden
som atgar till handlaggning darmed gar att debitera for att finansiera
verksamheten.

Bakgrund
Fore den 1 juli 2006 gillde att for brott mot livsmedels- och foderlagstiftningen kunde

fangelsestraff folja. Vid inférandet av nuvarande livsmedelslagen (2006:804) och
lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter togs fangelse bort ur
straffskalorna. Andringen gjordes med hanvisning till en dom av Hégsta domstolen
som anger att fingelse inte far foreskrivas i sa kallade blankettstraffbud, det vill siga
ndr en garning som straffbeldaggs helt eller vasentligen anges i myndighets- eller

HELSINGBORG



Sida 3(6)

kommunala foreskrifter i stallet for i lag. Straffskalan for brott mot den nu upphavda
livsmedelslagen (1971:511) var boter eller fangelse i hogst ett ar eller, om det var
fraga om brott mot en bestdammelse av betydelse ur hilsosynpunkt eller for
konsumentintresset som var i storre omfattning eller annars pa allvarligt satt, hogst
tva ar.

Fragan om infoérandet av sanktionsavgifter pd omradena livsmedel, foder, animaliska
biprodukter och djurskydd har tidigare behandlats. Redan 2006 konstaterades i
Sanktionsavgiftsutredningens betdnkande Sanktionsavgift i stillet for straffomradena
livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58) att det nuvarande sanktionssystemet i
livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter och djurskyddslagen inte
fungerar val

Helsingborgs miljoférvaltning har bidragit med synpunkter till utredningen genom
sitt deltagande i samverkansgruppen mot livsmedelsbrott for kontrollmyndigheter,
aklagare och polis i s6dra Sverige (den sa kallade IDA-natverket, "lillasyster” till EMIL-
gruppen som ar samverkansgruppen mot miljobrott i sédra Sverige). Innan
utredningen tillsattes, patalade IDA-natverket nedanstidende behov for
Naringsdepartementet och Livsmedelsverket. Samverkansgruppen efterfragade en
snar dversyn av sanktionssystemet pa livsmedelsomradet, och att det som ett forsta
steg infors administrativa sanktionsavgifter, motsvarande vad som géller pa
miljobalksomradet. Behovet av en 6versyn har framforts tidigare av saval
Livsmedelsverket som Riksdagens revisorer. Skilen ar flera: Dagens reglering ar
ineffektiv. Risken for straff ar mycket 1ag i forhallande till de potentiella vinsterna med
livsmedelsbrott. Fallande domar avser frimst administrativa 6vertradelser och i
jamforelsevis mindre allvarliga brott som exempelvis avsaknad av svensk markning,
vilket slar orattvist. Den tid som de rattsvardande myndigheterna lagger pa sadana
overtradelser star inte i proportion till deras allvar. Samtidigt ar det av stor vikt att
overtradelserna faktiskt inte far ske utan nagra konsekvenser.

Reglerna pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att skydda
mycket betydelsefulla intressen och vissa 6vertradelser mot lagstiftningen kan fa
langtgdende negativa konsekvenser for det reglerna ska utgora ett skydd for
konsumenternas halsa. Det finns alltsa ett behov av att kunna straffa vissa
overtradelser strangare dn vad nuvarande straffbestimmelser i de aktuella lagarna
medger.

Forvaltningens yttrande
Miljoforvaltningen ser mycket positivt pa forslaget som ligger i linje med det

forvaltningen har arbetat fér genom IDA-nitverket som ndmns ovan.
Forslagen i utredningen ar angeldgna och vilkomnas. Forvaltningen delar
utredningens bedéomningar och tillstyrker forslagen, med nedanstidende
anmarkningar.

1. VYtterligare forslag — Myndighetssamarbete
Helsingborgs miljéférvaltning har bidragit med synpunkter till utredningen genom
sitt deltagande i samverkansgruppen mot livsmedelsbrott for kontrollmyndigheter,
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aklagare och polis i s6dra Sverige. Denna grupp (IDA-natverket) har tidigare for
Naringsdepartementet och Livsmedelsverket patalat behovet av sanktionsavgifter och
fangelse i straffskalan for allvarligare livsmedelsbrott. Motsvarande samverkansgrupp
ar under bildande i Stockholm och i Vastra Gotaland.

Det dr av avgorande vikt att brottsbeivrande myndigheter samordnar sitt arbete.
Samordning mellan berérda myndigheter ar grundférutsattning for effektivt
brottsforebyggande arbete och effektiv lagféring, sarskilt vad avser organiserad
brottslighet.

Miljoforvaltningen vill darfor foresla att Livsmedelsverket far i uppdrag att, pa
motsvarande sitt som galler for lansstyrelserna enligt 1 kap 17 § andra stycket
miljotillsynsférordningen (2011:13), verka for brottsférebyggande och
brottsbeivrande samarbete mellan dtminstone polis-, dklagar- och
kontrollmyndigheter 6ver hela landet. Denna samordning kan sedan ske regionalt
genom motsvarande IDA-natverk, under Livsmedelsverkets vagledning och
overgripande samordning. Av en sadan formulering bor - for att undvika
missforstandet att det skulle vara Livsmedelsverkets enskilda ansvar - framga att alla
myndigheterna ar ansvariga for samverkan.

2. Ytterligare forslag — fortydligande av ansvar
I nuvarande livsmedelslagens 29 § 3p kopplas ett ansvar till 20 § 1p som galler att
livsmedelsforetagaren ar skyldig att lamna upplysningar och handlingar. Emellertid ar
20 § 2p som galler att livsmedelsféretagaren ska ge kontrollmyndigheten tilltrade till
lokaler inte sanktionerad.

Med anledning av att det forekommer sa kallade dolda rum? som livsmedelsforetagare
anvander for att systematiskt manipulera datummarkningar pa livsmedel menar
miljoforvaltningen att det finns ett behov av att lata dven 20 § 2p omfattas av
ansvarsbestimmelsen. Om kontrollmyndigheten vagras tilltrade till ett utrymme kan
livsmedelsfusk fortga ostort tills det att myndigheten genom anvandande av
foreldagganden vid vite mdjligen tvingat fram tilltrdde. Det dr en omstandlig vag att ga
nar det géller nagot som borde vara grundlaggande. Genom att lata det agerandet
omfattas av ansvarsbestimmelsen gor samhallet en tydlig markering att det inte ar ett
acceptabelt beteende att vagra lata kontrollmyndigheten titta, géra undersokningar
och ta prover i hela anldggningen.

Miljoforvaltningen menar att det aven finns ett behov av att fortydliga att 29 § 3 p
jamfort med 20 § 1 p omfattar vilseledande av kontrollmyndigheten pa liknande satt
som forsvarande av miljokontroll gor enligt 29 kap. 5 § 1p miljobalken. Med
nuvarande ordalydelse ar det inte sjdlvklart i vilken omfattning 16gner omfattas, om
det maste vara skriftliga forfalskningar eller om muntliga utsagor om i ndgon man kan
inga.

2 Se Uppdrag Granskning fran 19 maj 2017,
https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/referens/det-gomda-rummet
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3. Fangelse i straffskalan
Miljoforvaltningen tillstyrker forslaget om inforande av fangelse upp till tva ar i
straffskalorna enligt forslaget och delar bedémningen om vilka 6vertradelser som kan
anses vara allvarliga och darmed féranleda fingelsestraff.
Dagens reglering pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter ar
ineffektiv och rattsosaker, till fordel for oseridsa livsmedelsforetagare. Risken for
straff ar mycket 1ag i forhéllande till de potentiella vinsterna med brotten. Reglerna
avser att skydda mycket betydelsefulla intressen och vissa évertradelser mot
lagstiftningen kan fa langtgdende negativa konsekvenser for konsumenternas halsa.
Allvarliga 6vertradelser bor anses ha ett hogre straffvarde 4n vad nuvarande
straffskalor i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter ger
uttryck for. Kombinationen med inférandet av sanktionsavgifter, pa samma sétt som
dagens reglering om miljosanktionsavgifter, kommer att medféra en mer
likabehandlande och resurseffektiv lagstiftning. Aven om det inte ar syftet med
forandringen av straffskalan, vdlkomnar miljonamnden att forslaget innebar att vissa
behovliga tvangsmedel blir mojliga att tillampa, som husrannsakan, hiktning,
anhallande och gripande. Det kommer ytterligare att forstarka utrednings- och
lagforingsmojligheterna, sarskilt vad giller organiserad och granséverskridande
brottslighet.

4. Sanktionsavgifter
Miljoforvaltningen tillstyrker forslaget, dock att bestimmelserna 30 f §
livsmedelslagen, 30 f § lag om foder och animaliska biprodukter samt 361 §
djurskyddslagen maste dndras sa att Kammarkollegiet, inte kontrollmyndigheterna, ar
den myndighet som ska lamna laga kraftvunna obetalda sanktionsavgifter for
indrivning. Indrivningen ska namligen ske av staten till staten pa samma satt som
giller for miljosanktionsavgifter. Det ar inte ens mojligt for kontrollmyndigheten att
veta ndr en fordran ska 6verlamnas for indrivning eftersom myndigheten inte ar
betalningsmottagare av sanktionsavgifterna.

Ett system med sanktionsavgifter som beslutas av kontrollmyndigheterna kan
innebara en snabbare och effektivare hantering 4n dagens atalsanmalningar och
darmed ocksa ett reellt hot om paféljd om reglerna inte f6ljs. Jamfort med om en
overtradelse med lagt straffvarde ar straffsanktionerad, vilket alltsa ofta innebar att
overtradelsen ar 1agt prioriterad hos polis och dklagare med langa utredningstider
som foljd, kan hotet om en snabbt paford sanktionsavgift antas medfora en storre
benigenhet att folja reglerna. Sanktionsavgifter innebar ocksa sannolikt storre
likabehandling, vilket ar till férdel konkurrensmassigt.

Namnden tillstyrker den foreslagna modellen for differentiering av sanktionsavgifter
beroende pa anldggningens storlek.

Ett effektivt sanktionsavgiftssystem innebar att ett beslut om sanktionsavgift inte bor
krava ndgra ingdende bedomningar. Sanktionsavgift ska dessutom kunna paforas kort
tid efter det att overtradelsen dgt rum. Beloppen bor vara rimliga och avskrackande.
Namnden avstyrker darfor att lagsta belopp bestams till 1000 kr, och foreslar istillet
5000 kr. Detta for att sanktionsavgiften, for att vara tydligt avskrackande och
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uppfattas som en sanktion, bor dverstiga kontrollmyndigheternas taxa for en timmes
kontrolltid, vilken normalt ligger kring 1000 kr - i Helsingborg 1180 kr. |
sammanhanget kan det vara intressant att nimna att féretagsbot, som ar den
vanligaste lagforingen nir en sddan 6vertradelse idag hanteras genom
strafféreldggande eller i domstol, aldrig understiger 5 000 kr enligt 36 kap. 8 §
brottsbalken.

Miljoforvaltningen forutsatter att kommande forslag om reglering av
sanktionsavgifter remitteras till kommunala kontrollmyndigheter fér synpunkter.

5. Konsekvenser
Utredningen gér bedémningen att de tillkommande uppgifterna kan hanteras inom
ramen for myndigheternas nuvarande anslags- och avgiftsfinansiering. Det vore
onskvart med ett klargérande att handlaggningen av sanktionsavgifterna ska anses
utgora extra offentlig kontroll och att avgift salunda kan tas ut med stéod av 11 §
forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa
jordbruksprodukter och art. 28 férordning 882/2004/EG.
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