RIC, 2009-02, DV info.avd.

HoVRATTEN FOR NEDRE NORRLAND

* SYERIGES DOMSTOLAR

Niringsdepartementet
103 33 Stockholm

Remissyttrande over "Effektivare sanktioner i
livsmedelskedjan m.m.” (Ds 2017:5)

Hovritten for Nedre Nottland har, utifrin de aspekter som domstolen har att
beakta 1 sin verksamhet, féljande synpunkter pa promemotian. De delar av
promemorian som inte betdrs i remissvaret har hovritten ingenting att invinda

emot.
5.3 Uppsat och oaktsamhet

- Vad giller promemorians t6rslag om att ﬂngelse 1upp tll tva dr ska kunna
komma 1 friga dven for brott som begis av oaktsambet anser hovtitten att aet
finns skl att inta en testriktiv syn pa kriminalisering av oaktsamt beteende, inte
minst mot bakgrund av att oaktsamhet normalt 4r mindre klandervirt in uppsit.
Enligt hovritten kan det finnas skil att Sverviga att fingelse ska kunna komma i
friga enbart £or brott som begds uppsitligen och mdjligen ocksa for brott som
begis av grov oaktsamhet. Oaktsamma garningar bér maojligen kunna st:faffas

- genom sankdonsavgifter eller enligt foreslagna 29 a § iﬁvsmedelslagen dar
| endast boter finns 1 straffskalan. Hovritten konstaterar att detta syﬁséitt ocksd ir

1 linje med vad som anférs i promemorian.
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5.4 Straffskalan

Enligt promemorians forslag ska straffskalan for allvarliga brott mot
livsmedelslagen och mot lagen om foder och animaliska biprodukter vara boter
eller fingelse i hogst tva ir. Som anfors i promemorian finns det straff-
bestimmelser i brottsbalken som- aktualiseras nir t.ex. en konkret skada har
uppstatt dll fijljd av buistande hantering av livsmedel och minga av de
allvarligaste girningarna kan komma att straffas i enlighet med dessa regler.
Enligt hoveitten kan det ifrhgasittas om Ovriga 6vertradelser som kan komma i
friga dr si straffvirda att straffmaximum ska vara fingelse 1 tvi ar och

promemorians argumentation kring detta dr inte Gvertygande.
6.2.5 Vilka Gvertridelser ska omfattas av sanktionsavgifter

Utifran legalitetsskill och f6r att undvika tillimpningsproblem anser hovritten att
det it av stot vikt att det tydligt definieras och exemplifieras vilka overtridelser
som ska bestraffas med sanktionsavgifter. Hovritten bedémer dock att det ar
svAtt att se var grinserna ska gi mellan vilka Gvertridelser som ska omfattas av
sanktibnsavgiftet och vilka som ska omfattas av straffbestaimmelserna di
formuleringarna it si vida. Eftersom det inte finns nigra konkreta forslag pd
vilka évertriadelser som ska omfattas av systemet med sanktionsavgifter gar det
dock inte utifrin promemorian att ta stallning till vilka konkreta

avgrinsningsproblem 1 forhallande till straffbestimmelserna som kan uppsta.
6.2.7 Strikt ansvar

I promemotian foreslds att sanktionsavgifter ska tas ut iven om en évertridelse
inte hat skett up?sﬁt]igen eller av oaktsamhet. Enligt hovritten dr det svirt att
forutse om Gvertridelserna kan férekomma annat in som en f6ljd av uppsat
eller oaktsamhet eftersom utredningen inte innehiller nigra konkreta forslag
utan bara exempel pa vilka Svertridelser som ska omfattas av systemet. Det

framstar dock inte som helt otinkbart att sidana girningar som varken begitts




av uppsit eller oaktsambet kan komma att omfattas. Ett sidant strikt ansvar som
foreslds 1 bestimmelsen leder vidare till att straff ska démas ut helt oberoende av
den enskildes skuld. Skuldptincipen ir grundlaggande for svensk straffritt och
enligt hovrittens uppfattning ar det anmirkningsvirt att Aberopa effektivitetsskil
for att vid provaingen déma ut straff utan att prova vilken skuld den enskilde
har.

6.3.4 Undantag fran skyldigheten att betala avgift

I promemortian foreslis ett antal undantag frin skyldigheten att betala sanktions- |
avgift. Hovritten delar 1 och for sig promemorians frslag att det bor finnas en

- mojlighet till befrielse frin avgift nir en sidan skulle framsti som orittfirdig

med hansyn till det strikta ansvaret. Enligt hovritten bor det dock dven finnas
m{jjlighet tll jimkning av sanktionsaveiften. Som Bestéimmelsen ar utformad ir
det vidare den enskilde som ska bevisa att en avgift ar oskilig. En]igt hovritten
kan man friga sig om det bor finnas nigon bevislatinad f6r den enskilde 1 den

delen.
Synpunkter pa foreslagen lagtext

Hovritten hat inom ramen for remissférfarandet inte majlighet att géra nigon
mer omfattande granskning av foreslagen lagtext. Utifrin en Gversikilig
granskning har hovritten emellertid féljande synpunkter pa lagtextens

utformuing.
29§ J;fyﬂ}zedelflageﬂ

I bestimmelsens inledning anges uttrycket i nigot stadium av produktion,
beatbetning, eller distribution av livsmedel”. Bestimmelsen 1 lagen om foder och
animaliska biprodukter ir uppbyged pa motsvarande sitt. Hovritten har svért att
se vad detta tillfor regleringen. Om avsikten i stillet dr att averinsa
straffbestimmelserna till sidan hanterifag av livsmedel respektive foder m.m.

som regleras i lagarna ir det mer andmalsenligt att hinvisa #ll *vid hantering




som avses 1 lagen” eller nigon liknande ellet hiinvisa till bestimmelser 1 lagen
som avgrinsar dllimpaingsomridet. Hovtitten noterar ocksd att uttrycket i
livsmedelslagen inte 4t identiskt med det som finns 1 3 § 1 lagen utan att nigot

motiv till omskrivningen anges.

Bestimmelsen ir ocksi utformad pi sa sitt att det kriivs fara for en viss effekt
for ansvar, s.k. farebrott. Nir det som i detta fall endast keiivs en abstrakt fara
fyller det mycket lite funktion att anvinda den konstruktionen. Det dr i stallet
léimpligate att koppla tegletingen till faran for den verkliga effekten (till exempel
skada). Exempel pi en sidan reglering finns i 29 kap. 1 § miljdbalken.

29 a § livsmedelsiagen och 29 a [ lag om foder och amimaliska biprodufkter

I bestimmelserna finns en rad hinvisningar. Punkten 4 i bestimmelserna
innehaller en hinvisning tll skyldigheter, villkor eller f6rbud som finns 1 de EU-
bestimmelset som kompletteras av lagen. Hinvisningarna ar si allmént hillna att
de med stor sannolikhet strider mot legalitetsprincipens obestimdhetsforbud. T
denna del hinvisas tll det som Petter Asp skrivit 1 EU & Straffritten, 2002, s.
288 ff. Typogtafiskt bér sista meningarna brytas ut till ett eget stycke.

30F /z'wmedelrfagm, 30 ¢ § lag om foder och animaliska biprodukter samt 36 b och 37 |§
djurskyddsiagen ‘

I bestimmelserna anges att det inte far domas tll ansvar om ett vite har démts
ut. Det s.k. dubbelbestraffnﬁlgsférbudeﬁ tar dock inte sikte enbart pa dubbla
straff utan dven pa dubbla forfaranden. Det finns diirfr skil att tro att
exempelvis en Vitestalaﬁ som ogillats hindrar ett straffrittsligt forfarande om
samma sak. Regleringen bér ditfor dvervigas pé nytt 1 det fortsatta

lagstiftningsarbetet.
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30 a § livsmedelslagen, 30 a j‘ lag om foder och animaliska biprodukter och 36 d § i
dinrskyddsiagen |

Paragraferna innehdller bemyndiganden for regeringen att meddela foreskeifter
om sanktioﬁsavgifter. Paragraferna omfattar formellt alla Svertridelser av
tegelverket, I motiven exemplifieras dock endast vissa typer av Overtridelser
som bér avkriminaliseras och i stillet sanktioneras med avgifter. Det framhalls
ddr att avkriminaliseringen bor ske med forsiktighet. Det ir di anmirkningsvirt
att fStslaget formellt innebir en sd drastisk forskjutning av normgivningsmalkt
att regeringen ges ritt att i férordning avkriminalisera alla Gvertridelser mot
regelverket. Motiven ger dérféit en felaktig bild av vad forslaget i realiteten

mnebar.

_ Nir det giller frigan om lagstiftningstekniken 4dr det svért att forsta syftet med
atti tvﬁrpunkter exemplifiera vissa typet av Svertridelser nir bestimmelsen
omfattar alla Gvertridelser. En mer dndamdlsenlig reglering 4r att slopa de tvd
forsta punkterna. Om tegleringen behills saknas en avgrinsning 1 de tva forsta
punkterna till verksasuhet enligt lagarna. Mot en sidan l6sning talar dock att
reglex:ingéﬁ ir si generell att den inte sdger nagot om begrinsningen av omridet

for sanktionsavgiftef,

43§ /z'ﬁxmede/g‘bmrdm‘ﬁgen, 26 § forordningen om foder och animaliska biprodukter vch 77
diurskyddsforordningen

I bestimmelsetna foteslds ett system som innebir att sanktionsavgifter kan tas ut
vid fortsatta overtridelser. Med hansyn till forbudet mot dubbelbestraffning bor
det klart framgi av bestimmelserna att en ny sanktionsaveift endast kan tas ut

vid fortsatta dvertradelser.
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