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Arendet

Livsmedelsverket har beretts tillfélle att 1amna synpunkter pa promemorian Effektivare
sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds 2017:5). Vara synpunkter avser frimst de delar
av promemorian som ror livsmedelslagens (2006:804) tillimpningsomrade.

Allméint om utredningens forslag
Inledningsvis vill Livsmedelsverket framfora att verket vilkomnar utredningen och att vi
ir positivt instillda till forslagen som presenteras i promemorian,

Livsmedelsverket verkar for att livsmedel ska vara sékra och att livsmedelshanteringen
ska utmérkas av redlighet och sparbarhet. Konsumenten som koper ett livsmedel ska
kunna ha fortroende for att det 4r sikert, att den information som finns om livsmedlet dr
korrekt och att mirkningen pa produkten stimmer. Livsmedlen har ofta hanterats i manga
led innan de ndr konsumenten och det ar dérfor ocksa vildigt viktigt att det 4r mojligt att
spara ett livsmedel och de aktdrer som haft ansvar for livsmedlet i livsmedelskedjan for
att t.ex. kunna dra tillbaka ett icke sékert livsmedel frdn marknaden.

En nédvindig komponent for en vil fungerande livsmedelreglering ar ett sanktionssystem
som dr tillrdckligt effektivt for att malsattningen om sékra livsmedel ska uppnas.
Livsmedelsverket har i olika sammanhang framfort att det &r viktigt att sanktionssystemet
inom livsmedelsomradet blir mer effektivt i syfte att hoja regelefterlevnaden och att 6ka
forutsdgbarheten i systemet. Verket anser ocksa att sanktionerna bittre skulle kunna
reflektera Gvertradelsernas allvarlighet. Genom att aterinfora fingelse i straffskalan for
vissa allvarligare livsmedelsbrott signalerar man samhillets syn pa dessa 6vertrddelser,
samtidigt som mojligheterna att utreda dem blir béttre. Nér det géller de mindre allvarliga
overtridelserna mot livsmedelslagstiftningen gor vi bedémningen att man genom
inférandet av ett sanktionsavgiftssystem skulle ge kontrollmyndigheterna ett snabbt och
effektivt verktyg for att ingripa mot dessa, vilket dven skulle avlasta polis och &klagares
utredningsborda.
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Enligt artikel 55 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den

29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstifiningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd ska
medlemsstaterna faststilla bestimmelser om effektiva, proportionerliga och avskrickande
sanktioner vid 6vertriddelser av livsmedelslagstiftningen. Livsmedelsverket anser att
varken den nuvarande sanktionsregleringen eller dess tillimpning &r tillrackligt effektiv.
Det #r givetvis inte tillfredsstéllande att ménga, kanske de flesta, 6vertrddelserna av
livsmedelslagstiftningen som idag uppticks av kontrolimyndigheterna inte leder till
ndgon sanktion. Detta kan bero pa att dvertridelserna inte alls atalsanméls av
kontrollmyndigheten eller att de av domstolen bedoms som ringa Svertrédelser och
diarmed faller utanfor det straffbara omrédet. Livsmedelsverket bedémer att utredningens
forslag kommer att innebéra att fler Svertridelser beivras, genom inforandet av ett
sanktionsavgiftssystem som ska ta hand om de mindre allvarliga, mer littutredda
overtradelserna (vilka utgor flertalet), och att réttsvisendets utredningsresurser kan
koncentreras p4 de mest allvarliga 6vertridelserna. En fordel med att infora féingelse i
straffskalan #r vidare att dklagare och polis kan anvinda sig av t.ex. husrannsakan i sitt
utredningsarbete. En annan foljd av en skirpning av straffskalan ér att foretagsboten kan
bli hégre och mer kinnbar vilket kan verka mer avskrickande.

Fingelse i straffskalan
Livsmedelsverket tillstyrker utredningens forslag i den del det avser terinforandet av
fingelse i straffskalan for de mest allvarliga livsmedelsbrotten.

Det #r en naturlig utgingspunkt att fingelse i straffskalan forbehalls de livsmedelsbrott
som kan anses vara mest straffviirda - ddr man ur samhillets perspektiv 6nskar signalera
allvaret i handlingen. Utredningen diskuterar olika Svertridelser av
livsmedelslagstiftningen som typiskt sétt kan ségas tillhora kategorin allvarliga brott.
Precis som nir det giller frigan om sanktionsavgifter &r ibland grinsen mellan
dvertradelser som bor vara straffbelagda och de som skulle kunna avkriminaliseras och
sanktioneras genom avgifter svar att dra, men den redovisning med olika exempel pa
overtriadelser som skulle kunna anses som de mest allvarliga 6verensstimmer vél med
Livsmedelsverkets bedomning. Det 4r enligt var bedomning forsvarande om ett agerande,
eller en underlatelse att agera, riskerar ménniskors hilsa eller om det handlar om
overtriadelser av livsmedelslagstiftningen som sker pa ett systematiskt sét.

Sanktionsavgifter

Rent generellt anser Livsmedelsverket att dvertradelser som krdver mer utredningsarbete
och dir bestimmelserna kriver att en del tid och kraft laggs pa tolkningar och
bedomningar bor hora till det straffréttsliga systemet, dven om Overtrddelsen i sig dr av en
mindre allvarlig art. Tanken &r att sanktionsavgifterna ska vara en snabb reaktion pé
mindre allvarliga dvertridelser och att hela systemet ska vara forutséigbart och enkelt. Om
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en 6vertridelse ska leda till en snabb reaktion fran samhillet i form av en sanktionsavgift,
kréver det att den ska kunna beslutas utan nagon mer djuplodande utredning.

Ett system med sanktionsavgifter stiiller 4ven stora krav pa tydlighet och forutségbarhet
for livsmedelsforetagarnas skull, men dven for kontrollmyndigheterna som praktiskt ska
tillimpa systemet. De Gvertradelser som ska kunna leda till sanktionsavgift méste dérfor
vara létta att konstatera, och det ska av bestimmelserna framga tillréckligt tydligt vad
som krévs av livsmedelsforetagaren. Ett sanktionsavgiftssystem bor vidare vara utformat
pa ett sitt sé att skillnader i resurser och kompetens m.m. inte blir sa stora mellan olika
kontrollmyndigheter.

Utredningen diskuterar risken med att inforandet av sanktionsavgifter skulle kunna leda
till att fler lindriga Svertrddelser sanktioneras samtidigt som mer allvarliga 6vertriddelser
inte alls straffas. Aven om detta scenario skulle kunna intréiffa pa grund av att manga
overtridelser inom det straffrittsliga omradet t.ex. inte blir atalsanmélda anser vi i likhet
med utredningen att det inte utgor ett tungt vagande skl att lata bli att infora
sanktionsavgiftssystemet.

Som framgar ovan dr Livsmedelsverket generellt sett positiva till att sanktionsavgifter
infors for sddana typiskt sett mindre allvarliga 6vertriadelser vilka samtidigt 4r av den
arten att de passar for ett system med avgifter som ska beslutas av en kontrollmyndighet
(dvs dr enkla att konstatera, krdver sma utredningsinsatser etc).

Ett flexibelt system

Nir sanktionssystemet ska goras om pa ett s genomgripande sétt som utredningen
foreslar dr enligt Livsmedelsverkets bedomning en av de stora utmaningarna hur man ser
pa vilka 6vertriddelser som ska avkriminaliseras och vilka som fortsatt ska hanteras inom
ramen for det straffrittsliga systemet. Utredaren har i den aktuella promemorian foreslagit
att det initialt ska vara ganska fa 6vertradelser som ska ingé i sanktionsavgiftssystemet
och att de uteslutande ska vara av rent administrativ art. Som vi forstar utredningens
resonemang ska sanktionsavgifterna, for att inte komma i konflikt med dubbelbestraft-
ningsforbudet, férbehallas den typ av 6vertradelser som typiskt sétt aldrig kan beddmas
bli av allvarlig art, dvs dér inte heller flera Gvertridelser av samma sort eller dér
dvertridelserna sker mer systematiskt och i storre antal, kan bedomas som allvarliga.

Ett exempel pa en Svertrddelse som Livsmedelsverket ser svarigheter att tydligt sortera in
i det ena eller det andra systemet dr vissa mirkningsbestimmelser, dir en enstaka
overtridelse i manga fall skulle kunna anses som en sadan létt konstaterad, mindre
allvarlig brist som skulle kunna sanktioneras med en avgift, men dér systematiska,
upprepade brister i mirkningen enligt verkets uppfattning bor kunna straffas eftersom
overtridelserna efter en viss punkt kan anses som ett allvarligt fusk bl.a. ur ett
redlighetsperspektiv.
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Eftersom utredningen é&r tydlig med att de vertridelser som kan sanktioneras med
fingelse eller boter inte ocksa skulle kunna komma ifraga for sanktionsavgifter, pa grund
av forbudet mot dubbelbestraffning, anser Livsmedelsverket att det &r viktigt att det noga
overvigs vilka de dvertridelser dr som passar for ett sanktionsavgiftssystem.

Livsmedelsverket hade gérna sett ett mer omfattande resonemang i promemorian kring
fragan om det i vissa fall skulle vara mgjligt for en kontrollmyndighet som konstaterat en
viss Overtrddelse att vilja mellan att antingen ta ut sanktionsavgift eller att atalsanmila
beroende pa dvertridelsens art och de 6vriga omstiandigheterna i drendet, p4 motsvarande
sitt som miljosanktionssystemet dr utformat i dagsléget.

Som Livsmedelsverket uppfattar utredningens resonemang ska det i det foreslagna
systemet inte finnas mdojligheter att anpassa sanktionen efter situationen, utan grénsen
mellan straff eller sanktionsavgifter #r tydlig och skarp. Aven om vi forstr hur
utredningen har resonerat, och haller med om att systemet blir tydligt och enkelt for
kontrollmyndigheten, sa tror vi att man kan tappa en viss flexibilitet i systemet om det
inte finns en 6ppning for ett viigval beroende pé omsténdigheterna i ett visst drende.
Utrymmet for sanktionsavgifter riskerar vidare att bli véldigt snidvt och darmed erhalls
inte den efters6kta effektiviseringen och avlastningen for polis och &klagare.

Kontrollmyndigheternas roll

Vid inforandet av sanktionsavgiftssystemet maste det beaktas att sanktionsavgifter
kommer att faststéllas pa grundval av brister som konstaterats vid offentlig kontroll. En
del kontrollmyndigheter dr sméd och de nya uppgifterna pa livsmedelsomradet kan vara
svara for dem att hantera i bérjan. Ur det perspektivet skulle det kunna vara bra att - som
utredningen foreslar - bérja lite smatt med farre Gvertradelser som ett sitt att gora detta
system hanterligt for kommunerna. Samtidigt &r kommunerna vana att hantera
sanktionsavgifter t.ex. pd miljoomréadet och det skulle méjligen vara mer effektivt om de
flesta, istillet for nagra fa overtriddelser, skulle omfattas av sanktionsavgiftssystemet
redan fran borjan. Livsmedelsverket anser trots denna invindning att utredningens forslag
om att fora in nagot farre Svertradelser i sanktionsavgiftssystemet till en borjan verkar
lampligt. Det dr dock viktigt att de vanligaste 6vertrddelserna omfattas av systemet redan
fran borjan, for att systemet ska kunna fa avsedd effekt. Verket vill vidare framhélla
vikten av att man efter en tid, om ca tva ar, &ter utreder och utvirderar systemet och om
bedémningen da &r att det fungerar vél, avkriminaliserar fler 6vertradelser for att istéllet
fora dver dessa till sanktionsavgiftssystemet. I detta sammanhang vill verket framhalla
vikten av att inte onddigt droja med en sddan dversyn.

Livsmedelkontrollen i Sverige dr idag i huvudsak avgiftsfinansierad. Med en
sanktionsvixling inom livsmedelsomradet uppstar frdgan om hur den kostnad som
uppstér vid hanteringen av 4rende om uttagande av sanktionsavgifter ska finansieras.
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Livsmedelsverket anser att det behover klargéras om myndigheternas handliggning av
dessa drenden ska finansieras genom uttagande av avgift for extra offentlig kontroll.

Livsmedelsverket bedomer att inférandet av ett sanktionsavgiftssystem kommer att
innebéra en dkad resursétgang for verket bade i rollen som kontrollmyndighet med nya
arbetsuppgifter i samband med handldggningen av beslut om sanktionsavgifter och
ddrutdver sdsom den centrala myndigheten pé livsmedelsomradet, med det behov av
vigledning och &vergripande stéd till 6vriga kontrollmyndigheter som f6ljer av denna
roll. Livsmedelsverket kan dock idag inte ndrmare uppskatta de 6kade kostnaderna for
dessa uppgifter, dé det bl.a. beror pa hur omfattande sanktionsavgiftssystemet blir.

Forfattningsforslagen

Verket tillstyrker, med nedan angivna reservationer, de foéreslagna forfattningsforslagen.
Verket vill vidare sirskilt framhélla att vi tillstyrker den valda lagtekniska modellen med
frikopplade gidrningsbeskrivningar i den foreslagna 29 § livsmedelslagen.

Eftersom det framgér redan av 3 § livsmedelslagen att lagen géller under alla stadier av
produktion, bearbetning eller distribution av livsmedel skulle den foreslagna 29 §
mojligen kunna kortas ned ngot.

Livsmedelsverket anser vidare att man bor precisera den forsta och andra strecksatsen i
29 § genom att i upprikningen av olika handhavanden av livsmedel ldgger till “mérker”
och ”presenterar” livsmedel. Detta for att det inte ska rdda nagot tvivel om att bristande
mirkning eller presentation av livsmedel som utgor en fara for ménniskors liv eller hélsa,
t.ex. nir det géller allergener, omfattas av straffbestimmelserna.

Utredningen har foreslagit en ny bestimmelse i 30 b § livsmedelslagen som anger att
sanktionsavgifter inte ska tas ut om det 4r oskéligt. Det &r viktigt att ett sanktionssystem
upplevs som réttvist och rimligt och det &r bra att det finns en mdjlighet i systemet att
dven ta hinsyn till olika fsrmildrande omsténdigheter, &ven om det inte bor finnas alltfor
stora inslag av skonsméssiga bedomningar i sanktionsavgiftssystemet. Det &r svért att
forutse alla situationer dir befrielse fran avgift bor kunna meddelas och mojligen skulle
man kunna tinka sig att ldgga till en fjarde punkt som, i likhet med 50 b § fiskelagen
(1993:787), anger att om en viss enstaka overtriadelse saknar betydelse i
kontrollhinseende sa kan kontrollmyndigheten lata bli att ta ut sanktionsavgift om det
skulle vara oskiligt i det enskilda fallet.

Slutsats

Som Livsmedelsverket har redogjort for ovan &r nagra centrala utgangspunkter for
livsmedelsregleringen att tillforsdkra konsumenterna sékra livsmedel och att verka for
sparbarhet och redlighet i livsmedelshanteringen. En viktig del for att n& detta mal &r
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effektiva och proportionerliga sanktioner. Livsmedelsverket gor beddmningen att de
forslag som utredningen har lagt fram 4r vél avvidgda och har mojlighet att dstadkomma
ett vil fungerande, tydligt, effektivt och avskrdckande sanktionssystem pé livsmedels-
omradet.

[ likhet med utredningen anser Livsmedelsverket att konsekvensen av att begé en allvarlig
— eller mindre allvarlig - 6vertradelse bor motsvara Svertridelsen svarighetsgrad, vilket vi
beddmer att de forslag som utredningen har lagt fram béttre astadkommer jamfort med nu
gillande regler. Om man viljer att infora sanktionsavgifter i en mindre skala for fi
overtradelser r det viktigt att inom en viss tid utvirdera systemet for att se hur det har
utvecklas 6ver tid och for att se hur kontrollmyndigheternas tillimpning har fungerat.

Vidare skulle Livsmedelsverket girna se att den skarpa skiljelinjen mellan
straffsanktionerade och avgiftssanktionerade dvertridelser Gvervigs och att det analyseras
pa djupet om det finns situationer dér det faktiskt skulle vara mojligt for
kontrollmyndigheten att beroende pa omsténdigheterna i det aktuella fallet antingen
anvinda sanktionsavgifter eller vilja att atalsanméla nér det géller en viss gérning.

Sammanfattningsvis dr Livsmedelsverket positivt instillt till utredningens forslag, med de
synpunkter verket har limnat ovan.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Annica Sohlstrom efter foredragning
av juristen Carin Nystrém Lundberg. Vid den slutliga handlidggningen har dven
chefsjuristen Kristina Ohlsson, omradescheferna Eirikur Einarsson, Pertti Nordman och
Annika Rimland samt verksamhetssamordnaren Peyman Kia deltagit.
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