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Yttrande till Ds 2017:5 Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m.

Undertecknad far harmed lamna féljande yttrande till ovanstaende utredning. Syftet med forslagen
beskrivs vara att astadkomma mer effektiva, proportionella och avskriackande sanktioner pa
omradena livsmedel, foder animaliska biprodukter och djurskydd. Efter att ha last utredningen som
innehaller forslag om att inféra fangelsestraff och sanktioner i livsmedelskedjan kan vi inte alls halla
med om utredningens forslag och slutsatser.

De erfarenheter som finns hos oss och vara kunder (mestadels lantbruksforetag) ar att ytterligare ett
system med sanktioner for fel som begas i olika led inte alls &r en bra vag att ga for att bekdmpa det
som i utredningen kallas for matfusk. Var uppfattning ar att ett inférande av sanktioner enligt
forslaget kommer att krdva mer administration och kosta mer pengar fér bade kontrollmyndigheter
och for alla de lantbruks- och livsmedelsféretag som gor det mesta ratt. Och att infora ett system dar
en djurforetagare far djurforbud efter flera tillfdllen dér en ekonomisk sanktion utdémts, det saknar
all rimlig relevans.

De hér foérslagen riskerar att helt sénka den nationella livsmedelsstrategi som regeringen har
presenterat. Vem vill och vagar starta ett foretag inom de branscher som omfattas av de
sanktionsforslag som presenteras i denna utredning, ndr man riskerar en sanktionsavgift pa upp till
100000 kronor?

Strangare straff och sanktioner

Utredningen forslar att flera nya paragrafer ska inforas i livsmedelslagen, livsmedelsférordningen,
forordningen om foder och animaliska livsmedelsprodukter samt i djurskyddslagen. Daribland en
paragraf (§30) som ror sanktioner. Den féreslas ha innebdrden att sanktionsavgift ska betalas av den
som paborjar en verksamhet utan att registrera den eller har brister i sin journalféring eller
dokumentation. Vidare lyder texten att sanktionsavgiften ska tas ut dven om 6vertradelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Som avslutning i denna paragraf star att den som anspraket
riktas mot ska fa tillfalle att yttra sig innan kontrollmyndigheten fattar beslut om sanktionsavgift och
att denna ska fa yttra sig inom tva fran det att 6vertradelsen skedde. Sanktionsavgiften foreslas vara
minst 1000 kronor och hégst 100000 kronor.

Det ar en negativ installning av lagstiftaren att sanktionsavgifter ska utdémas om 6vertradelsen har
skett utan uppsat eller med oaktsamhet. Det stimulerar inte féretagandet, for mindre administrativa
fel kan vem som helst gora. Det gar inte heller ihop med regeringens ambitioner med att 6ka den
svenska livsmedelsproduktionen. Vem vagar starta ett mindre féretag inom
lantbruk/livsmedelsproduktion om en missad blankett, eller rent av ett kryss i ratt ruta pa en
blankett kan kosta upp till 100000 kronor? Det finns idag flera exempel dar lantbruksféretag fatt
fullkomligt orimliga avdrag pa sina EU-stod for ett missat kryss, en férsenad rapportering till cdb eller
att djur har tappat 6ronbrickor. Vi behdver sannerligen inte mer av sadant nedbrytande av vara
lantbruksforetag.



| utredningen skrivs att det ar angeldget att de mindre allvarliga 6vertradelserna beivras snabbt och
effektivt (sid 65). | forslagen uppges att personen/foretaget ska fa yttra sig inom tva ar fran det att
overtradelsen skedde innan kontrollmyndigheten fattar beslut om sanktion. Att man ska fa yttra sig
innan myndigheten fattar beslut ar naturligtvis bra, men att det kan ta upp till tva ar ar inte pa nagot
satt en effektiv hantering av saken. Det har kan inte bli annat dn ett system som kommer att krava
stora resurser av bade enskilda féretag och kontrollmyndigheter, utan att man uppnar nagon ékad
livsmedelssdkerhet.

Det vore battre om myndigheterna istallet for att lagga resurser pa att jaga foretagare som gor det
mesta ratt kunde ge korrekt information om vad och hur man ska goéra for att uppfylla alla villkor som
finns. Sanktionsavgifter ar en dalig vag att ga for att minska det som kallas fér matfusk. Det forslaget
kommer enbart att ge storre administrativa och ekonomiska bordor for de foretag som har goda
avsikter med sin verksamhet.

Djurforbud

Utredningen innehéller ocksa férslag om andringar av djurskyddslagen. Aven har féreslas att
sanktionsavgifter ska utdémas for flera olika brister, t ex gallande brister i journalféring och
dokumentation. Utredningen foreslar har en andring av lagen och att lansstyrelsen i framtiden ska
kunna meddela férbud att ha hand om djur for den som vid upprepade tillfdllen varit foremal for
beslut om sanktionsavgift (29§ 1988:534, punkt 6).

Det héar later helt vansinnigt! Inte kan det vara utredarens mening att ett lantbruksforetag ska
meddelas djurforbud efter handelser som inte har med skotseln eller med omsorgen av djuren av
djuren att gora? Det har ar en bestraffning som saknar proportioner till felet som begatts.

Sammanfattning

Medvetet fusk inom omradena livsmedel och foder ska naturligtvis beivras. Men utredningens
forslag om att inféra sanktionsavgifter for allehanda brister av administrativ karaktar slar helt fel.
Foretagare, stora som sma, gor ibland inte helt ratt, men utan att manniskors och djurs halsa riskeras
och utan uppsat eller oaktsamhet. Det behover inte bestraffas.

Utifran de alarmerande daliga erfarenheter vi redan har gallande kontroller inom olika omraden som
vara kundféretag omfattas av, ser vi med stor oro pa innehallet i denna utredning. Utredningens
forslag bor inte inforas.
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