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Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds
2017:5)

Remiss ifran Naringsdepartementet

Remisstid den 16 juni 2017

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande.
1. Som svar pa remissen "Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds
2017:5)” hénvisas till vad som sdgs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor foljande.
Arendet

Den 3 mars 2016 beslutade regeringen att tillsatta en enpersonsutredning med upp-
drag att se dver vissa fragor om straffskalan och sanktionsavgifter pa omradena livs-
medel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd (N 2016:B).

Utredningen resulterade i promemorian "Effektivare sanktioner i livsmedels-ked-
jan m.m.” (Ds 2017:5) som Né&ringsdepartementet har remitterat till Stockholms stad.
Promemorian i sin helhet finns att lasa pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och halsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret &r positivt till forslaget om att ett effektivare sanktionssy-
stem ska utformas och som gor att ytterligare forutséttningar skapas for att sakerstélla
djur, miljo och ménniskors liv och hélsa. Stadsledningskontoret anser dock att det ar
av vikt att det fortydligas att de nya arbetsuppgifterna &r mojliga att finansiera inom
det befintliga avgiftssystemet.

Miljo- och halsoskyddsnamnden véalkomnar promemorians férslag och tillstyrker
att fangelse aterinfors i straffskalan samt att ett sanktionsavgiftssystem infors for en-
klare 6vertradelser. Ndmnden beddmer att forslagen kommer att leda till ett effekti-
vare sanktionssystem inom livsmedelslagstiftningen utan att medféra nagra mer om-
fattande eller negativa konsekvenser for livsmedelskontrollen.

Mina synpunkter

Ar 2006 infordes en ny livsmedelslag (2006:804) och en ny lag (2006:805) om foder
och animaliska biprodukter. | samband med inférandet stroks fangelse ur straffskalan



for brott mot ovanndmnda lagar. | motiven till de nya lagarna konstaterades det sam-
tidigt att det fanns ett behov av en éversyn av straffbestammelserna for att identifiera
de handlingar dar en paféljd strangare an boter ar motiverad. Med detta som bak-
grund tillsatte regeringen den 3 mars 2016 en utredning om effektivare sanktioner i
livsmedelskedjan m.m.

| promemorian foreslas forandringar i straffoestammelserna for brott mot livsme-
delslagen (2006:804) samt lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter
genom att fangelsestraff i hogst tva ar aterinfors for 6vertradelser som innebér fara
for manniskors eller djurs liv eller hélsa. | forslaget ingar aven att dvertradelser som
innebar eller kan innebéara ett omfattande vilseledande och-/eller en forsvarad spar-
barhet ska omfattas av de nya straffbestammelserna.

Jag valkomnar promemorians forslag. Efter ett omfattande utredningsarbete an-
malde miljoforvaltningen ar 2016 ett slakteri som systematiskt markte om och salde
utlandskt kott som svenskt - eller ekologiskt kott. Trots att miljoforvaltningen foljde
verksamheten under en langre tid och dven lyckades sakra en stor méngd bevis for
fusket, lades utredningen ned da det ansags att en fortsatt utredning blir for dyr jam-
fort med det laga straffvardet for livsmedelsfusk.

Detta ar inte forsta gangen utredningar som denna laggs ner. Konsekvensen blir
att de resurser som Stockholm ldgger ner pa att avsloja foretag som avsiktligt fuskar
med livsmedel i slutanden gar till spillo. Att foretag, genom att medvetet fuska med
livsmedelshanteringen, riskerar manniskors hélsa ar saval omoraliskt som oaccepta-
belt.

Jag valkomnar darfér promemorians forslag om ett effektivare sanktionssystem,
dér straffskalan skarps for livsmedelsfusk samt att ett sanktionsavgiftssystem samti-
digt infors for enklare dvertradelser.

Jag delar miljo- och hédlsoskyddsndmndens bedémning om att ansvaret for att
driva in sanktionsavgifter inte ska alaggas kontrollmyndigheten och valkomnar detta
forslag till lagandring med straffskarpning for matfuskande foretag. Lagen maste ut-
formas sa att foretag som medvetet fuskar far betala priset for det.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

1. Som svar pa remissen "Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds

2017:5)” hénvisas till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 1 juni 2017
KATARINA LUHR
Bilaga

Remissen, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstéllning
Arendet

Den 3 mars 2016 beslutade regeringen att tillsitta en enpersonsutredning med upp-
drag att se 6ver vissa fragor om straffskalan och sanktionsavgifter pA omradena livs-
medel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd (N 2016:B).

Utredningen resulterade i promemorian ”Effektivare sanktioner i livsmedelsked-
jan m.m.” (DS 2017:5) som Néaringsdepartementet har remitterat till Stockholms
stad. Promemorian i sin helhet finns att Iasa pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och halsoskyddsnamn-
den.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 28 april 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms stads miljéprogram konstaterar att negativ paverkan pa djur, miljé och manni-
skors halsa fran stadens livsmedelskonsumtion ska minska. Det ska vara latt for stockhol-
marna att géra miljomedvetna val i sin vardag och minska sitt ekologiska fotavtryck.

Stadsledningskontoret &r positivt till forslaget om att ett effektivare sanktionssystem ska
utformas och som gor att ytterligare forutsattningar skapas for att sékerstalla djur, miljoé och
manniskors liv och hdlsa.

Stadsledningskontoret anser dock att det ar av vikt att det fortydligas att de nya arbets-
uppgifterna ar majliga att finansiera inom det befintliga avgiftssystemet.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen fran Narings-
departementet om effektivare sanktioner i livsmedelskedjan anses besvarad med vad som
framgar av detta utlatande.

Miljo- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och halsoskyddsndmnden beslutade vid sitt sammantréde den 23 maj 2017
foljande.
1. Miljo- och halsoskyddsndmnden beslutar att Gverlamna forvaltningens
tjansteutlatande som svar pa remissen.
2. Milj6- och halsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Milj6- och halsoskyddsnamndens tjansteutlatande daterat den 2 maj 2017 har i
huvudsak foljande lydelse.

Departementspromemorian beror ett for forvaltningen mycket angelaget omrade. Forvalt-
ningen delar till fullo promemorians problembeskrivning avseende ineffektiviteten i livsme-
delslagstiftningens sanktionssystem. Det faktum att ndmndens anmalningar séllan leder till
atal gor att den relativt omfattande arbetsinsats som kravs for att fullgora skyldigheten att
anmala misstankta dvertradelser séllan kdnns motiverad. | synnerhet inte med beaktande av



det forhallandevis laga straffvérdet for sddana garningar, i de fatal fall namndens anmal-
ningar leder till atal. Samtidigt ser forvaltningen att det finns aktorer pd omradet som med-
vetet och for egen vinning utnyttjar det laga straffvérdet och svarigheterna att lagfora ver-
tradelser pa livsmedelsomréadet. Forvaltningen upplever forvisso att de offentligrattsliga
verktygen for att komma till ratta med sadana Gvertradelser ar tillréackliga, men att den
straffrattsliga repressiva sidan av lagstiftningen ar allt for tandlos.

Kring arsskiftet 2015/16 avslojade livsmedelskontrollen en omfattande misstankt bedrageri-
verksamhet inom framforallt tva livsmedelsforetag i Stockholm, dar allt tyder pa att bolagen
importerat stora méngder utldndskt kétt och méarkt om det till svenskt ekologiskt kott. For-
valtningen anmalde relativt omgaende bolagen till polisen tillsammans med ett gediget un-
derlag fran flera kontrolltillfallen som visade pa allvarliga 6vertradelser och misstankt fusk i
stor skala. Trots upprepade forsok fran forvaltningen gick det inte att finna nagon pa polis-
och &klagarmyndigheterna som ansvarade for arendet. Forst flera manader senare, nar for-
valtningens upptackt uppmarksammats pa bred front i media, paborjades en utredning. Da
var bolagen redan forsatta i konkurs och agarna befann sig pa okand ort. Den 28 april 2017
underrattades forvaltningen om att férundersokningen har lagts ner, bland annat med hanvis-
ning till de eventuella brottens laga straffvarde och det faktum att foretagsbot pa grund av
konkurs inte kan bli aktuellt.

Mot bakgrund av ineffektiviteten i livsmedelslagstiftningens sanktionssystem har férvalt-
ningen tillsammans med andra aktérer i Stockholms lan paborjat en myndighetssamverkan
for att soka komma tillrdtta med vissa av problemen. Med samverkansgruppen mot livsme-
delsbrott ”IDA” fran sdra Sverige som grund har en motsvarande grupp bestaende av be-
rérda kommuners livsmedelskontroller, lansstyrelsen, Livsmedelsverket och regionala ratts-
vardande myndigheter borjat ta form under arbetsnamnet "BOEL”. Férhoppningen é&r att ar-
betet pa sikt ska kunna leda till gemensamma rutiner och dkad samsyn som kan rendera i
tydligare, konkretare och mer koncisa atalsanmalningar. Detta syftar i sin tur béade till att fler
uppdagade dvertradelser ska leda till fallande domar och kortare handlaggningstider for
samtliga inblandade myndigheter.

Forvaltningen valkomnar darfor promemorians forslag att aterinfora fangelse i straffskalan
och infdra en sanktionsavgift for vissa enklare 6vertradelser. Genom att allvarligare 6vertra-
delser enligt forslaget kan leda till fangelse &r det forvaltningens férhoppning att brott mot
livsmedelslagstiftningen kommer att prioriteras annorlunda. Likasa innebar skarpningen att
straffvardet hamnar pa en niva som sannolikt mer korrekt aterspeglar den allménna rattsupp-
fattningen for denna typ av brottslighet. Inférandet av sanktionsavgiftssystemet innebér &ven
det en anpasshing av sanktionssystemet och fordndring av det administrativa forfarandet
som kommer att leda till positiva effekter.

Forslaget innebdr att forvaltningen tillfors ytterligare en uppgift inom ramen for livsmedels-
kontrollen, namligen paférandet av sanktionsavgifter. Det ar svart att gora en uppskattning
av hur omfattande denna uppgift kommer att bli innan det finns ett férslag om vilka bestam-
melser som ska omfattas. Forvaltningen bedémer dock inte att omfattningen kommer att
medfora nagra negativa konsekvenser for livsmedelskontrollen. Forvaltningen vill dock un-
derstryka vikten av att livsmedelskontrollens handlaggning av sddana tillkommande drenden
kan finansieras med kontrollavgifter; vidare hdrom nedan.

Den 24 oktober 2016 deltog forvaltningen som en av de inbjudna representanterna vid utred-
ningens samradsmote. Merparten av forvaltningens synpunkter och inspel vid samradsmotet
har gladjande nog hérsammats i promemorians forslag.



Férvaltningen tillstyrker darfor de évergripande forslag till nya och férdndrade bestdmmel-
ser som presenteras i promemorian. Forvaltningen vill sarskilt understryka att den instam-
mer i promemorians val av lagteknisk modell med frikopplade gérningsbeskrivningar. Li-
kas instammer forvaltningen i promemorians foreslagna modell for differentiering av
sanktionsavgifter beroende pa anlaggningens storlek.

Dérutdver vill forvaltningen sarskilt tillstyrka forslaget till fortydligande avseende dubbelbe-
straffning och vitesforelagganden. Enligt nuvarande bestimmelse racker de med att ett vites-
forelaggande har dvertratts for att forbudet mot dubbelbestraffning ska tréda in. Forvalt-
ningen upplever att detta kan ha en olyckligt begransande effekt pa anvandandet av vites-
foreldgganden som redskap for att komma till ratta med pagdende brister. Blotta férekoms-
ten av ett vitesforelaggande kan namligen medfora att straffansvar uteblir, &ven om nagot
vite inte ddms ut. Med den foreslagna bestdammelsen intrdder dubbelbestraffningsférbudet
istallet forst nér ett vite har domts ut. Det &r enligt forvaltningens uppfattning en mer logisk
och andamalsenligt 16sning.

Forvaltningen har dock nagra konkreta synpunkter och forslag avseende hur vissa av 6vriga
foreslagna bestammelser genomférs och formuleras. Av tydlighetsskél och mot bakgrund av
namndens kontrollansvarsomrade har férvaltningen valt att fokusera sina synpunkter pa for-
slagen i livsmedelslagen och livsmedelsforordningen. Forvaltningens synpunkter och forslag
ska dock aven i forekommande fall 6verforas pA motsvarande bestammelser i djurskydds-
och foderlagstiftningen.

Salunda avser samtliga paragrafhanvisningar nedan, om inte annat anges, bestimmelser i
livsmedelslagen enligt promemorians foreslagna lydelse. Sidhénvisningarna avser prome-
morian.

Markning och information som kan orsaka fara for manniskors liv eller halsa

Utredningens forslag

Enligt 29 § strecksats 3 ska den som i stdrre omfattning marker, marknadsfor eller presente-
rar ett livsmedel pa ett satt som &r eller kan vara vilseledande kunna démas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forvaltningens synpunkter

Enligt utredningens forslag ska felaktig markning kunna leda till fangelse endast avseende
vilseledande och i strre omfattning. Felaktig markning och information kan emellertid &ven
i det enskilda fallet medféra allvarliga risker for liv och hélsa, exempelvis och i synnerhet
nar det handlar om allergener. Pa s. 78 i promemorian exemplifieras brott mot markningsbe-
stammelserna i informationsférordningen (1169/2001/EG) som sadana 6vertradelse som kan
traffas av 29 8. | denna kontext beskrivs ocksa 6vertradelser som kan innebéara saval allvar-
ligt vilseledande som direkt farliga for liv och hélsa. Att den forsta situationen &r tankt att
traffas av strecksats 3 ar uppenbart, men det ar oklart vilken av strecksatserna som &r tankt
att tdcka in den andra situationen. Strecksats 3 géller som sagt bara for vilseledande i storre
omfattning, och strecksats 1 och 2 som omfattar fara for méanniskors liv eller halsa galler
bara handhavandet med livsmedel, inte mérkning och information etc.

| viss man tacks allvarliga informationsbrister idag av brottshalkshrotten vallande till
kroppsskada (3 kap. 8 § brottshalken; jfr. G6ta hovratts dom den 11 oktober 2016 i méal B
170-16) och framkallande av fara for annan (3 kap. 9 § brottsbalken). Men dven avseende
denna typ av garningar finns det rent generellt svarigheter att kunna knyta uppsatet eller
oaktsamheten till den uppkomna effekten (jfr. s. 72).



Enligt promemorian ska ageranden som aventyrar manniskors liv eller hdlsa bedémas som
allvarliga (s. 69). Det finns darfor skél att reglera &ven denna typ av dvertradelser sérskilt
genom att strecksats 1 och 2 i 29 § kompletteras pa sa sétt att aven felaktig/bristande mark-
ning och information som orsakar eller kan orsaka fara for manniskors liv eller halsa omfat-
tas. Alternativt att en ny strecksats infors som specifikt tar sikte pa marknings- och informat-
ionsbrister som &ven i det enskilda fallet kan leda till risker for ménniskors liv och hélsa.

Forvaltningens forslag
Fortydliga 29 § sa att markning och information dven i mindre skala som kan orsaka fara for
manniskors liv och hédlsa omfattas av bestdimmelsen.

Forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter

Utredningens forslag
Enligt 30 § 4 st. ska en garning som kan leda till sanktionsavgift inte kunna leda till straffan-
svar enligt 29 eller 29 a §8.

Forvaltningens synpunkter

Den komparativa genomgang av hur sanktionsavgifter och straffbestammelser i annan lag-
stiftning forhaller sig till dubbelbestraffningsforbudet ar gedigen och visar pa ett tydligt satt
fragans komplexitet. Forvaltningen anser emellertid att det bor ifragasattas om utredningens
foreslagna prioritering inom sanktionssystemet, dar straffbestimmelserna ska vara subsi-
diara till sanktionsbestammelserna, verkligen ar mest andamalsenlig. For det fall en at-
gard/underlatenhet (eller serie av atgarder/underlatenheter; jfr. s. 116 f.) omfattas av bade en
straffbestimmelse och en sanktionsbestammelse borde rimligen straffoestammelsen vid sva-
rare Gvertradelser (med andra ord framst dér fangelse kan komma pa fraga) ges foretrade.

| promemorian foreslas detta problem I6sas genom évervaganden kring principerna for urva-
let av sanktionshestammelser och hur dessa formuleras, s att det typiskt sett &r hogst ovan-
ligt att det skulle kunna leda till botes- eller fangelsestraff (s. 121-122). Forvaltningen staller
sig dock fragande till hur detta pa ett tillfredsstallande sétt ska kunna ga att forena med ut-
redningens resonemang om straffbestimmelsernas flexibilitet i forhallande till manga sma
bristers kumulativa effekt och straffvarde (s. 98). Likasa finns en uppenbar risk med denna
lagstiftningsmodell i forhallandet mellan den asyftade straffbarheten for vilseledande mark-
ning (s. 78) och exemplifierandet av brott mot olika markningsbestdmmelser som I&ampliga
att avkriminalisera till forman for en sanktionsavgift (s. 124). Enligt utredningens forslag
ska detta l16sas genom att urvalet av bestammelser nar det galler marknings- och sparbarhets-
regler ska begransas till sddana dar dvertradelser mycket séllan sker systematiskt (s. 119).

Férvaltningen anser emellertid att detta resonemang snarare medfor en 6verhangande risk att
sanktionsbestammelserna antingen blir for snava for att uppna sitt effektiviseringssyfte, eller
for vida sa att ett storre omrade an vad som avsags de facto avkriminaliseras. Detta géller
inte minst avseende just markningsregler. Dessa utgdr en stor del av de 6vertradelser som
livsmedelskontrollen har att hantera. Dér kan 6vertradelser av samma regel i vissa fall vara
rent slarv eller av mer enklare art, och i andra fall ske systematiskt och vara av mer allvarlig
karaktér.

En mer dndamalsenlig hantering forefaller mot denna bakgrund enligt férvaltningens upp-
fattning istéllet vara den som foreskrivs inom miljobalken (se s. 113). Lagstiftningen pamin-
ner om livsmedelslagstiftningen pa sé satt att &ven miljébalken ar en ramlag som i stor ut-
strackning &r beroende och kompletteras av EU-rétt. Det gor att &ven straffbestammelserna i



29 kap. miljobalken utgérs av blankettstraffoud. Aven om miljésanktionssystemet i dagsla-
get &r satt under 6versyn av miljotillsynsutredningen eftersom det anses svardverskadligt,
anser forvaltningen att principerna for att hantera dubbelbestraffningsforbudet inom miljo-
ratten &r bra och bor tjana som forlaga &ven inom livsmedelslagstiftningen.

Inom miljoratten har lagstiftaren dels valt att renodla urvalet av sanktionsbestammelser sa
att dubbelbestraffning i férhallande till 29 kap. miljobalken s& 1angt som majligt kan undvi-
kas, dels reglera hur tillsynsmyndigheten respektive aklagaren ska agera i de fall fragan om
dubbelbestraffning anda uppstar. Enligt miljobalkens bestammelser ska aklagaren & sin sida
underlata att vacka atal som tacks av en sanktionshestammelse for garningar som endast kan
forvantas leda till botesstraff (om det inte ar pakallat fran allman synpunkt), och tillsyns-
myndigheten & sin sida underlata att paféra sanktionsavgift for en overtradelse som foranlett
straff enligt 29 kap. Pa sa vis finns det ett inbyggt system for att vikta svarighetsgraden av
garningen/overtradelsen och déirigenom avgoéra om straff eller sanktion ar mest andamalsen-
ligt i det enskilda fallet.

Utredningen avfardar tamligen kortfattat denna modell med argumentet att det inte gar att
forutse alla tankbara situationer som kan uppsté och den tamligen omfattande méjligheten
att ett agerande samtidigt kan strida mot flera olika bestdmmelser (s. 114-115). Emellertid ar
det precis detta problem som regleringsmodellen i miljbalken syftar till att hantera. Likasa
blir argumentet mot modellen ndgot motsagelsefullt i forhallande till den 16sning som slutli-
gen foreslas; namligen att principerna for urvalet av sanktionshestammelser och hur dessa
formuleras ska innebéra att det typiskt sett & hégst ovanligt att dvertrédelserna skulle kunna
leda till botes- eller fangelsestraff (s. 121-122).

Mot bakgrund av det ovan sagda forefaller sdlunda den mest andamalsenliga modellen for
att hantera dubbelbestraffningssituationer vara den som aterfinns i miljobalken. Med andra
ord ska det & ena sidan finnas en presumtion for sanktionsavgift avseende dvertradelser som
aven tacks av en straffbestimmelse som kan leda till boter, & andra sidan en presumtion for
atal om en sanktionsbelagd Gvertradelse &r sa allvarlig att den kan leda till fangelse.

Modellen kénns av saval tillsynsmyndigheter som rattsvasende igen fran miljoratten och
torde darmed inte utgdra nagra rattssakerhetsproblem. Ytterligare ett argument i denna kon-
text ar dessutom att det, som utredningen konstaterar pa s. 58, vanligen ar kontrollmyndig-
heterna som upptacker dvertradelserna. Det finns sélunda redan hér en inbyggd kontroll-
mekanism. Eftersom kontrollmyndigheten darigenom vanligen ar den som med stod av pri-
oriteringsanvisningen mellan straff och sanktion sjalv kommer att avgéra om en dvertradelse
ska dtalsanmalas eller beivras med sanktionsavgift minskar salunda risken for dubbelbe-
straffning betankligt.

Forvaltningens forslag
Forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter i syfte att undvika dubbelbestraffning regle-
ras pa samma satt som inom miljoratten.

Ansvar for att driva in sanktionsavgifter

Utredningens forslag
Enligt 30 f 8 Ska kontrollmyndigheten ldmna en obetald sanktionsavgift for indrivning.



Forvaltningens synpunkter

Pa miljorattens omrade pekas ansvarig myndighet for indrivning av miljésanktionsavgifter
inte ut i lag eller férordning. Formerna for avgiftens betalning framgar istéallet av Natur-
vardsverkets foreskrifter NFS 2012:10, vilken har meddelats med stod av ett bemyndigande
i 6 § forordningen (2912:259) om miljosanktionsavgifter. Av foreskriftens 2 § framgér att en
miljosanktionsavgift ska betalas till Kammarkollegiet efter en sérskild betalningsuppma-
ning.

Fdérslaget att kontrollmyndigheten ska ansvara for indrivningen av avgiften motiveras inte
sarskilt. Sannolikt finns det inte heller ndgot sérskilt underliggande skal som motiverar for-
slaget att kontrollmyndigheten ska ansvara for indrivningen av avgiften. Det &r darfor rim-
ligt att samma ordning far galla for betalningen av sanktionsavgifter pa livsmedelsomrédet;
det vill sdga att tillsynsmyndigheten ansvarar for att besluta om avgiften, medan Kammar-
kollegiet ansvarar for att avgiften betalas.

Forvaltningens forslag

Omformulera 30 f 8 med vagledning av 30 kap. 5 § miljobalken s att endast betalningstid-
punkt och verkstallighet framgar av bestammelsen. Hur betalningen ska ske far sedan regle-
ras pa foreskriftsniva (Livsmedelsverket enligt forslag till ny 45 § livsmedelsférordningen),
vari forslagsvis Kammarkollegiet pekas ut som betalningsmottagare eftersom avgiften enligt
forslaget ska tillfalla staten.

Bestammelser som ska beldggas med sanktionsavgift

Utredningens férslag

Utredningen foreslar inte exakt vilka regler som bor omfattas av sanktionssystemet utan an-
ser att detta bor foreskrivas av regeringen pa forordningsniva efter forslag fran ansvariga
centrala myndigheter, bl.a. Livsmedelsverket. Utredningen lamnar dock ett antal exempel pa
bestammelser som bor kunna inga i sanktionsavgiftssystemet (s. 123 f.). Pa livsmedelsomra-
det ar det foljande:

Underlaten registrering enligt art. 6.2. forordning 852/2004/EG

Bristande journalforing enligt bilaga | Del A avsnitt 11 punkterna 8 c-d och 9 for-ordning
852/2004/EG

Bristande dokumentation enligt 52, 57, 75, 81 88 LIVSFS 2005:20, forordning 852/2004 och
forordning 853/2004

Diverse markningsregler, bl.a. enligt férordning 589/2008/EG.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen instammer i de 6vergripande exempel pa bestammelser som kan inga i ett
sanktionssystem. Enligt forvaltningens erfarenhet ar de vanligaste 6vertradelserna forknip-
pade med olika markningshestammelser. Dessa bestammelser &r ocksa vanligen mycket tyd-
liga och syftar till att forhindra vilseledande eller hélsofara for kdnsliga konsumentgrupper.
Forvaltningen ar av uppfattningen att en sanktionsavgift for sddana bestammelser skulle
kunna leda till en okad grad av regelefterlevnad. Det géller saval preventivt (dvs. att risken
for sanktionsavgift leder till en 6kad medvetenhet och strévan efter att folja reglerna) som
patryckningsmedel for att ratta till en dvertradelse (dvs. att en beslutad sanktionsavgift i
kombination med risken for att drabbas av upprepade sanktionsavgifter leder till en snabbare
rattelse). Sadana regler ar darfor sarskilt angeldgna att omfattas av sanktionssystemet.



Samtidigt ar det viktigt att aterigen understryka att detta inte far ske pa bekostnad av det
straffbara omradet for omfattande vilseledande markning och/eller méarkningsbrister som
kan leda till fara for liv och hélsa (se hdrom strax ovan).

Mot bakgrund av det stora antalet markningsregler och den varierande svarighetsgraden av
overtradelser dérav, ar det ocksa viktigt att endast sddana brister dar det pa grund av bristens
art, effekt eller risk &r motiverat med en sanktionsavgift. Som exempel kan ndmnas att det
som utgangspunkt bor goras skillnad mellan att underlata att marka respektive att pa felakt-
igt satt méarka ett livsmedel med en obligatorisk uppgift.

| promemorian anges att systemet inledningsvis bor omfatta ett mindre antal regler (s. 119).
Forvaltningen instammer forvisso i att det kan vara klokt att ga varsamt fram for att succes-
sivt kunna utvardera och anpassa inférandet av systemet. Samtidigt &r det viktigt att syste-
met inte blir s snavt att det inte far sin avsedda effekt pa sanktionssystemets effektivitet
(jfr. harom strax ovan ang. forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter). Forvaltningen
vill darfor i sammanhanget understryka vikten av att det gors en fullstdndig genomlysning
av vilka bestammelser som lampar sig for en sanktionsavgift och att samtliga sadana klara
fall ocksa lyfts in i systemet.

Forvaltningens forslag
Markningsregler bor prioriteras inom ramen for urvalsprocessen.

Ovriga synpunkter

Forhallandet till ekonomisk brottslighet

Promemorian (s. 71 f.) innehaller ett bra avsnitt om sanktionshestimmelsernas forhallande
till brottshalkens bestammelser. Precis som det konstateras i promemorian finns det manga
brottsbalksbrott som dven kan bli aktuella for allvarligare dvertradelser av livsmedelslag-
stiftningen. Denna redogdrelse handlar dock framst om brott mot person. Mot bakgrund av
att fusk pa livsmedelsomradet har blivit intressant for den organiserade brottsligheten (s. 67-
68) ingdr fusket inte séllan dven i ett storre system av grov och omfattande ekonomisk
brottslighet. Férvaltningen anser darfér att det darfor dven finns skal att analysera hur sankt-
ionssystemet forhaller sig till denna typ av brottsbalksbrott.

Delgivning

| promemorian (s. 139) foreslas att forlaggandet till enskild att yttra sig innan beslut om
sanktionsavgift inte ska delges. | avsnittets sista mening foértydligas att kontrollmyndigheten
i varje enskilt fall far avgora hur den enskilde enligt 21 § forvaltningslagen ska underrattas
om forelaggandet. Utredningens forslag kan emellertid om det lases isolerat fran fortydlig-
andet missforstds som att delgivning inte far anvandas av kontrollmyndigheten. Forslagsvis
undviks en sadan situation genom omformuleringen att forelaggandet "inte behdver delges”.

Finansiering

| promemorian (s. 149) gors beddmningen att de tillkommande uppgifterna kan hanteras
inom ramen fér myndigheternas nuvarande anslags- och avgiftsfinansiering. Foérvaltningen
anser att det vore onskvért med ett klargérande att handlaggningen av sanktionsavgifterna
ska anses utgora extra offentlig kontroll och att avgift sdlunda kan tas ut med stod av 11 §
forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruks-
produkter och art. 28 férordning 882/2004/EG.



