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Till Naringsdepartementet

N2017/01869/RS

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 mars 2017 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds 2017:5).

Sammanfattning

Advokatsamfundet vill betona vikten av att iaktta sarskild forsiktighet vid utformningen
av sanktionsavgiftssystemet. Den enskildes rattssakerhet maste fa en framtradande plats.
Det maste beaktas att de foreslagna sanktionsavgifterna utgor straff i Europa-
konventionens mening.

Mot denna bakgrund &r Advokatsamfundet kritiskt bl.a. till att systemet inte i storre
utstrackning tar hansyn till subjektiva forhallanden hanforliga till den avgiftsskyldige.
Advokatsamfundet anser dessutom att sanktionerade Gvertradelser bér meddelas i lag.
Maojligheten att foreskriva forbud i tillagg till sanktionsavgifter bor inskrankas till fall dar
forbud verkligen ar pakallat. Det bor ocksa inforas tydliga bestammelser om ratt for den
enskilde till muntlig férhandling i forvaltningsrétt och kammarrétt vid éverklagande av
beslut om sanktionsavgift.

Sanktionsvaxling
Utvidgning av vilka 6vertradelser som kan sanktionsbelaggas

| promemorian foreslas bl.a. en s& kallad sanktionsvaxling dér straffansvar avseende vissa
overtradelser i stallet ska foranleda sanktionsavgift. De dvertradelser som foreslas bli



foremal for sanktionsavgift ar inte — utdver nagra exempel — angivna i forfattningstexten,
utan regeringen bemyndigas foreskriva om vertradelserna i fraga. Savitt
Advokatsamfundet kan forsta torde vissa 6vertradelser som tidigare inte varit
straffbelagda nu kunna bli féremal sanktionsavgift.

Sanktionsavgifter utgor straff

I likhet med vad som anges i promemorian kan det pa goda grunder antas att de foreslagna
sanktionsavgifterna utgor straff i Europakonventionens mening. Detta medfor att sérskild
forsiktighet maste iakttas vid utformningen av sanktionsavgiftssystemet, dér den enskildes
rattssakerhet maste fa en framtradande plats.

Strikt ansvar

Det foreslagna systemet bygger pa strikt ansvar, dvs. att sanktionsavgift ska paforas vid
overtradelser oavsett forefintlighet av uppsat eller oaktsamhet hos den avgiftsskyldige.
Detta ar ett avsevart avsteg fran nuvarande ordning, i vilken de kriminaliserade
overtradelserna forutsatter culpa av nagot slag. Avsaknaden av ett subjektivt rekvisit torde
i och for sig vara acceptabelt i ett sanktionsavgiftssystem utifran Europadomstolens
praxis, men innebdr utan tvivel en férsamring av den enskildes rattssakerhet jamfort med
ett system som fordrar subjektiv tackning. De nu féreslagna bestimmelserna om befrielse
av sanktionsavgift, torde komma att tillampas mycket restriktivt utifran erfarenheter fran
andra sanktionsavgiftssystem, varfor dessa inte i namnvard utstrackning motverkar den
forsamrade rattssakerheten. Advokatsamfundet &r utifran grundlaggande rattssakerhets-
principer kritiskt till att systemet inte i hdgre utstrackning tar hansyn till subjektiva
forhallanden hanforliga till den avgiftsskyldige.

Sanktionerade Gvertradelser bor meddelas i lag

Att forslaget gar ut pa att 6vertradelserna som ska bli foremal for sanktionsavgift ska
meddelas genom forordning med stod av bemyndigande &r problematiskt, da systemet
darigenom brister i forutsagbarhet. Innehallet i sanktionen och villkoren for att alagga den
kommer enligt forslaget att framga av forordning, vilket avviker fran legalitetsstadgandet i
Europaradets rekommendation R (91) 1 om administrativa sanktioner. Ett konstitutionellt
problem som dartill uppstar &r att regeringen genom att meddela foreskrifter om vilka
dvertradelser som leder till sanktionsavgift avkriminaliserar straffbestimmelser
meddelade i lag. Advokatsamfundet anser att ett dubbelbestraffningsforbud maste inforas
for att systemet ska sta i 6verensstammelse med grundlaggande rattsstatliga principer,
men detta bor inte utformas pa sadant satt att den gangse normhierarkin asidosatts.
Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet att sanktionerade overtradelser ska meddelas i
annat &n lag.



Tillampningen av sanktionsavgiftssystemet

Tillampningen av det foreslagna systemet kan med fog antas bli hdggradigt
schabloniserat. Detta &r en foljd dels av att systemet ar utformat for att tillampas av
forvaltningsmyndigheter och déarfor maste vara anpassat harfor samt dels av det strikta
ansvaret. Advokatsamfundet ser en Kklar risk att tillampningen av systemet skulle komma
att upplevas som orattvis och byrakratisk.

Vad nérmare géller hur sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas, kan konstateras att
nagra reella mojligheter till en differentierad “’straffmitning” synes saknas. Sanktions-
avgiftens storlek skulle enligt forslaget bli helt avhangigt av vilken eller vilka
overtradelser som foreligger, anlaggningens storlek utifran vissa objektiva variabler och
huruvida det rér sig om en perdurerande 6vertradelse eller aterfall i Overtradelser.
Faststallandet av en samlad avgift skulle saledes ske utan nagon mojlighet att gora
rimlighetsbedémningar betréffande utfallet och helt oberoende av eventuella subjektiva
omstandigheter hos den avgiftsskyldige (om dessa inte medfor befrielse av sanktions-
avgiften). Aven detta riskerar att medfora att systemet upplevs som stelbent och
onyanserat.

Forbud

| forslaget till a&ndring av djurskyddslagen foreslas att upprepade sanktionsavgifter kan
leda till djurférbud respektive omhandertagande av djur. Eftersom sanktionsavgifts-
belagda Gvertradelser inte ar narmare angivna i forslaget ar det svart att bedéma utfallet av
forslaget i denna del. Advokatsamfundet konstaterar emellertid att paférda sanktions-
avgifters paverkan pa olika typer av tillstand i naringsverksamhet pa andra omraden —
exempelvis inom transportnaringen — av manga enskilda upplevs som mycket ingripande,
i vissa fall mer ingripande av avgifterna som sadana. En sadan risk torde foreligga dven
har. Advokatsamfundet anser att en ingripande atgard sdsom djurforbud endast far komma
i fraga nar dvertradelserna star i direkt orsakssamband med den enskildes djurhallning.
Savitt kan bedémas medger forslaget mojlighet att t.ex. meddela djurférbud i anledning av
att upprepade sanktionsavgifter paforts for endast administrativa forseelser utan koppling
till den enskildes djurhallning, nagot Advokatsamfundet alltsa staller sig kritiskt till.

Domstolsprovning

Det foreslas i promemorian att beslut om sanktionsavgift ska kunna bli foremal for
domstolsprovning genom forvaltningsbesvér. Mojlighet till en domstolsprévning torde
vara ett ovillkorligt krav utifran Europakonventionen, vars artikel 6 aktualiseras da
sanktionsavgifterna utgor straff i konventionens mening. Enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen har den enskilde ratt till en férhandling, som ska vara bl.a. muntlig.
Forvaltningsprocesslagen saknar en ovillkorlig rétt till muntlig forhandling, varfor
Advokatsamfundet anser att det inom ramen for nu foreslagna lagéandringar bér inféras
bestdimmelser om ovillkorlig ratt for den enskilde till muntlig férhandling i
forvaltningsratt och kammarratt vid 6verklagande av beslut om sanktionsavgift.



Lagteknisk synpunkt

Advokatsamfundet anser att det i de foreslagna bestammelserna om bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter &r en ovanlig och mojligen
vilseledande konstruktion, dar man t.ex. i 30 a 8 punkterna 1 och 2 livsmedelslagen
exemplifierar vissa dvertradelser, medan man i punkt 3 sedan refererar till samtliga andra
bestammelser. Exemplen i de forsta tva punkterna synes onddiga och kan forsvara
forstaelsen.
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