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Sammanfattning

Milj6- och hélsoskyddsndmnden instimmer i Naringsdepartementets forslag om effektivare
sanktioner 1 livsmedelskedjan.

Milj6- och halsoskyddsndmnden anser att beslut om sanktionsavgifter sannolikt medfor en
okad tidsatgang och kostnad for kommunen inte bara initialt, eftersom sanktionsformen inte
har funnits tidigare. Antalet drenden kommer troligen att bli fler di mindre allvarliga
avvikelser som tidigare inte har talsanmaélts kan komma att beldggas med sanktionsavgifter.

Det dr viktigt att livsmedelsforetagare och dven verksamheter som omfattas av Livsmedels-
verkets dricksvattenforskrifter informeras om forslaget till regeldndringar. Det &r inte sdkert
att sma livsmedelsforetagare vet vad sanktionsavgifter innebér.

Milj6 och hélsoskyddsndmnden anser att differentieringen av sanktionsavgifter bor bygga pa
Livsmedelsverkets riskklassningssystem for avgifter. Fler parametrar &n anldggningens
storlek eller antalet arsarbetskrafter bor anvindas. Skélet dr att livsmedelsverksamheter kan se
mycket olika ut. '

Namnden anser att det bér undersdkas om sanktioner som utfardas med stéd av livsmedels-
lagstiftningen, lagen om foder och animaliska biprodukter samt djurskyddslagstiftningen bor
hanteras i miljédomstolen respektive i miljooverdomstolen i stéllet for i allménna domstolar.
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Milj6- och halsoskyddsnamnden har féljande synpunkter:

Forslaget om effektivare sanktioner innebér att lagstiftarna ser mer allvarligt pd brott mot
livsmedels- och djurskyddslagen samt lagstiftningen kring foder och animaliska biprodukter.
For konsumenterna kan det innebéra ett dkat fortroende for rattssystemet och for livsmedlen
som de képer. For foretagarna ger skirpningarna av sanktioner en signal om att det 1onar sig
att folja reglerna.

Det ér bra att forslaget omfattar hela livsmedelskedjan dér dven foder hantering av animaliska
biprodukter samt djurskydd ingér.

6.3.3 Differentierade avgifter

Milj6 och hilsoskyddsnimnden anser att differentieringen av sanktionsavgifter bor bygga pa
Livsmedelsverkets riskklassningssystem for avgifter. Fler parametrar dn anldggningens
storlek eller antalet drsarbetskrafter bor anvindas. Skilet ér att livsmedelsverksamheter kan se
mycket olika ut.

Avsnitt 6.3.5 Att inte upphora med overtriadelser och att begzgl upprepade overtriadelser

Flera av de livsmedelsverksamheter som miljé- och hélsoskyddsndmnden kontrollerar fér en
kontroll vart annat eller vart tredje &r beroende péa att de bedéms ha en liten omfattning
och/eller 13g risk. Milj6- och hilsoskyddsndgmnden befarar att de torde d4 kunna upprepa
samma forseelse ging pa ging utan att fi en dubblerad sanktionsavgift.

Némnden anser att det regelsystem kring sanktionsavgifter som ska tas fram bér belysa
problematiken kring mobila livsmedelsanldggningar. En mobil anldggning ar registrerad 1 en
“hemkommun”. Beslutet om registrering géller dven i andra kommuner. I praktiken kan en
foretagare fa sanktionsavgifter for ssamma avvikelse i flera av de kommuner som hen besdker.
Nir ska avgiften dubbleras och i sd fall av vem? Ska kontrollmyndigheten i den besokta
kommunen friga “hemkommunen” om det redan finns en sanktionsavgift for 6vertrddelsen
och i s4 fall utfarda en dubbel avgift?

Avsnitt 8.1.1 Kontrollmyndigheterna

Idag lagfors, av orsaker som framgér i betdnkandet fa dvertridelser gentemot regler i
livsmedelslagstiftningen. Miljo- och hilsoskyddsndmnden anser att beslut om sanktions-
avgifter sannolikt medfor en okad tidsatgang och kostnad fér kommunen, inte bara initialt,
eftersom sanktionsformen inte har funnits tidigare. Antalet d&renden kommer troligen att bli
fler d&4 mindre allvarliga avvikelser som tidigare inte har atalsanmalts kan komma att omfattas
av sanktionsavgifter.

Att kontrollmyndigheterna har tidigare erfarenhet av arbete med sanktionsavgift kan stimma
in pa mindre kommuner dér det fsrekommer att handldggare arbetar bide med livsmedelslag-
stiftningen och med miljébalken och att de dérfor har erfarenheter att utfirda sanktions-
avgifter. I stérre kommuner dér livsmedelskontrollen utfors av personal som enbart tillimpar
livsmedelslagstiftningen finns inte denna kunskap.
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Den formella hanteringen av ett drende dédr sanktionsavgift ska tas ut torde ta minst lika 1ang
tid som att hantera en anmélan om &tal. I bada fallen ska det finnas ett underlag som motiverar
ett beslut om sanktion. Nir det géller sanktionsavgifter ska kontrollmyndigheten:

o ge foretagaren mojlighet att yttra sig 6ver underlaget till beslutet och dérefter hantera
eventuella synpunkter,

e formulera och delge sanktionsbeslutet och hantera eventuella dverklaganden samt

e ansoka om att Kammarkollegiet démer ut sanktionsavgiften.

Nir det giller atal ska handldggaren upprétta en polisanmélan, pd begéiran limna
kompletteringar till polis och aklagare samt vittna i domstol.

Miljé-och hiilsoskyddsnimnden anser sammantaget att forslaget om sanktionsavgifter &r
virdefullt for att regler i livsmedelslagstiftningen ska foljas.

Avsnitt 8.2 Konsekvenser for enskilda och niiringsidkare

Det #r viktigt att livsmedelsforetagare och dven verksamheter som omfattas av Livsmedels-
verkets dricksvattenforskrifter informeras om forslaget till regelandringar. Det &r inte sékert
att sma livsmedelsforetagare vet vad sanktionsavgifter innebér.

Det forekommer till exempel att foretagare tror att det ricker med att de har registrerat sig hos
Skatteverket. De kdnner inte till att de dven behOver registrera sin verksamhet hos kommunen.

Kontrollmyndigheterna men dven av andra myndigheter samt branschorganisationer och
huvudkontor har en viktig roll kring att sprida information kring skirpningen av
bestdmmelserna.

For foretagarna ger skirpningarna av sanktioner en signal om att det 16nar sig att folja
reglerna.

Ovriga synpunkter

Miljéférvaltningen anser att det bor undersékas om livsmedelslagen, lagen om foder och
animaliska biprodukter samt djurskyddslagen samt tillhérande férordningar och foreskrifter
bor hanteras i miljddomstolen respektive i miljddverdomstolen i stéllet for i allménna
domstolar. Livsmedelslagstiftningen utgors av ett omfattande regelverk och i och med att det
finns planer pa att inféra sanktionsavgifter sa &r den snarlik miljobalkens bestimmelser om
sanktioner. Dessutom utfors tillsyn och kontroll i vissa fall pd samma anlédggningar/objekt.
Tillsyn enligt miljébalken utfors i till exempel i storre matbutiker, (kdldmedier och markning
av kemiska produkter) och i forskolor och skolor (hilsoskydd).

For milj6- och hilsoskyddsndmnden
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