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Visita - Svensk besoksnéring dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
besoksniringen. Visita samlar cirka 5 030 medlemsforetag med over 7 130
verksamheter, frimst hotell, restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag,
konferensanldggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanlédggningar, néjes-
och djurparker, turistbyrder, turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens
kollektivavtal och &r en medlemsorganisation i Svenskt Niringsliv. Som
branschorganisation hjédlper Visita foretagen att vixa och utvecklas och d&r
besdksniringens foretriddare i politiska fragor. Visita ger foretagen rdd och bitrade i
fastighets- och nyttjanderittsliga fragor och férhandlingar.

Visita har beretts tillfille att avge yttrande 6ver rubricerad promemoria och fir hirmed,
med fokus pé foreslagna regler pa livsmedelsomrédet, inge féljande

YTTRANDE

Visita anser att frigan om brott i livsmedelskedjan &r mycket viktig och uppskattar att
frigan nu dr uppe pa agendan. Var uppfattning ar att kraftfulla atgirder bor vidtas for
att de personer och foretag som fuskar med livsmedel och dédrigenom bland annat
vilseleder och utsdtter ménniskor for fara ska lagforas och straffas for detta. Om de
som begdr livsmedelsfusk identifieras och straffas skulle det dessutom innebéra att vi

visita.se
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far bort oseridsa aktérer — som forser sig med fordelar pad skdtsamma fOretags
bekostnad — frdn marknaden. Det skulle samtidigt medfora ett tydligt signalvirde att
det inte lonar sig att bega brott inom detta omrade, eller att det i vart fall medfor
kdnnbara straff att géra detta.

Visita stéller sig dock tveksam till om frigorna om att infora féngelse i straffskalan
och sanktionsavgifter for vissa Overtradelser verkligen har utretts pd ett tillrackligt
omfattande och tillfredstéllande vis. Det dr som vi ser det ocksa hogst oklart om
framforda forslag pa reglering i praktiken innebar mer effektiva sanktioner i
livsmedelskedjan. Visita avser att utveckla dessa synpunkter nedan.

Inforande av fangelse i straffskalan

Nér det géller straffbestimmelserna i livsmedelslagen foreslas i promemorian att
fangelse 1 hogst tva ar ska inforas 1 straffskalan for allvarliga 6vertridelser.

I utredningen anges att det inte dr fraga om att kriminalisera nagot som inte tidigare
varit kriminaliserat, utan endast en fraga om att dndra straffskalan for vissa av de redan
straffbara Overtridelserna. Som framgar av utredningen fanns fangelse i straffskalan
for livsmedelsbrott fore den 1 juli 20006. I forarbetena till den nya lagen anférdes att
det fanns behov av en mer genomgripande Oversyn av de aktuella
straffbestimmelserna, bl.a. for att identifiera de forfaranden som eventuellt bor
foranleda stringare pafoljd én boter. I dessa forarbeten konstaterades att det kravdes
en omfattande genomgang och analys for att sirskilja de gdmingar som endast kan
motivera boter samt att det saknades underlag for en sddan gradering av straffskalan.
Fragan dr om nu aktuell utredning verkligen utgdr en sddan genomgripande dversyn
som dér avses och som ar behovlig.

Infér en lagindring som bland annat innefattar inférande av fangelse i straffskalan &r
det av avgorande vikt att det gbrs en genomgdende granskning av vilka problem som
foreligger med nu géllande regler och om foreslagen reglering dr 16sningen pa dessa
problem. Vad giller problemstillningen anges i utredningen endast olika allmént
héllna antaganden om vilka problem som foreligger. Efter att endast ange att det pa
livsmedelsomradet i Géteborgs kommun under 2015 gjordes atta atalsanmélningar och
att kommunen i augusti 2016, efter 2 938 kontrollbesok utfiardat 661 foreldgganden
och forbud dras hérefter langtgdende slutsatser. Bland annat anges att man av de hér
uppgifterna kan sluta sig till att det uppticks forhallandevis manga dvertrddelser och
att det stora flertalet évertridelser inte leder till nagon datalsanmdlan” samt att
overtradelser pa livsmedelsomradet som anméls till atal “leder sdllan till lagféring”,
att "overtrddelserna upplevs ha lag prioritet hos polis och aklagare”, etc. Utredningen
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har dock inte angett ndgot vil underbyggt underlag for dessa olika antaganden sisom
t.ex. nationell statistik dver hur manga livsmedelsbrott som anmils till polisen, hur
manga av dessa anmaélningar som leder till &tal, hur utslagen blir i domstol eller
liknande. Da problemstéllningen dr avgorande for att infora relevanta och effektiva
dtgirder anser Visita att frigorna om varfor dagens system inte fungerar bittre borde
ha utretts noggrannare. Vidare borde de eventuella grunderna som foreligger for gjorda
antaganden i utredningen ha redogjorts for.

['utredningen anges som behov av en stringare straffskala att “det bér ifrdgaséittas om
endast boter i straffskalan motsvarar de allvarligaste 6vertridelsernas straffvéirde”
och att ”Om, som nu endast béter dr det som riskeras finns skél att anta att det for den
som bedriver en verksamhet inte ter sig sd allvarligt eller riskabelt att begd en
overtrddelse som ekonomiskt gynnsam”. I utredningen anges vidare som en foljd av att
infora fangelse i straffskalan att det finns béttre mojligheter for polisen och dklagare
att utreda brott om det finns fingelse i straffskalan, sdsom méjligheterna till
husrannsakan, hiktning, anhdllande och gripanden. Som framgér av utredningen ar
dock straffbestimmelserna subsididra i forhallande till brottsbalkens bestimmelser
och det finns bestdmmelser i brottsbalken som kan vara tillimpliga nir allvarliga
overtrddelser har begdtts, sdsom misshandel, véllande till annans déd, kroppskada,
sjukdom och framkallande av fara for annan samt skadegdrelse, bedriigeri, bedrigligt
beteende, dverkan och spridande av gift eller smitta. Redan idag finns saledes, forutom
botesstraff for livsmedelsbrott, dven méjlighet for polisen och dklagaren att anvinda
de tvangsmedel som finns nér fangelse ingdr i straffskalan samt att utreda och lagfora
allvarliga livsmedelsbrott. En helt avgérande fraga hér ar dérfor av vilken anledning
allvarliga livsmedelsbrott dndd anges vara oprioriterade och om inforandet av
fangelsestraff dven i livsmedelslagstiftningen verkligen skulle medféra ndgon skillnad
hér.

Det som anges i utredningen ér att det “kan antas att flera [ ...] allvarliga évertridelser
Jaller utanfor brotisbalkens bestimmelser” och hdr ndmns etf exempel att */n]dr nigot
sker i tidigt led i livsmedelskedjan sa dr det rimligt att anta att ansvar for t.ex.
misshandel eller vdllande till kroppsskada eller sjukdom inte blir aktuellt di uppsdtet
eller oakisamheten inte antas kunna tillrickligt knytas till den uppkomna effekten.”
Négot underbyggt underlag for detta antagande presenteras dock inte.

Enligt Visitas uppfattning forbises i utredningen en grundldggande fraga, nimligen att
det i Sverige verkar foreligga otillrickliga resurser for och bristande organisation av
hur livsmedelsbrott utreds. Allvarliga livsmedelsbrott dr ofta komplexa brott som &r
mycket resurs- och kompetenskriavande att utreda. Brotten har dessutom inte sillan
internationella anknytningar. I Sverige saknar de kommunala livsmedelsinspektérer
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resurser for att utreda frdgor om eventuella livsmedelsbrott i ndgon storre utstriickning.
Och vad giller Polisen &r det frdgan om den livsmedelskompetens som krivs for att
utreda livsmedelsbrott verkligen foreligger. Om det inte gérs ndgra ordentliga
utredningar finns inget att anmila. Inges det inte in ndgra tillrdckligt vil underbyggda
anmilningar dr det vidare inte orimligt att tro att anmélningarna inte heller leder till
ndgra dtal eller fillande domar varken enligt livsmedelslagstifiningen eller
brottsbalken. Att infora fingelse i straffskalan &ven i livsmedelslagstiftningen kommer
sannolikt inte att fordndra ovan angivna situation. Risken #r vidare att det dven
fortséttningsvis endast kommer att vara grovre brottslighet som prioriteras.

Om fingelse énda ska inforas i straffskalan dr det av avgorande vikt att det tydligt
klargors for vilka livsmedelsbrott detta ska gilla och att detta gr att utldsa av
lagtexten. Livsmedelslagstiftningens utformning som ramlag med utfyllnad av bl.a.
omfattande och detaljerade regler i EU-forordningar medfor en utmaning for
livsmedelsforetagen att ha kontroll ver. Livsmedelsomradet priglas dven av ett stort
utrymme for olika bedémningar, t.ex. vad som utgér sikra livsmedel”. Det straffbara
omradet far saledes inte bli alltfor vidstrickt om det ska vara godtagbart ur
rittssikerhetssynpunkt och det dr vésentligt att de regler som det handlar om ér tydliga
och gér att uppnd. Visita stéller sig darfor i sak positiv till utredningens forslag att de
straftbestimmelser dir fingelse ska ingd i straffskalan ska innehélla fullstindiga
girningsbeskrivningar.

I utredningen anges att avsikten inte dr att fingelse ska aktualiseras for alla
Overtrddelser, sérskilt da en del av dem har en s4 bred och generell utformning att vissa
Overtridelser snarast kan anses som ringa. Fingelse ska siledes endast inforas for
allvarliga overtrddelser. Det anges att 6vertridelser ska betraktas som allvarliga om de
orsakar eller kan orsaka en fara for ménniskors liv och hilsa, om de ir eller kan vara
vilseledande 1 stoérre omfattning eller om de orsakar eller kan orsaka forsvarad
sparbarhet i stérre omfattning. Som exempel pa 6vertridelser som anses som allvarliga
anges dock foljande. " Utsldppande av icke sékra livsmedel pa marknaden kan dértill
medfora stora risker for negativ paverkan pd ménniskors hélsa och risk for stor skada
hos enskilda konsumenter i form av tex. matforgifining och andra allvarliga
héillsoproblem”, Brister ndr det giéller spdarbarheten”, ”Det kan vara frdga om
allvarliga vilseledanden, men ocksa situationer dir mdérkningen eller en utebliven
eller otydlig information i mdrkningen innebdr pdtagliga hélsorisker for
konsumenterna. Exempel pd den forstnimnda kategorin dr néir livsmedel pdstds vara
“ekologiska” utan att vara det eller nir en produkt felaktigt saluférs med hiinvisning
till en skyddad beteckning.” samt “mdnga sma brister i t.ex. hygienen som tillsammans
inneburit en risk for liv och hélsa”.
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Visita vill tydligt betona att det dr av avgdrande vikt att fingelse endast infors for
allvarliga livsmedelsbrott dir gdrningarna varit avsiktliga och méjliga att forutse. Inom
livsmedelsbranschen finns ett antal omstindigheter som inte gir att forsikra sig emot
cller att forutse, t.ex. livsmedelsbrott i ett tidigare led, forekomst av vissa risklivsmedel
sdsom t.ex. ostron samt handhavandefel av personal trots tydliga rutiner och
instruktioner. Beséksnéringen &r arbetsgivare till mdnga unga och nyanldnda och trots
de biista intentioner och rutiner kan det uppstd brister i livsmedelshanteringen. Det far
inte bli sé att livsmedelsforetagare inte kan undvika att bega brott for vilka de riskerar
fangelsestraff. Detta skulle inte vara proportionerligt, rittssikert eller forenligt med
det allménna rittsmedvetandet.

En annan rittssikerhetsaspekt som dr sammanhdérande med ovanstiende dr om
oaktsamma géirningar ska kunna straffas med féngelse, vilket utredningen foreslar. I
utredningen anges att det som huvudregel nér det giller brott enligt brottsbalken att
endast uppsatliga gérningar straffas och att det dir stadgas att ansvar for oaktsamhet
mdste fOreskrivas sérskilt. Utredningen menar dock att reglerna pa livsmedelsomréadet
skyddar mycket viktiga intressen och att &ven oaktsamma girningar som medfort eller
som kunnat medfora en risk for ménniskors eller djurs liv eller hilsa bor kunna
betraktas som sd straffvirda att de bor omfattas av en straffskala med fingelse. Det
anges att detta behov gor sig gillande dven vid vilseledande mérkning och atgirder
som forsvarat spdrbarheten som skett av oaktsamhet. I utredningen anges att det
felaktiga handlandet kan bestd i bade form av “aktivt handlande och i form av
underldatenhet att vidta dtgdrder”. Enligt Visitas uppfattning kan det innebéra alltfor
stora rattssékerhetsrisker att infora fangelsestraff i livsmedelslagstiftningen dven for
oaktsambhet, da det riskerar att omfatta oavsiktliga och inte klandervirda beteenden.

Sanktionsavgifter

[ utredningen presenteras forslaget att avkriminalisera vissa, inte dnnu angivna,
garningar for att kunna pafora dessa sanktionsavgifter med strikt ansvar istillet. Visita
stiiller sig klart negativ till detta forslag av de anledningar som utvecklas nedan.

Inledningsvis konstateras att det i utredningen inte anges forslag pa exakt vilka regler
som bor omfattas av sanktionsavgiftssystemet vilket gor det omdjligt for Visita som
remissinstans att bedéma fGrslagets fullstindiga paverkan pd besdksniringen. I
utredningen anges kravet pé att registrera livsmedelsanliggning som exempel pé
bestimmelse som bor kunna ingd i sanktionssystemet. Det &r inte tillfredstillande att
frigan om vilka dvertrddelser som kan bli aktuella inte preciseras nirmare nir det
handlar om sanktionsavgifter med strikt ansvar och dir avgifterna foreslas uppga till
mycket hoga belopp.
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Det redogors enligt Visitas uppfattning inte heller vad giller denna friga i utredningen
pa ett vil underbyggt sitt for vilka problem som foreligger med dagens system eller om
ett sanktionssystem skulle [6sa dessa problem. Det skl som anges for sanktionssystemet
generellt @r att det skulle frigora resurser. Det saknas dock i utredningen underlag om
vilka resurser som idag krivs vad giller t.ex. drenden med bristande registrering av
livsmedelsanldggning. Hur méanga drenden med bristande registrering aktualiseras per
dr? Vilka insatser krivs av Polisen och dklagarna? Frigan dr hiir om man verkligen skulle
frigbra avgorande resurser? Eftersom de 6vertriddelser som kan bli aktuella inte anges i
utredningen #r det inte heller mojligt att gora bedomningen av om “den mingd
overtridelser av mindre allvarlig karaktdr” verkligen “riskerar att tynga det
straffrdttsliga systemet". Enligt Visitas uppfattning riskerar snarare det foreslagna
sanktionssystemet — som ska hanteras av samtliga kontrollmyndigheter — att ta
kontrollmyndigheternas och domstolarnas resurser och tid i ansprik med fler
overklaganden och processer dn idag, p4 ett sitt som inte skulle vara samhillsekonomiskt
fordelaktigt.

Vad giller livsmedelsomradet anges i utredningen i svepande ordalag att dvertridelser
av mindre allvarligt slag &r manga till antalet och att det i praktiken séllan &r forknippat
med en sanktion att begd mer bagatellartade Gvertriddelser. Férutom mdjligheterna att
doma till boter i sddana fall har kontrollmyndigheterna redan idag dven mojligheter att
meddela livsmedelsforetag foreligganden, viten och forbud da de anser att sd 4r pakallat.
Om kontrollmyndigheterna inte anvinder dessa processmedel idag for mer bagatellartade
Overtrddelser sd dr det rimligt att anta att ett behov av att avgiftsbeligga
livsmedelsforetagen en betungande sanktion for sidana vertridelser saknas.

En annan aspekt som inte bor negligeras dr att det pd livsmedelsomradet dr mycket
viktigt med en fungerande dialog mellan livsmedelsforetagarna och
kontrollmyndigheterna. Livsmedelslagstiftningen préglas som sagt av att den utgdr en
ramlag med utfyllnad av manga och detaljerade regler. Vidare finns det ett stort
utrymme for olika beddmningar om lagstiftningen uppfylls. Har dr det avgdrande att
livsmedelsforetagen ska kunna ha en dialog med kontrollmyndigheten om hur man
bist ndr lagstiftningens mal samt kunna vinda sig till kontrollmyndigheten med frigor
och for att fd information utan att riskera omfattande strikta sanktionsavgifter.

En oacceptabel risk med foreslaget system é&r att tillimpningen och tolkningen av
systemet kommer att skilja sig alltfor mycket &t mellan kontrollmyndigheterna i de 290
kommunerna. I utredningen anges att ett sanktionsavgiftssystem bor kunna utformas s
att skillnader i resurser och kompetens hos olika kontrollmyndigheter inte far genomslag,
bl.a. genom att systemet utformas pa ett enkelt sétt och genom att de bestimmelsen som
omfattas av systemet inte medfor krav pd ingdende bedémningar. Enligt bl.a.
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Niéringslivets Regelndimnds Kommungranskning' framgar dock att det rader stor olikhet
1 tillimpningen mellan t.ex. riskklassning, omfattning av kontroll, prioritering av dialog
med foretagen och avgiftsnivéder. Det foreligger enligt Visitas erfarenhet dven skillnader
i bland annat vilken kompetens livsmedelskontrollanterna har och hur livsmedelslagen
tillimpas. D det ar alltfor stor risk for ojamlik réttstillimpning bor bedémningar av
dessa fragor av rittssikerhetsskal inte liggas pd s& manga olika kontrollmyndigheter.

Av stor vikt i sammanhanget dr &ven att kontrollmyndigheterna redan idag har méjlighet
att meddela foretag som inte skoter sig foreldgganden, viten och forbud enligt
livsmedelslagstiftningen. Det har inte visats att det inte skulle vara tillrickligt for
kontrollmyndigheterna att anvinda sig av dessa styrmedel. I utredningen anges att det
Vinte gar att bortse frin att ett system med sanktionsavgifier innebiir vissa avsteg med
avseende pa rdttsséikerheten i jimforelse med straffsystemet”. Visitas uppfattning ar att
det inte redovisats tillrdckliga skél for inférandet av ett sddant sanktionssystem for att det
ska viga upp denna forsémring av rittssikerheten.

Konsekvensutredningen vad galler naringsidkarna

[ konsekvensutredningen anges endast foljande vad giller konsekvenser for
naringsidkare. ”Forslagen innebdir inte nagra utékade skyldigheter for enskilda eller
ndaringsidkare. Endast de som inte foljer gdllande regler kommer att beréras. Vid
utformningen av forslagen har sdrskild hénsyn tagits till vikten av att sékerstilla att
sanktionerna pd nu aktuella omrdaden dr rdttssdkra och proportionerliga for de som
berors. Forslagen bedoms diirfor inte leda till ndgra negativa konsekvenser for de som
berors av aktuella regelverk.” Visita anser att utredningen har forbisett att ta upp ett
antal beaktansvdrda konsekvenser vilket ska utvecklas nedan.

Om effektivare sanktioner i livsmedelskedjan skulle kunna uppnds genom foreslagna
lagéindringar borde forhoppningen vara att detta skulle medfdra ett antal positiva
konsekvenser for ndringsidkarna sdsom att oseridsa aktorer forsvinner frin marknaden
och att illojal konkurrens begrinsas till fordel for skétsamma niringsidkare. Som
Visita framfort ovan ér det dock hogst oklart om foreslagna lagindringar verkligen
skulle leda till effektivare sanktioner i livsmedelskedjan da det redan idag finns
mojlighet att lagfora allvarliga brott enligt befintlig lagstiftning men att detta inte sker.
Négra alternativa 16sningar och eventuella konsekvenser av sidana har tyvirr inte
presenterats eller beaktats i konsekvensutredningen.

' Néringslivets Regelnimnds (NNR:s) undersékning fran 2016 om regelférbattring pi kommunal niva, se
http://kommungranskning.se/. For rapporten om Livsmedelskontroll se
http://www.nnr.se/pdf/Livsmedelskontroll.pdf.
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En konsekvens av att infora fingelse 1 straffskalan for savil uppsatliga som oaktsamma
girningar enligt livsmedelslagstiftningen dr att det skulle innebéra ett okat tryck pé
naringsidkarna, dven pad de som dr skdtsamma. I utredningen ges som exempel pa
allvarliga brister allt fran matforgiftningar, mérkningsbrister, underldtenhet att handla
och ménga sma brister i t.ex. hygienen. Med de risker for otydligheter, alltfor brett
tillimpningsomrade och réttssidkerhetsbrister som Visita uppmérksammat ovan skulle
det innebéra en okad press pd livsmedelsforetagarna om de upplever att de riskerar
fangelsestraff for t.ex. oavsiktliga brister eller underlatenhet att handla trots att man
har de bésta av intentioner och rutiner pa plats.

Vad giller forslaget om sanktionsavgifterna skulle de innebéra direkta ekonomiska
konsekvenser for ndringsidkarna som inte ndmns i konsekvensutredningen. Hir kan
man inte bara avfdrda konsekvenser med att det endast dr de som inte foljer gillande
regler som kommer att berdras dd det bland annat kan vara friga om oavsiktliga
misstag av 1 Ovrigt skdtsamma néringsidkare (dvs. ej klandervirt beteende). DA det i
utredningen inte anges forslag pd vilka konkreta regler som bor omfattas av
sanktionsavgiftssystemet har det foljaktligen inte heller gjorts ndgon tillfredstillande
konsekvensutredning av forslaget. Vad giller det exempel pd gdrning som faktiskt
anges 1 utredningen skulle kunna komma att ge sanktionsavgift; att
livsmedelsforetagaren missat att anméla livsmedelsanlidggning, skulle en sddan strikt
avgift kunna komma att drabba t.ex. ett nystartat livsmedelsforetag som oavsiktligt
endast missat en av manga regleringar att forhalla sig till ndr det forsokt starta sin
verksamhet. Om ett nystartat foretag fir en sanktionsavgift pa upp till 100 000 kr
skulle det kunna innebéra att verksamheten inte kan fortsitta att bedrivas, vilket skulle
kunna ge negativa konsekvenser for samhaéllsekonomin di bade arbetstillfdllen och
skatter hirmed uteblir.

Aven i andra fall och for det fall sanktionsavgifter skulle infdras for fler girningar dr
ett Okat anvindande av sanktioner for livsmedelsforetag, som ofta utgors av sméa
foretag i en regeltung bransch, mycket betungande. Mot bakgrund bl.a. av att
kontrollmyndigheterna riskerar att tillimpa lagen olika kan det dessutom bli pakallat
for ndringsidkare att bestrida eventuell sanktion bade vad giller grunden for den och
dess storlek. Detta kommer att innebéra fler rittsprocesser som innebér bdde tid och
kostnader for foretagen.

Vad giller sanktionsavgifterna anges vidare i utredningen att det ”’i nuldiget i praktiken
sallan dr forknippat med en sanktion att begd mer bagatellartade évertridelser” och
att "om mindre allvarliga dvertridelser kan passera utan konsekvens riskerar hela
systemets trovirdighet att urholkas”. Det framgar hdarmed att utredaren 6nskar se en
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okad anvindning av sanktioner for mindre allvarliga/mer bagatellartade 6vertridelser.
I utredningen anges vidare att sanktionsavgifterna kan riktas mot den juridiska
personen istdllet for att behdva peka ut en fysisk person samt att “aveifisreglerna kan
utformas sd att sanktionsavgiften blir mer ekonomisk kinnbar for néiiringsidkaren én
ett botesstraff hade kunnat bli”. Det framgdr inte av utredningen i vilken omfattning
boter som idag utdoms for de gérningar som utredningen menar ska omfattas av
sanktionsavgift. Men tanken &r alltsd att sanktionsavgifter ska anvindas i storre
utstrackning dn de sanktioner som finns idag, strikt ska belasta aktuella niringsidkare
och dven bli mer ekonomiskt kdnnbara #n vad ett bétesstraff hade kunnat bli. Dessa
konsekvenser for néringsidkarna har inte pa ett tillfredstillande vis beaktats i
konsekvensutredningen. Som ndmnts ovan anges vidare i utredningen att det inte gar
att bortse frdn att ett system med sanktionsavgifter innebdr vissa avsteg med avseende
pé rattssikerheten i jimforelse med straffsystemet. Minskad rittssikerhet utgor en
avgorande konsekvens for ndringsidkarna som inte heller har beaktats i
konsekvensutredningen.

Visita anser sammanfattningsvis att frdgan om hur vi ndr effektivare sanktioner i
livsmedelskedjan inte utretts pd ett tillrickligt genomgdende vis for att kunna ligga till
grund for inférandet av fangelse i straffskalan for livsmedelsbrott. Visita stiller sig
vidare tveksam till om fOreslagna dndringar verkligen skulle innebira effektivare
sanktioner. Visita stiller sig dessutom klart negativ till forslaget om att infora
sanktionsavgifter dd detta skulle innebdra alltfér omfattande konsekvenser for
ndringsidkarna, bland annat i réttssdkerhetsforluster och i kade kostnader, bade vad
giller direkta och indirekta sddana.

Med vinlig hdlsning
it &y
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‘Anna Sandborgh
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