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Regeringen lamnar forslag som syftar till ett mer effektivt och
andamalsenligt utnyttjande av resurserna nér det galler rattsliga bitraden.
Stodet till malsaganden forbattras genom skiarpta kompetenskrav for
malsagandebitraden och krav pa réttens tillstand for att ett sddant bitrade
ska fa sitta ndgon annan i sitt stille.

Behovet av malsagandebitrade i hovratten har minskat pa grund av
reformen En modernare rattegang. Reformen har lett till att malsaganden
séllan deltar personligen i huvudférhandlingen i hovratten och att den
funktion malsagandebitradet kan fylla i hovratten manga ganger ar
begransad. Malsagandebitradets forordnande foreslds darfor galla till
dess att tiden for att overklaga tingsrattens dom har I6pt ut. Ett mals-
&gandebitrade ska dock kunna férordnas i hovratten om det finns behov
av det.

Domda i brottmal far en viss 6kad ersattningsskyldighet till staten for
kostnader och det foreslas uttryckliga regler om nar man ska fa byta
offentlig forsvarare.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om &ndring i rattegangsbalken,

2.lag om andring i lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1988:609) om malsagandebitrade.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och
49 kap. 5 § rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6 §'

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av ratten,
om behovet av offentlig forsvarare
upphor eller nagot annat giltigt
skal for aterkallelse foreligger.
Utser den misstankte sjalv annan
forsvarare, skall foérordnandet
aterkallas, om det inte skulle
uppsta synnerlig olagenhet.

En offentlig forsvarare far inte

En offentlig forsvarare far entle-
digas av ratten om behovet av
offentlig forsvarare upphor eller
om det finns nagot annat skal for
det. Om den misstankte utser en
annan forsvarare, ska den offent-
liga forsvararen entledigas om det
inte skulle medféra synnerlig ola-
genhet.

Ett byte av offentlig forsvarare
far beslutas av ratten, om det finns
sarskilda skal. Om en offentlig
forsvarare har bytts ut en gang,
far ett nytt byte ske bara om det
finns synnerliga skél.

En offentlig forsvarare far inte

utan rattens medgivande satta utan rattens tillstdnd satta nagon
nagon annan i sitt stille. annan i sitt stélle.
31 kap.
18

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av all-
manna medel i erséttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersatta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till réatten
och for kostnaden for blodprov-
stagning, blodundersékning, urin-
provstagning och urinundersok-

! Senaste lydelse 1983:920.
2 Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersatta
staten for det som betalats av all-
manna medel i erséttning till for-
svarare. Den tilltalade ska ocksa
ersatta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till ratten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och



ning som avser honom eller henne  som har gjorts for att utreda brot-
och som har gjorts for utredning tet.
om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan an den tilltalade, hans
eller hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i ersattning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av dverlaggning med den tillta-

lade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
&n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostna-
den for forsvararen &n vad han
eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift  vid  rattshjalp
enligt rattshjélpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om Kkostnad for réttshjélps-
bitrade galler i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sattas ned eller efter-
ges, om det finns skél till det med
hansyn till den tilltalades brottslig-
het eller hans eller hennes person-
liga och ekonomiska férhallanden.

Den tilltalade &r inte i nagot an-
nat fall &n som avses i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera av
kostnaden for férsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift  vid  rattshjalp
enligt rattshjélpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om Kkostnad for rattshjélps-
bitrade galler i stallet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sattas ned eller efter-
skénkas, om det finns skal till det
med hénsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska for-
héllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta under-
stiger en viss grans som regeringen faststallt, ska han eller hon inte vara

ersattningsskyldig.

48 kap.
28

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebdr att den misstankte
till godkannande omedelbart eller
inom viss tid foreldggs ett botes-
straff efter vad aklagaren anser att
brottet bor foranleda. Under forut-
séttningar som anges i 4 § andra
stycket far strafférelaggande avse
villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter. Av 5 a §
framgar att ett strafféreldggande
ocksa far omfatta ett enskilt an-
sprak som avser betalningsskyl-

3 Senaste lydelse 2010:575.

Strafféreldggande enligt detta
kapitel innebdr att den misstankte
forelaggs ett botesstraff, efter vad
dklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstankte far
godkénna omedelbart eller inom
en viss tid. Under de forutsatt-
ningar som anges i 4 § andra
stycket far strafféreliggande avse
villkorlig dom eller en sidan pa-
foljd i forening med boter. Av
5a8 framgar att ett straffore-
laggande ocksa far omfatta ett



dighet.

Foreldggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
missténkte till godk&dnnande ome-
delbart eller inom viss tid fore-
laggs ett botesstraff efter vad som
bestamts enligt 14 §.

Ar brott férenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild
rattsverkan eller sérskild ratts-
verkan i form av avgift enligt la-
gen (1994:419) om brottsoffer-
fond, ska ocksad denna forelaggas
den misstankte till godk&nnande.
Detsamma géller kostnad for blod-
provstagning, blodundersokning,
urinprovstagning och urinunder-
sokning som avser den misstankte
och som har gjorts for utredning
om brottet. | friga om sédan kost-
nad tilldmpas bestdimmelserna om
sérskild rattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot
ska ocksa denna genom straffore-
laggande foreldggas den miss-
ténkte till godk&nnande.

enskilt  ansprak
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot
enligt detta kapitel innebér att den
misstdnkte forelaggs ett botes-
straff, efter vad som bestdmts
enligt 14 §, som han eller hon far
godkdnna omedelbart eller inom
en viss tid.

Om ett brott &r forenat med
egendoms  forverkande, annan
sddan sarskild rattsverkan eller
sérskild rattsverkan i form av av-
gift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksd en sa-
dan sarskild réattsverkan omfattas
av ett strafforelaggande. Det-
samma géller kostnad for provtag-
ning och analys av blod, urin och
saliv som avser den misstankte och
som har gjorts for att utreda brot-
tet. | fraga om sédan kostnad til-
lampas bestdmmelserna om sér-
skild rattsverkan.

Om ett brott &r férenat med fo-
retagsbot ska boten ocksa fore-
laggas genom strafféreldggande
som den misstéankte far godkanna.

som avser

49 kap.
58

En tingsratts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegdngen som inter-
venient eller malsdgande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om Gverta-
gande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid
vittnesforhor eller forhdr med en part under sanningsforsakran,

4. provat en frdga om utdémande av forelagt vite eller hikte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersitta
rattegangskostnad,

4 Senaste lydelse 1998:601.



5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5 a 8§, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottshalken,

7. avslagit en begdran om bi- 7. avslagit en begdran om bi-
trade eller forsvarare eller till s&- trade eller forsvarare, avslagit en
dant uppdrag utsett ndgon annan  begaran om byte av bitrade eller

&n parten foreslagit, forsvarare eller utsett ndgon annan
an den parten foreslagit till ett
s&dant uppdrag,

8. provat en fraga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begéran om att er- 9. avslagit en begéran om att er-
sattning till vittne som &beropats  séttning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av av en enskild part ska betalas av
allmdnna medel enligt 36 kap. 24 8  allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller andra stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttradandet géaller 31 kap. 1 §
och 48 kap. 2 § i den &ldre lydelsen.



2.2

Forslag till lag om andring i lagen (1946:804)

om inférande av nya rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inforande av nya
rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §°

Har nagon genom dom, som far
verkstéllas, trots att den inte &ger
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och ar han
eller hon for sddan verkstallighet
intagen i kriminalvardsanstalt eller
i sarskilt ungdomshem med stéd
av 32 kap. 5 § brottshalken, skall
han eller hon vid fullféljd av talan
i malet anses som haktad for brot-
tet. Detsamma galler i frdga om
den som dr omhéndertagen enligt
28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken ar
foreskrivet angdende  brottmal
skall, om inte annat ar foreskrivet,
i tillampliga delar galla, d& mot
nagon, som blivit domd for brott,
inleds forfarande, som avser un-
danréjande av  péafoljd och
adoémande av annan pafoljd for
brott eller som avser annan atgard i
frdga om adémd péfoljd; &r han
eller hon for verkstallighet av
paféljd intagen i anstalt eller sar-
skilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, skall han eller hon
anses som héktad for brottet. Har
offentlig férsvarare férordnats for
den domde, skall erséttning till
forsvararen alltid betalas av sta-
ten.

5 Senaste lydelse 2006:893.

En person som har doémts till
straff eller ndgon annan péfoljd for
brott genom en dom som far verk-
stallas trots att den inte har fatt
laga kraft, och som &r intagen i
kriminalvardsanstalt eller i sarskilt
ungdomshem med stéd av 32 kap.
5 § brottsbalken for att pafoljden
ska verkstéllas, ska vid &verkla-
gande av domen anses som héktad
for brottet. Detsamma géller den
som & omhandertagen enligt
28 kap. 11 § brottsbalken.

Det som i rattegangsbalken fore-
skrivs for brottmal ska galla dven
vid férfarande om undanréjande av
paféljd och utdomande av annan
pafoljd for brott eller om nagon
annan atgard i fraga om utdomd
pafoljd, om inget annat ar fore-
skrivet. Om den démde &r intagen i
anstalt eller i sérskilt ungdomshem
som avses i forsta stycket, for att
pafoljden ska verkstallas, ska han
eller hon anses som héaktad for
brottet.

Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den démde i mal om
undanréjande av pafoljd enligt
27kap. 6 § eller 28kap. 8 §
brottsbalken, ska 31 kap. ratte-



10

gangsbalken om ersattningsskyl-
dighet for den tilltalade tillampas.
| 6vriga mal om undanrgjande av
pafoljd eller nagon annan atgard i
friga om utdomd pafoljd ska
erséttning till forsvararen alltid
betalas av staten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig férsvarare har forordnats fore ikrafttradandet géller
19 § i den aldre lydelsen.



2.3 Forslag till lag om andring i lagen (1988:609)
om malséagandebitrade

Harigenom  foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om

malsagandebitrade

dels att 1, 3 och 4 88§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrade for malsaganden (malsagandebitrade) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte & uppenbart
att malsaganden saknar behov av
sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stampling till
sadant brott, om det med hansyn
till malsagandens  personliga
relation till den misstnkte eller
andra omstandigheter kan antas att
malsaganden har behov av sadant
bitréde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till
malsagandens  personliga  for-
héllanden och 6vriga omstandig-
heter kan antas att malsaganden
har ett sérskilt starkt behov av
sadant bitrade.

Malsagandebitrade far forord-
nas i hogre ratt, om &klagaren
eller den tilltalade har dverklagat
domen i ansvarsdelen.

! Senaste lydelse 2012:660.

1. brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte &r uppenbart
att malsaganden saknar behov av
ett sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stampling till
sadant brott, om det med hansyn
till malsagandens  personliga
relation till den missténkte eller
andra omstandigheter kan antas att
malsaganden har behov av ett
sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsagandens  personliga  for-
héallanden och 6vriga omstandig-
heter kan antas att malsaganden
har ett sérskilt starkt behov av ett
sadant bitrade.

la§

Ett malsagandebitrades forord-
nande géller till dess att tiden for
att Gverklaga domen i mélet har
I6pt ut, om inte forordnandet
dessforinnan har upphort eller
nagot annat foljer av 3 § andra

11



12

stycket.

Om aklagaren eller den tillta-
lade har overklagat domen i
ansvarsdelen, ska ett malsagande-
bitrade forordnas i hogre ratt
under de forutsattningar som
anges i 1 8. Vid bedémningen av
om maélsaganden har behov av ett
malsagandebitrade i hogre ratt ska
det dven beaktas

1. om malsdganden ska horas,

2.vad som ska provas i fraga
om enskilt ansprak, och

3.om det finns ndgot annat
sarskilt skal.

38

Malsagandebitradet skall ta till
vara malsagandens intressen i
malet samt lamna stéd och hjilp
till malsaganden.

Malsagandebitriadet skall bista
malsaganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av akla-
garen. Malsagandebitradets upp-
gift kvarstar dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 8§ rattegangsbalken
for att handlaggas som sarskilt mal
enligt reglerna for tvistemal,
savida inte malet handlaggs enligt
1 kap. 3 d 8§ rattegangsbalken.
Malsagandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om tingsrattens dom
overklagas endast i frdga om
enskilt ansprék.

Malsagandebitradet ska ta till
vara malsdgandens intressen i
malet samt lamna stod och hjalp
till malsaganden.

Malsagandebitradet ska bista
malsaganden med att fora talan om
enskilt anspradk i anledning av
brottet, om detta inte gérs av akla-
garen. Malsagandebitradets upp-
gift kvarstar dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § rattegangsbalken
for att handlaggas som ett sarskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
sdvida inte malet handlaggs enligt
1 kap. 3 d § rattegangsbalken.
Malsagandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om domen &verklagas
endast i frdga om enskilt ansprak.

4§

Malsagandebitrade forordnas pa
begaran av malsaganden eller nar
det annars finns anledning till det.
Vid férordnandet tillampas 26 §
forsta stycket rattshjélpslagen.

2 Senaste lydelse 1994:59.
3 Senaste lydelse 1996:1644.

Ett mélsagandebitrade forordnas
pa begdran av malsaganden eller
ndr det annars finns anledning till
det. Till mélsagandebitrade ska
forordnas en advokat, en bitra-
dande jurist pa advokatbyra eller
nagon annan person som har av-
lagt de kunskapsprov som kravs



| frdga om byte av malsagande-
bitrade och ratt for sddant bitrade
att satta nagon annan i sitt stalle
tillAmpas 26 § andra och tredje
styckena rattshjalpslagen.

Malsagandebitradet skall entle-
digas, om det ar pakallat med
hansyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

for behorighet till domaranstall-
ning. Endast den som pa grund av
sina kunskaper och erfarenheter
och aven i dvrigt ar sarskilt 1amp-
lig for uppdraget far forordnas.
Om malsaganden har foreslagit
nagon som ar behorig, ska denne
férordnas om det inte finns sar-
skilda skal mot det.

Ett byte av malsagandebitrade
far beslutas av ratten, om det finns
sarskilda skal. Om ett mals-
agandebitrade har bytts ut en
gang, far ett nytt byte ske bara om
det finns synnerliga skal. Ett mal-
sagandebitrade far inte utan
rattens tillstand sétta ndgon annan
i sitt stélle.

Malsagandebitradet ska entledi-
gas, om det ar pakallat med hansyn
till forhallandena i malet eller om
det annars finns sk&l for det.

| Gvrigt tillampas i frdga om malsdgandebitrade rattegangsbalkens

regler om rattegangshitréade.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestammelserna i den nya 1 a § forsta stycket tillampas inte om ett
malsagandebitrade har forordnats fore ikrafttradandet.

13
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i juli 2010 en sérskild utredare i uppdrag att gora en
oversyn av brottmalsprocessen i syfte att Gvervaga atgarder for att skapa
ett mer andamalsenligt brottmalsforfarande (dir. 2010:78). Utredningen,
som antog namnet Straffprocessutredningen, dverlamnade i mars 2013
betankandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17). En sammanfattning av
betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 1. Lagforslagen i betankandet
finns, i relevanta delar, i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En
férteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstélining
av  remissyttrandena  finns  tillgdnglig i  Justitiedepartementet
(Ju2013/02761/DOM).

Chefen for Justitiedepartementet gav i december 2013 en utredare i
uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angdende de praktiska,
organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som behdvs for ett
stallningstagande till om vissa av forslagen i betdnkandet Brottmals-
processen bor genomforas. Uppdraget redovisades i departementspro-
memorian Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) i
januari 2015. En sammanfattning av promemorian i relevanta delar finns
i bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning over re-
missinstanserna finns i bilaga 5. En sammanstallning av remissyttran-
dena finns tillganglig i Justitiedepartementet (Ju2015/01142/DOM).

I lagradsremissen behandlar regeringen det forslag som utredningen
och promemorian lamnar om malsagandebitrade i hdgre ratt.

Vissa av Straffprocessutredningens andra forslag har redan lett till lag-
stiftning, se propositionen Atgarder for att hantera stora brottmal och
instéllda forhandlingar (prop. 2013/14:170, bet. 2013/14:JuU29, rskr.
2013/14:254). Ovriga delar av betankandet och promemorian bereds
vidare i Regeringskansliet.

Regeringen gav i januari 2013 en sarskild utredare i uppdrag att géra
en samlad dversyn av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12
Rattsliga bitrdden m.m. (dir. 2013:12). Utredningen, som antog namnet
Bitradeskostnadsutredningen, dverlamnade i december 2014 betédnkandet
Rattvisans pris (SOU 2014:86). En sammanfattning av betdnkandet finns
i bilaga 6. Lagfdrslagen i betdnkandet finns i bilaga 7. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 8.
En sammanstallning av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiede-
partementet (Ju2014/07838/DOM).

I lagradsremissen behandlar regeringen de forslag som utredningen
lamnar om begransningar for malsdgandebitradet att satta nagon annan i
sitt stalle, malsagandebitrade i hogre ratt, ersattningsskyldighet for saliv-
prov, ersattningsskyldighet vid undanrojande av péféljd och byte av
offentlig forsvarare. Regeringen avser inte att ga vidare med utredning-
ens ovriga forslag.

Regeringen gav i augusti 2014 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a.
gora en Gversyn av valdtaktsbrottet (dir. 2014:123). Enligt tillaggsdirek-
tiv i november 2014 ombildades utredningen till en parlamentariskt
sammansatt kommitté (dir. 2014:144) och genom tillaggsdirektiv i
januari 2015 (dir. 2015:5) fick kommittén i uppdrag att &ven Gvervaga



om atgarder kan vidtas for att forbattra rutinerna nar det galler
forordnande av malsagandebitrade. Kommittén, som antog namnet
2014 ars sexualbrottskommitté, Gverlamnade i oktober 2016 betédnkandet
Ett starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60). En
sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 9.
Lagforslagen i betdnkandet finns, i relevanta delar, i bilaga 10.
Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 11. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (Ju2016/06811/L5).

| lagradsremissen behandlar regeringen de forslag som utredningen
lamnar om skarpta kompetenskrav for malsdgandebitraden och
begransningar for malsagandebitradet att sitta ndgon annan i sitt stalle.
Ovriga delar av betankandet bereds vidare i Regeringskansliet.

Regeringen gav i februari 2005 en sérskild utredare i uppdrag att gora
en oversyn av lagen (1988:609) om malsagandebitrade (dir. 2005:19).
Utredningen, som antog namnet Utredningen om malsdgandebitrade,
dverlamnade i januari 2007 betankandet Malsdgandebitradet — ett aktivt
stdd i rattsprocessen (SOU 2007:6). Betédnkandet har remissbehandlats.
En forteckning Over remissinstanserna och remissyttrandena finns till-
gangliga i Justitiedepartementet (Ju2007/01311/DOM).

| betankandet lamnas bl.a. forslag om kompetenskrav for mélsigande-
bitrdden och begransningar for malsagandebitradet att satta ndgon annan
i sitt stélle. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna lagrads-
remiss. Regeringen avser inte att ga vidare med utredningens Ovriga
forslag.

Regeringen gav i april 2012 en nationell samordnare i uppdrag att
astadkomma en kraftsamling for att motverka vald i nara relationer (dir.
2012:38). Nationella samordnaren mot vald i néra relationer 6verlamnade
i juni 2014 betinkandet Vald i nara relationer — en folkhalsofraga (SOU
2014:49). Betdnkandet har remissbehandlats. En foérteckning Over
remissinstanserna och en sammanstéllning av remissyttrandena finns
tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2014/04445/KRIM).

| betankandet lamnas bl.a. forslag om kompetenskrav for mélségande-
bitrdaden och begransningar for malsidgandebitradet att satta ndgon annan
i sitt stédlle. Dessa fragor behandlas i avsnitt 5.1 och 5.2 i denna lagrads-
remiss. Regeringen har genomfort eller pad annat satt tagit om hand
narmare 30 av de 52 forslagen i betédnkandet. Regeringen avser inte att ga
vidare med Nationella samordnarens 6vriga forslag.

4 Riétten till malsdgandebitrade

En mélsagande har i vissa fall ratt att fa ett sdrskilt malsdgandebitrade
forordnat for sig. Forutsattningarna for ett sddant forordnande framgar av
lagen (1988:609) om malsagandebitrade. Ett malsagandebitrade for-
ordnas av ratten (7 8). Mojligheten att fa ett malsagandebitrade galler
bade en malsagande som ar part och en malsdgande som bara ska horas i
malet. Malsagandebitradets uppgifter ar att ta till vara malsagandens
intressen i malet och lamna stod och hjalp till malsaganden. Malsagande-
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bitradet ska dven bistd malsaganden med att fora talan om enskilt ansprak
om det inte gors av aklagaren (3 §). Om malsaganden bitrader atalet
hjalper malsagandebitradet till aven i det hanseendet.

Den narmare regleringen av ratten till malsagandebitrade finns i 1 §
forsta stycket och har en konstruktion som anger forutsattningarna for att
fa ett malsagandebitrade med utgangspunkt i olika brottstyper.

Den forsta punkten i 1 § forsta stycket géller mal om sexualbrott enligt
6 kap. brottshalken. Mélsiagandebitrade ska forordnas om det inte ar
uppenbart att malsaganden saknar behov av ett sdant bitrade. Det rader
alltsd en stark presumtion for forordnande av malsigandebitrade vid
dessa brott.

Enligt den andra punkten i 1 § forsta stycket kan ett malsagandebitrade
forordnas i mal om brott enligt 3 eller 4 kap. i brottsbalken, allts& for
malsagande som har utsatts for brott mot liv och halsa eller frihet och
frid. | dessa fall kravs det att det med hansyn till malsagandens person-
liga relation till den missténkte eller andra omstandigheter kan antas att
malsdganden har behov av ett sadant bitrdde. Detsamma galler i mal om
brott enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottshalken, dvs. ran eller grovt ran.

Enligt den tredje punkten i 1 § forsta stycket kan ett malsagandebitrade
forordnas i mal om annat brott pa vilket fangelse kan félja, om det med
hansyn till malsagandens personliga forhallanden och andra omstindig-
heter kan antas att mélsaganden har ett sarskilt starkt behov av ett sddant
bitrade.

Ett mélsagandebitrade kan forordnas sa snart en forundersokning har
inletts. Ett sdant bitrade kan ocksa férordnas vid aterupptaganden av en
forundersokning (1 § forsta stycket). Ett malsagandebitrade far inte
forordnas sedan aklagaren har beslutat att allmant atal inte ska véckas
eller att sadant atal ska laggas ned (2 §8). Ett malsagandebitrade far ocksa
forordnas i hogre ratt om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat
domen i ansvarsdelen (1 8 andra stycket).

Ett mélsagandebitrade ska entledigas om det &r pakallat med hansyn
till forhéllandena i malet eller om det annars finns skal for det (4 § tredje
stycket). Ett exempel kan vara om forundersokningen eller atalet rérande
det brott som foranlett férordnandet 1aggs ned. | dvrigt galler uppdraget
till dess handlaggningen av malet avslutas (prop. 1987/88:107 s. 39).

Malsagandebitradets uppgifter kvarstdr om ett enskilt anspradk har
avskilts fran brottmalet for att handlaggas som ett tvistemal, forutom om
det ar frdga om ett mal om mindre varden som handlaggs enligt
1kap.3d § rattegangsbalken. Malsagandebitradets uppgifter kvarstar
aven om endast det enskilda anspraket har dverklagats. Om endast mal-
saganden har éverklagat domen i ansvarsdelen ar malsagandebitradet
emellertid inte behorigt att bitrada malsdganden i den delen
(NJA 1999 s. 781).

Den som férordnas till malsdgandebitrade ska vara advokat eller bitra-
dande jurist p& advokatbyrd. Aven nagon annan kan forordnas, om han
eller hon beddms lamplig for uppdraget. Vidare géller att den som
malsaganden sjalv har foreslagit ska forordnas om personen ar lamplig
och det inte finns sérskilda skal mot det (4 § forsta stycket lagen
[1988:609] om malsagandebitrade som hanvisar till 26 § forsta stycket
rattshjalpslagen [1996:1619]).



3) Bittre stod till mélsdganden

5.1 Skarpta kompetenskrav for malsagandebitraden

Regeringens forslag: Till malsdgandebitrade ska fa forordnas en
advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som krévs for behdrighet till domar-
anstallning. Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfaren-
heter och aven i Ovrigt ar sarskilt lamplig for uppdraget ska fa
forordnas. Om malsaganden har foreslagit nagon som &r behorig ska
denna person férordnas om det inte finns sarskilda skal mot det.
Regeringens bedémning: Det bor inte inforas ett krav pa sarskild
lamplighet pa grund av det tilltankta malsagandebitridets personliga

egenskaper.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag 6verensstammer delvis med
regeringens. Kommitténs forslag innebdr att personer som inte &r jurister
aven fortsattningsvis ska kunna férordnas till mélsdgandebitrade. Vidare
foreslar kommittén att det utdver krav pé sarskild lamplighet pa grund av
kunskaper och erfarenheter ocksa infors ett krav pa lamplighet pa grund
av personliga egenskaper. Kommittén lamnar inte nagot lagforslag nar
det galler vem som ska utses till malsagandebitrade om malsaganden
sjélv har foreslagit en viss person.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invandning mot forslagen. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsman, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt,
Jonkopings tingsratt, Umed tingsratt, Domstolsverket, Brottsoffermyn-
digheten, Uppsala universitet, GoOteborgs universitet, Stockholms
universitet, Sveriges advokatsamfund, Amnesty, Brottsofferjouren,
ECPAT, Fatta, Fatta Man, Foreningen Tillsammans, Kvinnofronten,
RFSL, RFSU, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Stodcentrum Humlegarden,
Svenska kyrkan, Unizon och Judex.

Svea hovratt framfor att det kan dvervagas att stalla annu hogre krav pé
malsagandebitraden och att det i forsta hand ska vara advokater eller
bitradande jurister pa advokatbyrd som bor komma i fraga for sadana
uppdrag. Endast om det finns sarskilda skal bor ndgon annan jurist kunna
forordnas. Stockholms tingsratt anfor att det kan dvervdgas om det bor
framga av lagtexten att det i forsta hand ska vara advokater som utses till
malsagandebitrade i sexualmal. Sveriges kvinnolobby och Unizon anser
att endast advokater bor forordnas till malsagandebitrade i sexualmal.
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), Barn-
ombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det utdver de krav som
foreslas dven ska inforas ett krav pa barnkompetens for de malsagande-
bitrdden som férordnas for barn.

Goteborgs tingsratt instdmmer i att det finns anledning att skérpa
kompetenskraven for malsagandebitraden men anser inte att det finns
skal att stilla hogre krav pa den som férordnas till malsagandebitrade an
pa den som forordnas till offentlig forsvarare. Det bor enligt tingsratten
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racka med att det i lagtexten anges att personen i fraga ska vara lamplig
for uppdraget.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt och Malmé tingsratt, ser
praktiska problem med att rétten ska prova lampligheten i det enskilda
fallet.

Jonkopings tingsratt papekar att det av lagtexten bor framga att den
som malsaganden har foreslagit i forsta hand bor forordnas till
malsagandebitréde.

Skalen foér regeringens forslag
Reformbehovet

Den som forordnas till malsagandebitrade ska vara advokat eller
bitradande jurist pa advokatbyrd. Aven nagon annan kan férordnas, om
han eller hon beddéms Iamplig for uppdraget. Vidare géller att den som
malsdganden sjélv har foreslagit ska forordnas om den féreslagna
personen &r l&mplig och det inte finns sérskilda skél mot det (4 § forsta
stycket lagen om malségandebitrade som hanvisar till 26 § forsta stycket
rattshjalpslagen). Samma reglering géller for rattshjalpsbitraden och for
offentliga bitraden (26 § rattshjalpslagen och 5 § lagen [1996:1620] om
offentligt bitrade). For offentliga forsvarare &r huvudregeln att en
advokat som ar lamplig for uppdraget ska forordnas. Endast om det finns
sarskilda skal kan ndgon annan lamplig person som har avlagt de
kunskapsprov som krévs for behdrighet till domaranstélining komma i
friga (21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken). Till sarskild
foretradare for barn far en advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra
eller nagon annan forordnas. Endast den far forordnas som péa grund av
sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper ar sérskilt
lamplig for uppdraget (5 8 lagen [1999:997] om sérskild foretradare for
barn).

Under 2014 ars sexualbrottskommittés arbete har det framkommit att
det finns stora skillnader mellan de krav som olika domstolar staller pé
den som kan bli aktuell som malsdgandebitrade. Enligt kommittén
forekommer det att helt nyutexaminerade jurister forordnas, exempelvis i
mal som ror sexualbrott. En sddan ordning ar inte lamplig. Kommittén
stodjer sig pa en rad utvarderingar och rapporter, av vilka ocksa framgar
att det forekommer stora skillnader mellan det stéd som erbjuds av olika
malsagandebitraden. Olikheterna forklaras bl.a. av den stora skillnad som
finns nar det géller olika bitradens erfarenheter och kunskaper (se t.ex.
Bra rapport 2016:8 Malsagandens medverkan i rattsprocessen, s. 62 f.).
Regeringen delar darfér kommitténs uppfattning att det bor dvervégas
om kompetenskraven for mélsidgandebitraden bor skarpas.

Endast jurister ska kunna férordnas till malsagandebitrade

En fraga att ta stdllning till i sammanhanget ar om det, liksom for
offentliga forsvarare, bor kravas att malsidgandebitradet har avlagt
juristexamen. Enligt forarbetsuttalanden maste ett malsdgandebitrade ha
goda kunskaper om de regler som géller under férundersékning och
rattegang i brottmal. For att kunna ta till vara malsagandens intressen pa
ratt satt i samband med forhor m.m. bor det ocksa kravas att bitradet har



goda kunskaper i straffrétt. Ocksa uppgiften att fora mélsagandens talan i
skadestandsdelen kraver god juridisk kompetens (prop. 1987/88:107
s. 28). Kommittén foreslar dock inte nagon andring av den nuvarande
ordningen att &ven den som inte &r jurist kan forordnas till
malsagandebitrade. Svea hovréatt anfor att grundkravet bor vara att den
som forordnas till malsagandebitrade har avlagt juristexamen, och att det
i forsta hand bor vara advokater och bitradande jurister pa advokatbyra
som bor komma i fraga for ett sddant uppdrag. Endast om det finns
sarskilda skal bor ndgon annan lamplig jurist forordnas. Andra
remissinstanser anser att endast advokater bor kunna vara
malsagandebitraden i mal om sexualbrott.

Hovrattens uppfattning att endast jurister bor komma i frga for
uppdrag som malsagandebitrade har fog for sig. Uppdraget ar av
kvalificerat slag och under rattegangen maste bitradet vara en jambordig
aktor med saval den offentliga forsvararen som aklagaren. | praktiken ar
dessutom de personer som i dag forordnas till malsagandebitraden i stort
sett uteslutande jurister. Aven av forarbetena till dagens lagstiftning
framgdr att det &r ett starkt intresse att uppdraget som malsagandebitrade
endast tilldelas dem som uppfyller hogt stdllda krav pa juridisk
kompetens (prop. 1987/88:107 s. 28).

For att tydligare markera att det endast &r jurister som kan komma i
fraga for uppdrag som malsagandebitrade bor det av lagtexten framga att
sadana personer som inte tillhor kretsen av advokater eller bitradande
jurister p& advokatbyrd maste ha avlagt de kunskapsprov som kravs for
behdrighet till domaranstélining for att kunna forordnas. Det innebér att
personen maste ha avlagt juristexamen eller motsvarande &ldre examen
(4 kap. 1 § rattegangsbalken och férordning [2007:386] om kunskaps-
prov for behdrighet som domare, m.m.).

Nar det galler fragan om huruvida bara advokater bér kunna forordnas
till malsagandebitrade i mal om sexualbrott anser regeringen i likhet med
remissinstanserna att det ar viktigt att det ar kompetenta och erfarna
jurister som far sadana uppdrag. Det galler sarskilt i vissa kansliga mal
som exempelvis mal om sexualbrott. Som kommittén konstaterar finns
det dock flera andra typer av brott som ocksd innebar extrema
krankningar av den utsatta personens integritet och déar det brott som
malsaganden har utsatts for ocksa dr mycket allvarligt. Dessutom skulle
ett krav pa att bitradet ar advokat kunna utesluta andra vél lampade
jurister fran sadana forordnanden. Regeringen gor darfor samma
bedémning som kommittén att det inte ar lampligt att infora ett krav pa
att bara advokater far forordnas till malsagandebitrade nar det galler en
specifik maltyp.

Ett krav p& kunskaper och erfarenheter infors

Kommittén foreslar att ett narmare preciserat lamplighetskrav infors for
malsagandebitraden, i likhet med vad som géller for séarskild foretradare
for barn. Det innebar att det ska kravas att bitradet pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper &r sarskilt
lampad for uppdraget. Goteborgs tingsratt anser att det inte finns skal att
stdlla hogre krav pa den som ska forordnas till malsagandebitrade an pa
den som ska forordnas till offentlig forsvarare. Tingsratten menar att det
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bor racka att det i lagtexten anges att personen i friga ska vara lamplig
for uppdraget och att det i det uttrycket ligger en tillrackligt individuell
beddmning av kvalifikationerna. | tidigare lagstiftningsérenden har det
dock ansetts att de sérskilda krav som stélls pa ett bitrade bor komma till
uttryck i lagtexten (jfr prop. 1998/99:133 s. 33 f.). Det kan darfor
ifrigasattas om ett allmant lamplighetskrav &r tillrackligt for det fall
uppfattningen &r att mer specifika krav bor stéllas pa en grupp bitraden.
De krav som stélls upp bor séledes pa nagot satt preciseras.

Som namns ovan forekommer det enligt kommittén att helt
nyutexaminerade jurister forordnas som malsagandebitrade exempelvis i
mal som ror sexualbrott. For att undvika att sd sker bor ett krav avseende
kunskaper och erfarenheter inféras. Advokater bér som huvudregel anses
uppfylla det kravet. For jurister som saknar advokattitel far ratten
narmare préva den enskilde juristens kompetens. Bitradande jurister pa
advokatbyrder bor i manga fall uppfylla kraven om de har viss
yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan vara uppfyllt om den
bitradande juristen &r notariemeriterad eller har arbetat pa advokatbyra
under mer &n en begréansad tid. Det kan alltsd normalt inte anses lampligt
att en nyutexaminerad jurist eller bitrddande jurist som precis har tilltratt
en anstallning pa advokatbyré direkt efter juristexamen upptrader som
malsagandebitréde.

Som kommittén pdpekar kan uppdrag att vara malsigandebitrade skilja
sig at betraffande komplexitet och grad av kanslighet. Beddmningen av
om bitradet har tillrackliga kunskaper och erfarenheter kan séledes bli
olika beroende pad vad uppdraget ror. Bitradets kunskaper och
erfarenheter kan vara tillrdckliga for mindre kénsliga uppdrag men
otillrackliga for mer kénsliga drenden som t.ex. mal om sexualbrott och
vald i néra relationer.

Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Barnombudsmannen, ECPAT och Judex anser att det &ven ska inforas ett
krav pd barnkompetens for de malsagandebitraden som forordnas for
barn. Det &r naturligtvis viktigt att den som méter barn i olika situationer
har formaga att bemdta dem pa ett bra satt. Genom att infora ett krav pa
att malsagandebitriaden ska ha kunskaper och erfarenheter som gér dem
sérskilt 1dmpade sékerstélls dock att endast hogt kvalificerade personer
kommer att komma i fraga for ett uppdrag som malsagandebitrade. Som
namns ovan ligger det i bedémningen att bitradet ska vara lampligt for
det specifika uppdraget. Ratten kan alltsd vid sin bedémning védga in
sddana faktorer som bitradets erfarenheter och kunskaper om barns
rattigheter och behov samt hur man kommunicerar med barn och unga pa
deras niva. Darmed 4r det inte nodvandigt att i lagtexten ange vilka mer
specifika kunskaper och erfarenheter som ska kréavas.

Bor ett krav pa personliga egenskaper inforas?

Kommittén foreslar att den som ska forordnas till mélsagandebitrade
ocksa ska vara sarskilt lampad for uppdraget pa grund av sina personliga
egenskaper. Ett sddant krav stalls upp nér det galler personer som utses
till sarskilda foretradare for barn. For sddana foretradare har det
framhallits att det maste stallas stora krav pa formagan att sétta sig in i
barnets situation, att kommunicera med barnet och att vinna dess



fortroende. Kraven galler vidare formagan att hantera en mycket kanslig
situation som ofta kan innefatta komplexa intressekonflikter. Den som
ska utses bor ha stor integritet, kunna vinna fortroende bade hos personal
pd daghem och skola, tjanstemannen inom socialtjansten, och — i
mojligaste man — hos vardnadshavarna (prop. 1998/99:133 s. 34 och 45).

Né&r det galler vilka personliga egenskaper som &r nddvéndiga for ett
malsagandebitrade ar det svarare att generellt ange vad som bor krévas.
Kommittén utvecklar heller inte vad som ligger i det foreslagna kravet.
Utmaningarna med kravet framhalls ocksd av ECPAT, som anser att
kravet kan valla en del problem i den praktiska tillimpningen och
efterfragar narmare riktlinjer for vad det innebar. Svea hovratt och
Malmo tingsratt framhaller mer generellt de praktiska problem som kan
uppsta vid lamplighetsbedomningen.

Om ett krav pa vissa personliga egenskaper ska inforas maste det
narmare kunna anges vilka dessa egenskaper ska vara. Det kan, precis
som papekas av vissa remissinstanser, dessutom valla praktiska problem
for domstolarna att bedéma en persons personliga egenskaper. Till detta
kommer att mélsagandens roll &r en annan an den séarskilda foretradarens.
Den sarskilda foretradaren agerar i vardnadshavarnas stille och ska ta
tillvara barnets intressen under férundersokning och rattegng. | detta
ligger att foretrddaren kan fatta egna beslut under uppdraget. Ett
malsagandebitrade kan diremot endast agera efter instruktion fran
malsaganden eller dennes véardnadshavare. Svarigheten att konkretisera
vilka personliga egenskaper som krévs, de praktiska tillampnings-
problemen som pétalats och skillnaderna i uppdragens karaktar nar det
galler malsagandebitraden och sarskilda foretradare for barn innebéar att
regeringen anser att bitrddets personliga egenskaper inte bor vara en
beddmningsgrund fér om en person ar lamplig som malsagandebitrade.

En person som i och for sig uppfyller kraven pa kunskaper och
erfarenheter men som har uppvisat daligt omdome eller pa annat sétt
agerat olampligt bor emellertid inte kunna férordnas till mélsagande-
bitrdde. Det bor darfor inforas ett krav pa att den som férordnas, utdver
att vara sarskilt lamplig pd grund av sina kunskaper och erfarenheter,
aven i 6vrigt maste vara sarskilt 1amplig for uppdraget.

Sammanfattningsvis bor det alltsa kravas att den person som utses till
malsagandebitrade ar advokat eller bitradande jurist pd advokatbyrd. Om
sd inte ar fallet ska personen ha avlagt de kunskapsprov som kravs for
behdrighet till domaranstéllning, dvs. ha juristexamen eller motsvarande
aldre examen. Hartill kommer att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och &ven i 6vrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget far forordnas. Det bor vidare framga av lagtexten, precis som
Jonkopings tingsratt papekar, att om malsaganden har foreslagit ndgon
som &r behorig for uppdraget ska denne forordnas om det inte finns
sdrskilda skal mot det. Ett sddant skél kan vara att det foreslagna bitradet
med hansyn till sitt forhallande till saken eller till en annan part inte bor
forordnas (prop. 2008/09:232 s. 20 och 33).
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5.2 Rattens tillstand ska kravas for att
malsagandebitradet ska fa satta nagon annan i
sitt stélle

Regeringens forslag: Ett malsigandebitrade ska inte fa séatta nagon

annan i sitt stalle utan rattens tillstand.

Bitradeskostnadsutredningens  forslag  &verensstammer  med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen
invdndning mot forslaget. Bland dessa finns Stockholms tingsratt,
Goéteborgs tingsratt, Aklagarmyndigheten, Brottsoffermyndigheten,
Sveriges advokatsamfund och Riksorganisation fér kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige.

Stockholms tingsratt framhaller vikten av att fragan om att
malsagandebitradet vill satta nagon annan i sitt stalle anmals i god tid.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen invandning mot forslaget. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsman, Svea hovratt, Hovratten Over Skéne och Blekinge,
Stockholms tingsratt, Jénkopings tingsratt, Goéteborgs tingsratt, Malmo
tingsratt, Umea tingsratt, Domstolsverket, Uppsala universitet,
Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Linkdpings universitet,
Amnesty, Brottsofferjouren, Sveriges advokatsamfund, ECPAT, Fatta,
Fatta Man, Foreningen Tillsammans, Kvinnofronten, RFSL, RFSU,
Stiftelsen Allménna Barnhuset, Stodcentrum Humlegarden, Svenska
kyrkan, Unizon och Judex.

Goteborgs  tingsratt  framhaller att en anmilan  frdn et
malsagandebitride att bitradet vill satta ndgon annan i sitt stille maste
ske i forvag for att domstolen ska ha mojlighet att bedéma om det &r
lampligt och om den anvisade personen uppfyller kraven pa lamplighet.
Barnombudsmannen, Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt
kunskapscentrum) och ECPAT anser att forslaget ur ett barnperspektiv
inte ar tillrackligt lAngtgédende och framhaller att det inte bor vara mojligt
for malsagandebitradet att satta ndgon annan i sitt stialle om malsaganden
ar under 18 ar.

Skalen for regeringens forslag: Ett uppdrag som malsagandebitrade
&r av personlig natur. Det ar emellertid mdjligt for bitradet att sétta en
advokat eller bitradande jurist pad advokatbyrd i sitt stdlle om det inte
medfor en beaktansvard 6kning av kostnaderna, s.k. substitution (26 §
tredje stycket rattshjélpslagen, till vilken 4 § andra stycket lagen om
malsagandebitrade hanvisar). Det kravs alltsd inte rattens tillstand for en
substitution sd lange den inte medfér en beaktansvird okning av
kostnaderna.

Séval Bitradeskostnadsutredningen som 2014 ars sexualbrottskommitté
har vid sina kontakter med brottsofferorganisationer och domstolar fatt
uppfattningen att det ar vanligt att det forordnade malsdgandebitradet
satter ndgon annan, ofta en bitradande jurist, i sitt stalle vid
huvudférhandlingen. Det har till och med framforts att vissa ombud mer



eller mindre synes ha satt i system att ata sig en stor mangd uppdrag for
att sedan overlamna dem till yngre kollegor. En sadan ordning &r inte
acceptabel. Uppdraget att vara malsagandebitrade bygger pa ett
fortroende mellan malsaganden och bitradet och det medfor en extra
belastning for malsdganden om bitradet byts ut under réattsprocessens
gang. Eftersom uppdraget &r personligt ar det en sjalvklar utgangspunkt
att det &r det forordnade bitrédet som ska fullgéra det.

For offentliga forsvarare géller att han eller hon inte utan rattens
tillstdnd far satta ndgon annan i sitt stalle (21 kap. 6 § andra stycket
rattegangsbalken). Aven om substitutionen inte medfér nagra mer-
kostnader kravs alltsé rattens tillstind. Denna ordning har motiverats
med att uppdraget att vara offentlig forsvarare ar av personlig natur (NJA
11 1943 s. 285). Samma skal gor sig gallande betraffande malsagande-
bitraden. En motsvarande ordning for malsagandebitraden skulle bidra
till att sakerstalla att den som atar sig ett sddant uppdrag aven fullfoljer
uppdraget. Det skulle ocksd medféra att malsaganden slipper kéanna
osékerhet infor vem som kommer att bitrdda honom eller henne i olika
skeden av rattsprocessen och att den som efter rattens tillstand tillats
agera i malsagandebitradets stille uppfyller samma krav som det
forordnade bitradet. Regeringen delar darfor Bitradeskostnadsutred-
ningens och 2014 ars sexualbrottskommittés uppfattning att rattens
tillstdnd bor krivas dven vid substitution av malsidgandebitraden. Som
Goteborgs tingsratt och Stockholms tingsréatt papekar ar det angelaget att
malsagandebitradet i god tid fore det planerade sammantradet anméler
sitt forhinder.

Barnombudsmannen, Linkdpings universitet och ECPAT framfor att
substitution inte bor vara mojlig nar malsaganden &ar under 18 ar. De
namnda remissinstanserna motiverar detta med att det inte & mdjligt for
en sarskild foretradare for barn att sitta ndgon annan i sitt stalle. En
viktig skillnad mellan sérskilda foretrddare for barn  och
malsagandebitraden 4r dock att den sarskilda foretradaren kan fatta egna
beslut under uppdraget medan ett malsagandebitrade agerar efter
instruktion fran malsaganden eller dennes vardnadshavare. Uppdragen &r
alltsd av delvis olika karaktar. Aven praktiska skal talar for att
malsagandebitradet bor ha mojlighet att fa réttens tillstand till att sétta
nagon annan i sitt stalle dven niar malsaganden ar under 18 &r. Nar den
tilltalade &r frihetsberovad eller under 18 &r maste domstolen inleda
huvudférhandling med kort varsel och i vissa fall kan det da vara
nodvandigt med substitution av malsagandebitradet for att kunna
genomfora forhandlingen inom lagstadgade frister. Till detta kommer att
det inte finns ndgon motsvarande begransning vad géller substitution av
offentlig forsvarare nar den misstankte & under 18 4&r. NAagon
sdrreglering av mojligheten till substitution i de fall malsidganden &r
under 18 &r bor darfor inte inforas.
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6 Malsédgandebitrade 1 hogre ritt

Regeringens forslag: Ett malsidgandebitrades forordnande ska gilla
till dess att tiden for att overklaga domen i malet har I6pt ut. Ett
malsagandebitrade ska kunna forordnas i hovratten eller Hogsta
domstolen om malsaganden har behov av det. For att fa ett
malsagandebitrade i hogre ratt ska det kravas att de allmanna
forutsattningarna for ett sadant forordnande ar uppfyllda. DarutGver
ska ratten beakta om malsaganden ska horas, vad som ska provas i
fraga om enskilt ansprak och om det finns ndgot annat sarskilt skal.
Om enbart det enskilda anspraket har dverklagats, ska malsagande-

bitrédets forordnande gélla &ven i den hogre ratten.

Straffprocessutredningens forslag éverensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningens forslag bygger dock pa att malsagandens ratt
att bitrada atalet tas bort.

Remissinstanserna: En Overvdgande del av remissinstanserna
tillstyrker forslaget eller har ingen invandning mot det. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmé&n, Gota hovratt, Hovratten over Skane och
Blekinge, Hovratten for Nedre Norrland, Attunda tingsratt, Sodertélje
tingsratt, Sodertorns tingsratt, Falu tingsratt, LinkOpings tingsratt,
Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Malmo
tingsratt, Varbergs tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Lycksele tingsratt,
Umed tingsratt, Justitiekanslern och Lunds universitet. Sveriges
advokatsamfund anser att det kan vara mojligt for dklagaren att foretrada
malsaganden i de fall da ett enskilt ansprak ska prévas av hovratten och
malsaganden varken ska horas eller ar narvarande.

Néagra remissinstanser, Ostersunds tingsratt, Aklagarmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten, avstyrker forslaget med hénvisning till att det
riskerar att leda till att malsaganden upplever sig inte langre vara en
viktig del av processen. Aven TCO och Uppsala universitet avstyrker
forslaget och framhaller att en presumtion for fortsatt forordnande &r att
foredra med hansyn till malsagandens stallning i processen.

Bitradeskostnadsutredningens forslag 6verensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningens forslag bygger dock pa att malsagandens
ratt att bitrada atalet tas bort.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invdndning mot utredningens fdrslag. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmé&n, Svea hovratt, Gota hovratt, Hovrétten for
Vastra Sverige, Solna tingsratt, Goteborgs tingsratt, Umed tingsrétt,
Lunds tingsratt, Malmo tingsratt, Domstolsverket,  Sveriges
advokatsamfund, Brottsoffermyndigheten, Lunds universitet, Stockholms
universitet och Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i
Sverige.

Ett fatal remissinstanser, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten och
JUSEK, avstyrker forslaget och anfor bl.a. att det riskerar att foérsamra
brottsoffrets stéllning i processen i hovrétten och att det finns en risk for
att malsaganden upplever sig inte langre vara en viktig del av processen.



Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag bygger dock pa att malsagandens ratt att bitrada
atalet tas bort.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har
ingen invandning mot det, déribland Svea hovrétt, Hovratten for Nedre
Norrland, Brottsoffermyndigheten och Sveriges advokatsamfund.

Ostersunds tingsratt och Brottsofferjourernas riksforbund invander att
forslaget riskerar att leda till att malsaganden kan kanna sig dvergiven i
processen.

Skalen for regeringens forslag
Behovet av malsagandebitrade i hovratten har minskat

Det ar ingen tvekan om att lagstiftningen om malsdgandebitrade har haft
stor betydelse bade for stodet till malsagande och for kvaliteten och
effektiviteten i det straffréattsliga forfarandet. Samtidigt ar det viktigt att
rattsvasendets resurser anvands pa ett sadant satt att malsagandebitraden
forordnas i de situationer da det finns ett verkligt behov av det. Det géller
inte minst mot bakgrund av att kostnaderna for malsdgandebitraden har
Okat vasentligt och kan forvantas 0ka ytterligare &ven under kommande
ar.

I november 2008 genomfordes reformen En modernare réttegang, den
s.k. EMR-reformen (prop. 2004/05:131). En viktig del av reformen &r att
en beréttelse som l&mnas i bevissyfte vid tingsrétt ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning och att hovrétten som huvudregel ska
avsta fran att kalla forhorspersonerna pa nytt. | stéllet ska inspelningen
av forhoret vid tingsratten spelas upp i hovratten. Om det finns en ljud-
och bildinspelning av forhoret vid tingsratten far fornyad bevis-
upptagning i hovratten ske endast om det finns skal att stalla nya fragor
(35 kap. 13 § andra stycket rattegéngsbalken). | Hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av lagre réatt tas upp pa nytt endast om det finns
synnerliga skal (35 kap. 13 § tredje stycket rattegdngsbalken).

Eftersom det som regel inte sker nagra fornyade forhor kallas betydligt
farre personer till forhandling i hovratterna i dag an fore reformen. Aven
nar en malsigande &r part & det ovanligt att mélsdganden deltar
personligen vid huvudférhandlingen i hovrétten.

Att malsdganden som huvudregel inte hors pa nytt medfor att nagra av
malsagandebitradets viktigaste uppgifter faller bort i hovratten, namligen
att stalla fragor till malsaganden, bevaka att inga otillborliga fragor stalls
till honom eller henne och att vara ett allmant stéd under forhoret.
Detsamma galler i regel uppgiften att ta till vara malsdgandens ratt
genom att stilla fragor till den tilltalade och Gvriga forhérspersoner
eftersom inte heller dessa hors pa nytt i hovritten. En annan viktig
uppgift for mélsagandebitradet r att rent generellt fungera som ett stod
till malsaganden under huvudférhandlingen. Eftersom mélsiganden i de
flesta fall inte narvarar vid huvudférhandlingen i hovrétten ar den
uppgiften oftast inte heller aktuell. Bitradets roll bestar i stéllet i stor
utstrackning av att narvara vid forhandlingen for malsagandens rakning.
Bitradet kan i efterhand rapportera till malsdganden vad som har hant och
vid behov ingripa for att ta till vara malsagandens ratt vid huvud-
forhandlingen.

25



26

Trots att malsaganden inte &r personligen narvarande i hovratten kan
han eller hon ha behov av réttsligt stod for att fora sin talan om enskilt
ansprak. Det ar emellertid inte ovanligt att det enskilda anspraket har
godtagits i hovratten och att den fragan endast ar dverklagad till foljd av
bedémningen i ansvarsdelen. Aven om det enskilda anspraket ar tvistigt
ar skadestandsfragorna vanligen mer renodlade och klarlagda an vid
tingsratten, vilket gor att aklagaren i manga fall kan fora mélsagandens
talan.

Flera utredningar har pekat pa att EMR-reformen inneburit en
genomgripande forandring av hovrattsprocessen och att reformen har
medfort att den funktion malsagandebitradet kan fylla vid huvud-
forhandlingen i hovratten méanga ganger ar begransad. Regeringen delar
denna uppfattning. | och med reformen kan det alltsé ifragasattas i vilken
utstrackning de malsdgande som har haft ett malsdgandebitrade vid
tingsratten verkligen har behov av ett sadant stod &ven i hovratten. De
kostnader som uppstar for malsagandebitraden i hovratt ar i manga fall
inte forsvarbara med hansyn till den betydelse malsdgandebitradet har i
processen ddr. Statens resurser ska anvandas dar de gor mest nytta och
nar det galler stodet till malsdganden &r det viktigare att det kommer
tidigare i processen an att resurserna anvands till de mer begrénsade
insatser malsagandebitradena vanligtvis utfor i hovratten.

Nagra remissinstanser, déribland Ostersunds tingsratt, Aklagar-
myndigheten, Justitiekanslern och Jusek, anfér emellertid att en andring
av forordnandets langd till att bara gélla till dess att 6verklagandetiden
for tingsrattens dom gar ut skulle kunna forsamra brottsoffrets stallning i
processen i hovratten och att det finns en risk for att malsaganden skulle
kénna sig Overgiven och uppleva sig inte l&ngre vara en viktig del av
processen. Det &r naturligtvis viktiga papekanden. Malsagandens
intressen i hovratten kan dock tillvaratas av &klagaren utan att
malsagandens roll och betydelse i processen forminskas. Eftersom
malsaganden som huvudregel inte narvarar vid huvudférhandlingen i
hovratten bor risken for att mélsdganden kéanner sig Gvergiven inte vara
sarskilt stor. Hartill kommer att det finns ett stort antal mél redan i dag
dar det finns en malsdagande men inget malsagandebitrade och dar
aklagaren &r den som i forsta hand tillvaratar mélsagandens intressen.

Sammantaget delar dérfor regeringen utredningarnas uppfattning att
det inte & motiverat att i alla situationer lata mélsdgandebitradets
forordnande kvarsta i hovrétten.

Malsagandebitradets forordnande bor upphdéra nar tiden for
dverklagande har 16pt ut

En reglering som innebar att malsagandebitradets forordnande inte i alla
situationer ska kvarstd i hovratten kan utformas pa olika satt. Bada
utredningarna foreslar att mélsagandebitradets forordnande ska upphora
nar tiden for att Overklaga tingsrattens dom har 16pt ut. Uppsala
universitet och TCO forordar andra lésningar. Uppsala universitet anfor
att en presumtion for fortsatt forordnande &r att foredra och att hovratten
alltid ska préva om forordnandet ska kvarsta efter dverklagandet. TCO
anser att forordnandet inte automatisk bor upphora och att fragan om



upphdrande av férordnandet bor prévas av hovréatten endast nér det finns
sérskild anledning till det.

Mot bakgrund av bedémningen att det i manga fall inte kommer att
finnas behov av ett fortsatt bitrade i hovrétten ar det inte &ndamalsenligt
att domstolen i alla mal dar det funnits ett malsdgandebitrade vid
tingsratten sjalvmant ska préva om férordnandet ska bestd. En sadan
ordning skulle bli alltfér tungrodd for domstolarna och ta for mycket
resurser i ansprak. Av samma skal ar det inte heller lampligt att fragan
om upphdrande av férordnandet provas av hovrétten endast nar det finns
sérskild anledning till det. Det &r i stallet en béattre ordning att bitradets
forordnande upphor efter att tiden for att 6verklaga tingsrattens dom har
I6pt ut. P& sd vis kan malsaganden fa hjalp av bitradet med att 6verklaga
tingsrattens dom och i samband med det begéra ett fornyat forordnande
om det finns behov av det.

Malmé tingsratt papekar vikten av att frdgan om ersdttning till
malsagandebitradet for arbetet med ett dverklagande inte hamnar mellan
under- och Gverinstansernas ansvarsomraden. Fragestéllningen &r
emellertid inte specifik for just denna situation utan kan uppkomma
redan i dagslaget ndr ett bitrdde har utfort arbete med ett 6verklagande
men klienten sedan valjer att avstad fran att overklaga. | de situationer da
bitrddet har lagt ner mer arbete 4n det som normalt anses inga i
avslutande &tgarder, och som tacks av ersattningen vid tingsratten, ar det
hovratten som ska besluta om erséttning (jfr NJA 1949 s. 822 och NJA
1993 s. 214).

I vissa fall kan det finnas behov av malsédgandebitrade i hovratten

Malsagandebitradets forordnande bor alltsd upphora nar tiden for
dverklagande har gatt ut.

Aven om det i manga fall saknas behov av mélségandebitrade i hogre
ratt kan det finnas situationer nar det finns ett verkligt sddant behov. 1 de
situationerna bor det givetvis vara mojligt att forordna ett malsagande-
bitrade. En bedémning av behovet maste dock goras i varje enskilt fall.

En forsta forutsattning for att ett sddant forordnande ska kunna ske bor
vara att aklagaren eller den tilltalade har Overklagat domen i
ansvarsdelen. En fornyad prévning av behovet av malsagandebitrade bor
gbras enligt 1 8§ Samma omstandigheter som ska beaktas vid
behovsprévningen vid tingsratten bor alltsd beaktas dven i hovritten. De
omstandigheter som har betydelse for om malsaganden har behov av
bitrdde i hovratten &r emellertid delvis andra &n ndr motsvarande
prévning gors vid tingsréatten.

Fastdn huvudregeln &r att fornyade forhor inte ska ske i hovrétten kan
tillaggsforhor eller omforhor tillatas om ytterligare fragor behdver stallas.
For det fall sddana forhor aberopas och tillats med malséaganden bedémer
regeringen, precis som utredningarna, att ett malsagandebitrade bor
kunna forordnas.

Aklagarmyndigheten pépekar att forsvaret inte sallan &beropar
tillaggsforhor med den tilltalade eller vittnen relativt sent i processen och
att aklagaren i de flesta sadana fall &beropar tillaggsforhor med
malsaganden. Det finns d& enligt Aklagarmyndigheten en risk att det
ursprungliga malsagandebitradet inte med kort varsel kan forordnas pa
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nytt och att ett nytt malsagandebitrade maste satta sig in i malet. Det ar i
och for sig riktigt att det i de fall da det aberopas och tillats tillaggsforhor
med malsaganden finns en potentiell risk for att det blir problem om det
ursprungliga malségandebitradet har forhinder. Det &r dock endast
undantagsvis som tillaggsforhor begérs och an mer sallsynt att det sker sa
sent som vid huvudforhandlingen (En modernare réttegang Il — en
uppféljning, del 1, SOU 2012:93 s. 238). Den bilden bekraftas ocksa i
konsekvensanalysen av  Straffprocessutredningens betankande
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4 s.166 f.). Det bor
saledes i de allra flesta fall finnas goda méjligheter for mélsaganden att
ha samma malsagandebitrade dven i hovratten.

Om malsaganden for talan om enskilt ansprdk i hovratten kan
aklagaren i manga fall ge ett lika gott stod som ett malsagandebitréde.
Justitiekanslern framhaller dock att om det inte finns nagot
malsagandebitrade i hovratten behover aklagaren utfora ytterligare arbete
redan vid tingsratten eftersom malsagandebitradets arbete i form av
utveckling av talan och slutanférande normalt inte spelas in och
foljaktligen inte heller kan spelas upp i hovrétten. Enligt Justitiekanslern
kommer aklagaren saledes att behova dokumentera vad malsdgande-
bitradet for fram for att kunna &terge det i hovratten. Utredningarna
foreslar dock en mojlighet att beakta just om malet innefattar mer
komplicerade skadestédndsfrdgor och i sédana situationer ska ett
malsagandebitrade utses i hovratten. Regeringen delar utredningarnas
uppfattning att malsagandebitrade ofta bor forordnas i sddana situationer.
Den valda losningen medfor saledes att dklagaren inte behéver utfora
ytterligare arbete redan vid tingsratten.

Darutéver bor det vara mojligt att forordna ett malsagandebitrade i
hovratten om det finns ndgot annat sarskilt skal for ett sddant bitrade.
Som exempel kan anges att malsaganden visserligen inte ska héras, men
att det ska ske fornyade forhor med andra personer angaende fragor som
har betydelse for malsaganden.

Séval Straffprocessutredningen som Bitradeskostnadsutredningen utgar
ifrdn att ratten for malsaganden att bitrada &talet kommer att avskaffas i
enlighet med det forslag som lamnas i Straffprocessutredningens
betdnkande. Det forslaget har emellertid inte lett till lagstiftning.

Genom att bitrada atalet blir mélsaganden part i malet och har samma
ratt som aklagaren att lagga fram utredning och &beropa bevisning.
Malsaganden har dven samma ratt som aklagaren att justera atalet.
Vidare kan malsdganden framstalla ett annat pafoljdsyrkande &n
aklagaren. Det finns inga bestammelser som anger nar och hur
malsdaganden ska ange om atalet bitrads. Det finns inte heller nagra
bestammelser som anger att mélsaganden under férundersokningen eller
dérefter ska tillfragas om han eller hon avser att bitrada atalet.

Det faktum att malsaganden vill bitrada &talet ar inte en omstandighet
som ska beaktas vid bedémningen av om malsaganden &r berattigad till
ett malsagandebitrade. Nar ett malsdgandebitrade ar forordnat ingar det
dock i bitradets uppgift att bista malsaganden dven i detta hanseende.

I promemorian Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys undersoks
hur ofta det faktiskt forekommer att malsaganden genom att bitrada atalet
och justera garningsheskrivningen paverkar utgangen i ett mal. Samtliga
tingsratter och hovratter samt Aklagarmyndigheten tillfrdgades. Av



svaren framgar att det ar stor skillnad mellan olika delar av landet nar det
géller hur vanligt det &r att malsaganden bitrader atalet. Aven i de fall dér
malsaganden bitrader atalet ar det ovanligt att malsaganden faktiskt
anvander sig av de mojligheter som rétten att bitrada atalet innebér. Trots
att malsaganden uppger att han eller hon bitrader atalet ar det alltsa
sallsynt att malsdganden justerar atalet, aberopar egen bevisning i
skuldfragan eller framstéller ett eget pafdljdsyrkande. Undersokningen
visar att det under perioden 2010-2015 endast i ndgra enstaka mal
forekommit att mélsdganden genom att bitrada atalet paverkat utgangen i
ansvarsdelen. Utredningens slutsats ar att malsagandens rétt att bitrada
atalet har en ytterst begransad praktisk betydelse (Ds 2015:4 s. 147).

Det kan konstateras att en malsagande som vill bitrada atalet pa ett
aktivt satt manga ganger behover ett juridiskt bitrade for att gora detta.
Om ett malsagandebitrade har forordnats av tingsratten ingar det alltsa i
uppdraget att bistd malsaganden &dven i detta hanseende. Mot denna
bakgrund bor det faktum att malsaganden har bitratt atalet vid tingsratten
utgora ett sdrskilt skl som kan beaktas vid provningen av om
malsaganden har ett behov av mélsagandebitrade i hovratten. | de fall dar
malsaganden i och for sig har bitratt atalet vid tingsratten men det inte
har kommit till ndgot konkret uttryck finns det daremot séllan behov av
bitrade i hovratten. Det bor saledes inte vara tillrackligt att malsaganden
framhaller att atalet har bitratts vid tingsrétten och att det alltjamt bitrads
i hovratten for att ett malsagandebitrade ska forordnas. Om det daremot
av tingsrattens dom, handlingarna i malet eller p& annat satt framgar att
malsaganden redan vid tingsratten t.ex. har aberopat bevisning eller
justerat gérningsbeskrivningen kan det finnas skal att forordna ett
malsagandebitrade aven i hovréatten. Vidare kan det uppsta situationer dar
malsagandens bitrade av atalet inte har kommit till konkret uttryck vid
tingsratten, men det av 6verklagandet framgar att han eller hon t.ex. vill
justera garningsheskrivningen eller aberopa ny bevisning i hovréatten.
Aven i sidana situationer bor méalsigandebitrade kunna forordnas pé
nytt. Detsamma bor gdlla om malsdganden bitrader atalet forst i
hovratten under forutsittning att detta medfor att malsaganden faktiskt
anvander sig av de mojligheter som ratten att bitrada atalet innebar.

Vid prévningen av mélsidgandens behov av bitrade i hovratten ska
ratten, forutom forutsattningarna i 1 § forsta stycket, alltsd beakta om
malsaganden ska hdras, vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak
och om det finns ndgot annat sarskilt skal som innebar att ett bitrade
behdvs.

Malsagandebitrade i Hogsta domstolen

Det kan dvervégas om den nya ordningen bér tilldmpas endast nér ett
mal 6verklagas till hovratten eller om den &ven bor tillampas nar ett mal
dverklagas till Hogsta domstolen. Det star klart att reformen kommer att
fa den storsta praktiska betydelsen nar det galler ratten till
malsagandebitrade i hovritten. Kravet pd prévningstillstand till Hogsta
domstolen gor att kostnaderna for malsagandebitraden &r betydligt lagre
dar an i hovratterna. Bada utredningarna anser dock att det saknas skal att
behandla situationerna pa olika satt. Regeringen gor samma bedémning.
Ett malsagandebitrades forordnande i hovratten bor darfor, pa mot-
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svarande satt som vid tingsratten, upphora nér tiden for att dverklaga en
hovratts dom har 16pt ut. Darefter bor det, pd motsvarande satt som i
hovratten, finnas en mojlighet att forordna malsagandebitrade i Hogsta
domstolen om alla forutsattningar for ett sadant forordnande ar for
handen ocksa dar.

Overklagande av enskilt ansprak

Enligt nuvarande ordning kvarstar ett malsagandebitrades férordnande i
hogre rétt i de fall tingsrattens dom Overklagas endast betrdffande det
enskilda ansprdket. Detta galler oavsett om skadestandsfragan har
handlagts i brottmalet eller som ett avskilt tvistemal enligt 22 kap. 5 §
rattegangshalken (3 § lagen om malsagandebitrade och prop. 1993/94:26
s. 29). Precis som utredningen anser regeringen att det inte finns skal att
andra pa denna ordning. | de fall da endast det enskilda anspraket har
overklagats kommer malsaganden inte att kunna fa nagot stod fran
aklagaren, som da inte ar part i malet. Det finns darfor anledning att
behandla den situationen annorlunda &n nar bade ansvarsfrdgan och det
enskilda anspraket har dverklagats och mélsaganden alltsa kan f& stod av
aklagaren.

Enligt ordalydelsen i 3 § kvarstdr dock malsagandebitradets
forordnande endast nar det ar fraga om en tingsréatts dom som overklagas.
Malsagandebitradets behorighet skulle alltsd enligt ordalydelsen inte
kvarstd i Hogsta domstolen nar hovrattens dom &verklagas enbart i
skadestandsdelen eller om ett avskilt mal 6verklagas fran hovrétten till
Hogsta domstolen. Frdgan & om en sddan avgransning varit avsedd.
Forarbetena till regleringen ger inte négon direkt végledning (prop.
1993/94:216 s. 27 f.) och det har intraffat att malsagandebitraden
tillerkanns erséttning for sitt arbete i Hogsta domstolen i en sadan
situation (se t.ex. NJA 1997 5.723).

Det ar emellertid lampligt att det framgar direkt av paragrafen att den
ar tillamplig oavsett om det &r tingsrattens eller hovréattens dom som
overklagas endast i frdga om enskilt ansprak. For att det inte ska rada
nagra oklarheter anser regeringen att lagtexten bor fortydligas i detta
hénseende.

7 Okad ersittningsskyldighet till staten for
démda 1 brottmal

7.1 Erséttningsskyldighet for salivprov

Regeringens forslag: Ersattningsskyldigheten for ddmda utvidgas till
att omfatta &ven kostnader for provtagning och analys av saliv.
Ersattningsskyldigheten ska &ven omfatta en misstéankt som godké&nner
ett strafforeldggande eller en ordningsbot.

Bitradeskostnadsutredningens  forslag  &verensstammer  med
regeringens.



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invindning mot det. Svea hovratt framfor att dven andra
provtagningar ~ och  undersdkningar ~ bor  kunna  foranleda
ersattningsskyldighet.

Skalen for regeringens forslag: En tilltalad som déms for ett brott i
ett mal dar aklagaren for talan ska ersatta staten for kostnaden for
blodprovstagning, blodundersdékning, urinprovstagning och urin-
undersdkning som avser honom eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet (31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).
Ersattningsskyldigheten kan sattas ned med hansyn till den tilltalades
brottslighet eller personliga och ekonomiska férhallanden. Dessutom
faller ersattningsskyldigheten bort om det belopp som den tilltalade
skulle vara skyldig att ersatta understiger en viss grans, for narvarande
250 kr.

Vissa kostnader kan ocksa forelaggas en misstankt som godkanner ett
strafforelaggande eller foreldaggande av ordningsbot. Om ett brott ar
forenat med Kkostnad for blodprovstagning, blodundersékning,
urinprovstagning och urinundersdkning som avser den misstdnkte och
som har gjorts for utredning om brottet ska den kostnaden férelédggas den
misstankte till godkannande (48 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken).

Det ar enligt nuvarande ordning inte mojligt att besluta att en tilltalad
som doms for brott ska std for kostnaderna for provtagning och analys av
saliv pd motsvarande satt som for kostnaderna for provtagning och
analys av blod och urin. Inte heller kan en misstankt godkéinna sadana
kostnader i samband med att den misstankte godkanner ett straffore-
laggande eller en ordningsbot.

Salivprov, s.k. topsning, &r ett vanligt forekommande prov som tas i
syfte att géra en DNA-analys for att utreda brott. Salivprov anvands
framfor allt som ett jamforelseprov. Sadana prov och analyser anvands
vid utredning av saval mangdbrottslighet som grova brott. Analys-
kostnaden per prov ar fér narvarande 950 kr.

Provtagning och analys av salivprov ar alltsd frekvent forekommande
vid utredning om brott och har dessutom ett faststéllt enhetligt pris. Det
innebdr att det &r lampligt att lata &ven dessa kostnader omfattas av
domdas ersattningsskyldighet. Aven fran statsfinansiell synpunkt vore en
sédan ordning positiv. Enligt regeringens mening bor darfor ersattnings-
skyldigheten for tilltalade som déms for brott utvidgas till att omfatta
kostnader for salivprovstagning och analys av provet for att utreda
brottet. Ersattningsskyldighet for provtagning och analys av saliv bor
gélla &ven en misstdnkt som godkéanner ett strafférelaggande eller en
ordningsbot.

Svea hovrétt foreslar att dven kostnader for andra provtagningar och
analyser, exempelvis undersdkning av sperma, bor kunna foranleda
ersattningsskyldighet. Enligt utredningen &r dock kostnaden for den
typen av undersokningar inte lika enkel att férutse och varierar beroende
pa hur lang tid det tar att handldgga arendet. Kostnaderna for sadana
undersokningar bestar av en startkostnad, en analyskostnad och en
timkostnad. Utredningen beddmer darfor att ersattningsskyldigheten i
manga fall skulle riskera att bli sd omfattande att mojligheten till
nedsattning av ersattningsskyldigheten skulle bli aktuell. Risken for
tillampningssvarigheter och att ersattningsskyldigheten manga ganger
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skulle bli utan verkan p& grund av att mdjligheten till nedsattning
anvands innebér enligt utredningen att det inte ar Iampligt att utvidga
ersattningsskyldigheten ytterligare. Regeringen goér ingen annan
bedémning. Erséttningsskyldigheten bor darfor inte utvidgas till att
omfatta den typen av kostnader.

7.2 Ersattningsskyldighet for kostnader for
forsvarare vid undanréjande av pafoljd

Regeringens forslag: Erséttningsskyldighet for kostnad for offentlig
forsvarare ska galla aven i mal om undanréjande av villkorlig dom pa
grund av att den démde inte har iakttagit vad som aligger honom eller
henne och i mal om undanréjande av skyddstillsyn pa grund av att den
domde allvarligt har asidosatt sina aligganden.

Bitradeskostnadsutredningens forslag 6verensstammer delvis med
regeringens. Den lagtekniska I6sning som utredningen foreslar innebar
dock att ersattningsskyldighet for kostnader for forsvarare ska galla aven
om undanrdjandet inte beror pa forhallanden som kan laggas den démde
till last.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har ingen invandning mot det.

Skalen for regeringens forslag: Bestdmmelserna i 31 Kap.
rattegangsbalken om ersattningsskyldighet ar tillampliga endast nar en
tilltalad doms for ett brott i ett mal dar aklagaren for talan. Om aklagaren
daremot for talan om undanréjande av en tidigare utdomd icke
frihetshberévande pafoljd och en offentlig forsvarare forordnas i det malet
&r bestdmmelserna om erséttningsskyldighet for kostnader for forsvarare
inte tillampliga. | stallet &r det staten som ska st& for kostnaden for den
offentliga forsvararen i dessa situationer (19 § andra stycket lagen
[1946:804] om infoérande av nya rattegangsbalken).

Enligt utredningen &r det rimligt att en domd person far sta for
kostnaderna for forsvararen om personens misskdtsamhet leder till att en
icke frihetsberévande pafoljd undanrojs. Regeringen delar den upp-
fattningen.

Enligt den lagtekniska 16sning som utredningen foreslar ska en sadan
ersattningsskyldighet gédlla oavsett skélet till undanréjandet av den
tidigare pafoljden. Bakgrunden till den nuvarande ordningen att
kostnaderna for forsvararen alltid betalas av staten vid undanréjande av
paféljd och andra atgarder i friga om péfoljden &r att det i vissa fall
skulle vara orimligt med ersattningsskyldighet eftersom den démde kan
vara utan skuld till att paféljden maste prévas pa nytt (NJA Il 1947
s. 67). Det finns situationer nar undanréjande kan bli aktuellt pa grund av
andra omstandigheter dn den démdes misskdtsamhet. Som exempel kan
namnas det fallet da det vid straffmatning eller val av paféljd sarskilt har
beaktats att den tilltalade kommer att bli avskedad eller uppsagd fran sitt
arbete och det antagandet senare visar sig felaktigt. | sddana situationer
kan aklagaren eller den démde ans6ka om undanréjande av paféljden och
bestimmande av ny pafoljd (38 kap. 2 a § brottsbalken). Detsamma



galler om domstolen har 6verlamnat nagon till véard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall och det sedan visar sig att
varden inte kan komma till stind (38 kap. 2 § brottsbalken). Det kan &ven
uppsta situationer dar domstolen har beslutat att brottsligheten ska
omfattas av en tidigare utdémd péaféljd och den tidigare domen &ndras.
Aklagaren kan dd anmala att pafoljden for den tillkommande
brottsligheten ska prévas pa nytt (34 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken).

| de beskrivna situationerna beror den foérnyade prévningen alltsa inte
pa forhallanden som kan laggas den domde till last. Det ar darfor inte
motiverat att den démde ska ersétta staten for kostnaden for forsvararen i
dessa situationer. Till skillnad fran utredningen anser darfor regeringen
att det bor framgd av lagtexten att ersattningsskyldigheten endast
omfattar kostnaderna for offentlig forsvarare i mal om undanréjande av
pafoljd nar undanréjandet beror pa forhallanden som den démde kan
lastas for. Ersattningsskyldighet bor komma i fraga bara i mal om
undanrdjande av villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § brottsbalken och i mal
om undanrdjande av skyddstillsyn enligt 28 kap. 8 § brottsbalken. | dessa
situationer bor bestimmelserna om rattegangskostnader i 31 kap.
rattegangshalken tillampas.

Genom en hanvisning till 31 kap. rattegdngsbalken blir samtliga
bestammelser i det kapitlet tillampliga. En forutsattning for att den
démde ska bli ersattningsskyldig for kostnaderna for den offentliga
forsvararen bor alltsd vara att aklagaren har framgang med sin talan och
att paféljden faktiskt undanréjs och en ny pafoljd bestams. Om en paféljd
inte undanrdjs bor det likstallas med en frikdnnande dom vid
beddmningen av erséttningsskyldigheten. Hanvisningen till 31 kap.
rattegangsbalken innebar ocksd att den domdes inkomst- och
formogenhetsforhallanden ar avgérande for om och i sa fall hur stor del
av kostnaden for forsvararen som den démde ska ersétta.

8 Byte av offentlig forsvarare

Regeringens forslag: Bestdmmelser som uttryckligen reglerar
mdjligheten att byta offentlig forsvarare infors. Ett byte av offentlig
forsvarare ska fa beslutas av ratten, om det finns sarskilda skal. Om en
offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska ett nytt byte bara fa ske
om det finns synnerliga skal.

En sérskild bestdmmelse om mdjligheten att éverklaga beslut om
byte av bitrédde och forsvarare infors.

Bitradeskostnadsutredningens forslag overensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att ett forsta byte av offentlig
forsvarare far ske om det finns giltiga skal.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invandning mot forslaget. Svea hovrétt anfor att anvandningen
av s.k. 6ppna rekvisit, som “giltiga skil”, for ett forsta byte innebér att
lagtexten i sig inte ger ndgon egentlig vagledning for hur bestammelsen
ska tillampas. En tydligare reglering kan uppnds genom att det i
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paragrafen infors en exemplifiering av omstadndigheter som &r av
betydelse for om byte ska tillatas. Stockholms tingsréatt anser att det finns
anledning att évervdga om det inte bor krdvas sarskilda skal for att ett
forsta byte ska tillatas.

Svea hovrétt, Go6ta hovratt och Hovratten for Vastra Sverige
ifrigasatter om inte kravet pa synnerliga skal for ett andra byte &r
strangare an nuvarande praxis. Gota hovrétt anser att en sadan skarpning
ar motiverad medan Hovratten fér Véastra Sverige ar tveksam till om
synnerliga skél bor anvandas.

Skalen for regeringens forslag
En bestdmmelse om byte av offentlig forsvarare bor inforas

Uppdraget att vara offentlig forsvarare ar av personlig natur. Det finns
dock en mgjlighet att med rattens tillstand tillfalligtvis satta nagon annan
i sitt stalle, s.k. substitution (21 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken).
| vissa fall kan det finnas skél att permanent byta en forordnad offentlig
forsvarare mot en annan. Ett byte av offentlig forsvarare innebér alltsa,
till skillnad fran substitution, att den tidigare forsvararen entledigas och
en ny forordnas. FOr narvarande saknas uttryckliga bestdimmelser kring
mojligheten att byta offentlig forsvarare. | stallet tillampas 21 kap. 6 8
forsta stycket rattegangsbalken om att ett forordnande av offentlig
forsvarare far éterkallas av ratten om behovet av en sddan forsvarare
upphor eller om det finns nagot annat giltigt skal for aterkallelse.

Nar det galler rattshjalpsbitraden, malsagandebitraden, sérskild
foretradare for barn och offentliga bitraden finns det daremot uttryckliga
bestdammelser om byte av bitrade.

Byte av offentlig forsvarare medfér normalt sett merkostnader. Hur
stora merkostnaderna blir varierar fran fall till fall beroende pa nar under
processen som bytet sker. Med hénsyn till kostnadsutvecklingen for
offentliga forsvarare ar det angeldget att en begdaran om byte provas
noggrant och att praxisforskjutningar inte sker. For att &stadkomma detta
bor pa samma satt som for andra bitraden en uttrycklig regel inféras om
att byte av offentlig forsvarare far ske efter rattens tillstand.

Vad ska kravas for byte?

En misstédnkts begdran om byte av offentlig forsvarare kan inte bifallas
om det inte finns giltiga skal for detta. | praxis har t.ex. brist i den
tilltalades fortroende for den offentliga forsvararen tillmatts betydelse i
fall dér den tilltalade riskerar ett 1angt frihetsberévande. Att den tilltalade
och forsvararen har delade meningar om vilken bevisning som ska l&dggas
fram kan ocksd ha betydelse i vissa fall. Utrymmet att tillata byte av
férsvarare ar normalt mindre om den person som den tilltalade sjélv har
foreslagit har forordnats till offentlig forsvarare. Vidare stélls hogre krav
for att giltigt skél ska anses foreligga om byte till en férsvarare som
foreslagits av den tilltalade redan gjorts en gang. Utrymmet att f& byta ar
ocksa mindre om begéaran om byte framstalls sent i processen.
Bestdmmelser om byte av réttshjélpsbitrédde finns i 26 § andra stycket
rattshjélpslagen. Byte av ett sadant bitrade far ske efter sarskilt tillstand
och bara om det finns sérskilda skal. Om byte av bitrdde har skett en



gang far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skal.
Bestammelserna tillampas ocksa vid byte av malsagandebitrade (4 §
andra stycket lagen om malsagandebitrade), sarskild foretradare for barn
(8 § lagen om sarskild foretradare for barn) och offentligt bitrade (5 §
lagen om offentligt bitréde).

Enligt den reglering som nu tillampas vid byte av offentlig forsvarare
kravs alltsa giltiga skal for att ett byte ska tillatas, medan sarskilda skal
kravs vid byte av andra bitraden. Utredningen konstaterar att det inte
foreligger nagon storre skillnad mellan kraven, men lyfter frdgan om
brottmélens sérskilda karaktar och det faktum att en tilltalad inte alltid
valjer sin forsvarare kan innebdra att uttrycket giltiga skal medger en
nagot mer generds installning till byte an uttrycket sarskilda skal. For att
undvika tveksamheter kring om inférandet av ett krav pa sarskilda skal
for byte innebar en andring i forhallande till nuvarande praxis foreslar
utredningen att uttrycket giltiga sk&l ska anvandas i den nya
bestdmmelsen om byte av offentlig forsvarare.

Mot denna argumentation kan anforas att inte heller malsaganden eller
den som har ett offentligt bitrade alltid valjer sitt bitrade sjélv. Intresset
av att fa byta bitrade kan vara lika stort i dessa fall som for en missténkt.

Lampligheten i att stélla upp andra krav for byte av offentlig forsvarare
jamfort med byte av andra bitraden kan alltsd ifrgasattas. Som
Stockholms tingsratt anfor skulle inte den misstdnktes behov och
intressen komma att aventyras genom inforandet av ett krav pa sérskilda
skal for byte. Dessutom ger anvédndningen av s.k. 6ppna rekvisit som
giltiga skal, som Svea hovratt framhaller, inte ndgon egentlig vagledning
for hur bestimmelsen ska tillimpas. Aven detta talar for att i stéllet
anvanda rekvisitet sarskilda skal, pA samma satt som for byte av dvriga
bitraden. Av en bestammelse om byte av offentlig férsvarare bor saledes
framga att det kravs sarskilda skal for att en begaran om byte ska bifallas.
Nagon andring i forhallande till tidigare praxis r inte avsedd.

Enligt rattshjalpslagen galler att om byte av bitrade har skett en géng,
far nytt byte ske endast om det finns synnerliga skal. Enligt forarbetena
innebér kravet pa synnerliga skal att det maste vara narmast oméjligt for
bitradet att fullgéra sin uppgift. Det kan vara frdga om att bitradet
insjuknat, att en javssituation har uppstétt eller att mycket djupgaende
motsattningar har uppstatt. En helhetsbedémning av situationen ska géras
dar bade de motsattningar som finns och orsakerna till dessa beaktas.
Skélen mot ett byte vdger tyngre ju mer kostnaderna Okar (prop.
1996/97:9 s. 157 och 217).

Aven nar det galler byte p& nytt av offentliga forsvarare ska en
helhetsbedémning av situationen goras dar bade de motsattningar som
finns och orsakerna till dessa ska beaktas. Enligt praxis far annu higre
krav stallas for att giltigt skél till byte ska anses foreligga i den situation
da byte redan har skett en gang. I regel far ocksd sannolikheten anses
vara mindre att den tilltalades 6nskemal om ett nytt byte verkligen
bottnar i bristande fortroende for forsvararen. Fastan stor vikt maste
fastas vid att den tilltalade far 6nskad forsvarare kan hansynen till den
tilltalades onskemal inte fa drivas sd langt att konsekvenserna blir
orimliga (se NJA 1995 s. 75). Andra skél for ett ytterligare byte kan vara
att en javssituation har uppstétt eller att den offentliga forsvararen har
blivit sjuk. Hansyn maste dven tas till andra beréattigade intressen, t.ex.
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det allmanna intresset av att straffrattskipningen fortgar pa ett
tillfredsstéllande satt.

Utredningen anser att de krav som stéllts upp i praxis vid byte pa nytt
av offentlig forsvarare kan anses motsvara de krav pa synnerliga skal
som stélls upp i réattshjélpslagen. Svea hovrétt, Gdéta hovrétt och
Hovréatten for Vastra Sverige ifragasatter om inte kravet pa synnerliga
skél &r stréngare &n vad som gadller enligt nuvarande praxis rérande
forsvararbyte. Regeringen gor dock samma bedémning som utredningen
att det av den praxis som har utbildats nér det galler byte av offentlig
férsvarare kan utlasas att kraven ar sarskilt htga nér ett byte redan har
skett. Dessutom finns det ett varde i att samma krav stélls upp vid byte av
offentlig férsvarare som vid byte av andra rattsliga bitrdden. Det bér
saledes kravas synnerliga skal for att pa nytt fa byta offentlig forsvarare.

Sammanfattningsvis bor en regel inféras som innebér att byte av
offentlig forsvarare far beslutas av ratten om det finns sérskilda skal. Om
en offentlig forsvarare har bytts ut en gang ska nytt byte fa ske bara om
det finns synnerliga skal.

Overklagande av beslut om byte av bitrade eller offentlig férsvarare

Beslut om avslag pa begédran om bitrade eller forsvarare och beslut dar
ett sadant uppdrag getts till ndgon annan an parten foreslagit kan
overklagas sarskilt med stod av 49 kap. 5 § 7 rattegangsbalken. For
narvarande Overklagas beslut om avslag pa begaran om byte av
forsvarare och andra rattsliga bitrdden som réttshjélpsbitréde,
malsdgandebitrade och sarskild foretradare for barn med stod av
bestammelsen trots att frdgan om byte inte omfattas av ordalydelsen.
Med hansyn till att det foreslas en sérskild bestimmelse om byte av
offentlig forsvarare kan det vara lampligt att &ven mojligheten att
overklaga beslutet kommer till tydligt uttryck i lagtext. Aven méjligheten
att overklaga beslut om byte av andra bitrdden bor regleras. Med
anledning av detta foreslds ett tilligg i bestimmelsen som tar sikte
sarskilt pa byte av bitrade och forsvarare.

Entledigande av offentlig férsvarare

Som namns ovan far ett forordnade av offentlig forsvarare aterkallas av
ratten om behovet upphdr eller om det finns ndgot annat giltigt skal for
aterkallelse. Behovet av offentlig forsvarare kan anses ha upphdrt om
férordnandet har meddelats innan tal vickts och det senare visar sig att
atalet inte omfattar det brott som motiverade forordandet (prop.
1983/84:23 s. 22). Ett annat giltigt skal for aterkallelse kan vara att
forsvararen inte utfor forsvaret med tillracklig omsorg eller pa nagot
annat satt asidosatter sina plikter som forsvarare. En annan anledning att
aterkalla forordnande kan vara att den misstankte begar det (NJA 11 1943
s. 285).

Nar det galler rattshjalpsbhitraden, malsagandebitraden och offentligt
bitrade uttrycks det i stéllet pa sa satt att bitradet kan entledigas om det
finns sk&l for det (26 § forsta stycket rattshjalpslagen, 4 § tredje stycket
lagen om malsagandebitrade och 5 § lagen om offentligt bitrade). Som
Svea hovrétt uppmérksammar ger kravet pa att ett skél ska vara “giltigt”
inte ndgon vagledning for tillampningen. Med hansyn dessutom till



intresset av att bestammelserna utformas sé likartat som mojligt for alla
rattsliga bitrdden bor lagtexten nér det géller entledigande av forsvarare
utformas som for de andra bitradena. Nagon andring i forhallande till
tidigare praxis &r inte avsedd.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juli
2018.

Om en offentlig forsvarare har forordnats i ett mal om undanréjande
av pafoljd fore ikrafttradandet, ska inte den nya bestimmelsen om
ersattningsskyldighet for kostnader for forsvarare tillampas.

Aldre bestimmelser om ersittningsskyldighet for salivprov ska
fortfarande galla for sddana prov som har tagits fore ikrafttradandet.

Om ett malsagandebitrade har forordnats fore ikrafttradandet, ska
inte den nya bestammelsen om begransning av malsagandebitradets

forordnande tillampas.

Bitradeskostnadsutredningens forslag 6verensstdimmer delvis med
regeringens. Bitradeskostnadsutredningen foreslar att lagandringarna ska
trada i kraft den dag regeringen bestiammer och foreslar inte nagon
dvergangsbestammelse gallande begransningen av malsagandebitradets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslagen.

Straffprocessutredningens forslag overensstimmer inte med
regeringens. Straffprocessutredningen foreslar att lagandringarna ska
trada i kraft den dag regeringen bestimmer och foreslar inte nagon
dvergangsbestammelse gallande begransningen av malsagandebitradets
forordnande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslaget.

2014 ars sexualbrottskommittés forslag Gverensstimmer inte med
regeringens. Kommittén foreslar en annan tidpunkt for ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans beror forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Forslagen syftar till ett mer effektivt
och andamalsenligt utnyttjande av resurserna nar det galler rattsliga
bitraden. Stodet till malsdganden forbattras genom  skérpta
kompetenskrav for malsdgandebitraden och krav pd rattens tillstdnd for
att ett sadant bitrade ska fi sitta nagon annan i sitt stille.
Malsagandebitradets forordnande begransas i tiden, vilket leder till
kostnadsbesparingar. Samtidigt kan ett nytt férordnande bli méjligt om
det finns behov av det. Démda i brottmal far 6kad ersattningsskyldighet
till staten for kostnader, vilket leder till 6kade intékter for staten.
Reglerna om byte av offentlig forsvarare fortydligas. De foéreslagna
lagdndringarna bor darfor trada i kraft s snart som majligt. En lamplig
tidpunkt &r den 1 juli 2018.
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Nér det géller processrattslig lagstiftning &r huvudregeln att nya
bestammelser blir tillimpliga omedelbart. Det &r emellertid rimligt att
den som har fatt en offentlig forsvarare forordnad for sig kan Gverblicka
de ekonomiska konsekvenserna av forordnandet. Bestdmmelserna om
ersattningsskyldighet for kostnader for forsvarare i mal om undanréjande
av pafoljd bor darfor inte tillimpas nar en offentlig forsvarare har
forordnats fore ikrafttradandet. Detsamma bor gélla bestdimmelserna om
ersattningsskyldighet for provtagning och analys av saliv nér provet har
tagits fore ikrafttradandet. Det ar dven rimligt att de malsagandebitraden
som har forordnats fore ikrafttradandet enligt de forutsattningar som
gallde da far fullfolja sitt uppdrag enligt dessa forutsattningar. Om ett
malsagandebitriade har forordnats fore ikrafttradandet bor alltsd den nya
bestammelsen om begransning av malsagandebitradets forordnande inte
tillampas.

For ovriga lagandringar behdvs inte nagra Gvergangsbestammelser.

10 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Flera av forslagen innebéar att stddet till
brottsoffer stiarks samtidigt som statens resurser anvands pa ett mer
effektivt och andamalsenligt satt.

Férslagen beréknas medftra endast marginella kostnadsékningar for
Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. Det allméannas
kostnader for malsagandebitrade i hovratt berdknas dessutom att
minska med ca 38 miljoner kr. Forslagen om utdkad ersattnings-
skyldighet for domda berdknas leda till dkade intdkter for det
allménna med ca 3,5 miljoner kr.

Straffprocessutredningens beddémning o6verensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen utgdr frdn samma berakningsmodell som
regeringen, men berékningarna av de ekonomiska konsekvenserna
avseende kostnaderna for malsagandebitrade i hovratten bygger pa aldre
uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot bedémningen.

Bitradeskostnadsutredningens beddmning Overensstimmer delvis
med regeringens. Utredningen utgdr fran samma berakningsmodeller
som regeringen, men berakningarna bygger pa aldre uppgifter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invander inte
mot bedémningen. Aklagarmyndigheten ifrdgasétter om forslaget att
malsagandebitradets forordnande upphor nér tiden for att overklaga
domen har I6pt ut kommer att medfora sa stora besparingar som
utredningen har kommit fram till.

Promemorians bedémning overensstdimmer delvis med regeringens.
Promemorians bedémning bygger pd samma berakningsmodell, men
berékningarna av de ekonomiska konsekvenserna avseende kostnaderna
for malsagandebitrade i hovratten bygger pé éldre uppgifter.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot bedémningen.



2014 ars sexualbrottskommittés bedomning Gverensstimmer med
regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invédnder mot bedémningen.

Skalen for regeringens beddmning
Konsekvenser for enskilda

De skarpta kompetenskraven for malsdgandebitraden och kravet pé
rattens tillstand for att ett sddant bitrade ska fa sitta ndgon annan i sitt
stille innebar att forutsattningarna for att brottsoffer ska fa battre stod
under rattsprocessen forbéttras.

Aven forslaget om begransning av malsagandebitradets férordnande
kommer i forsta hand att berdra brottsoffer. Malsagandebitrade ska
fortséttningsvis endast forordnas i hogre instans nér det finns ett reellt
behov av det, vilket innebér att farre malsagande kommer att bitradas av
ett malsdgandebitrade i hovratten. Forslaget innebar emellertid ingen
egentlig forsamring for brottsoffer eftersom behovet av malsagande-
bitrade i hovrétten generellt har minskat som en konsekvens av reformen
En modernare rittegang. Forslaget kommer dven att beréra de personer
som doms for brott da franvaron av malsagandebitrade medfor att den
démde inte behover ersitta kostnaderna for malsagandebitrade i lika stor
utstrackning.

Utvidgad ersattningsskyldighet till staten i brottmal kommer att beréra
de personer som déms for brott.

Forordnanden av malsagandebitraden kommer att begréansas till en
instans i taget, vilket innebdr att uppdrag som malsigandebitrade
tidsméssigt kan bli mindre omfattande &n i dag. Det kan leda till att de
som anlitas som malsagandebitrade i viss utstrackning behover ata sig
fler uppdrag eller andra typer av uppdrag. Aven de skirpta kompetens-
kraven for malsagandebitraden kan for helt nyexaminerade jurister leda
till att dessa i viss utstrackning behover ata sig andra typer av uppdrag.
For jurister som uppfyller kraven kan uppdragen daremot bli fler.

Forslaget att rattens tillstdnd ska kravas for att ett malsagandebitrade
ska kunna sitta ndgon annan i sitt stalle forvantas leda till att den som
accepterar ett uppdrag att vara malsagandebitrade i hogre grad maste
Overvdga om han eller hon har méjlighet att genomféra uppdraget i sin
helhet och annars tacka nej till det.

Konsekvenser for myndigheter

Andringarna i lagen om malsigandebitrade kan innebéra vissa initiala
kostnader for Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar. De
kostnader som kan uppstd avser t.ex. uppdatering av informations-
material, handbdcker och information till medarbetare om lagens dndrade
innehéll. Kostnaderna for de atgarder som nu namnts bedéms rymmas
inom respektive myndighets befintliga anslag.

Begransningen av malsagandebitradens forordnande kommer att
innebéra en tillkommande uppgift frAmst for hovratterna som i vissa fall
kommer att behdva prova behovet av malsdgandebitrade i hovratten.
Aven kravet pa réttens tillstand for att malsagandebitridet ska fa sétta
nagon annan i sitt stélle innebar en tillkommande uppgift for
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domstolarna. De nya uppgifterna for domstolarna ar emellertid inte mer
omfattande &n att kostnaderna bedéms rymmas inom befintligt anslag.

Begransningen av malsdgandebitradets forordnande innebar aven att
aklagarna i storre utstrackning kan komma att fa bistd malséganden
under processen i hovrétten. Arbetsinsatsen &r emellertid begrénsad
eftersom ett malsagandebitrade alltjamt ska forordnas om det finns behov
av det, t.ex. om det blir fraga om fornyade forhor med malsaganden eller
komplicerade skadesténdsansprék. Kostnadsdkningarna for Aklagar-
myndigheten beddms darfor bli begransade och rymmas inom befintligt
anslag.

Paverkan pa anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. och intakter till det
allménna

Att malsdgandebitradets forordnande upphor nar tiden for att 6verklaga
domen har 16pt ut innebar att kostnaderna for malsidgandebitraden
kommer att minska. Ar 2016 uppgick kostnaden fér mélsagandebitrade i
hovrétten till 51 miljoner kr. Regeringen delar utredningarnas upp-
fattning att kostnaderna kan komma att minska med 75 procent per ar.
Utifran 2016 ars utfall skulle det innebéra en minskning av utgifterna pa
anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. med ca 38 miljoner kr per ar.
Kostnaderna for malsagandebitrade i Hogsta domstolen uppgick ar 2016
till knappt 350 000 kr. De forandrade reglerna nar det galler malsagande-
bitrade i Hogsta domstolen bedoms darfor endast fa marginell paverkan
pa anslaget.

Forslaget om Okad ersattningsskyldighet till staten i brottméal kommer
att oka intdkterna till det allmanna. Sadana intakter redovisas pa
inkomsttitel 2811 Ovriga inkomster av statens verksamhet. Bitrades-
kostnadsutredningen har uppskattat att ca tio procent av de fall dar
salivprov férekommer leder till fallande domar dér ersattningsskyldighet
kan bli aktuellt. Ar 2016 uppgick antalet salivprov avseende personer
misstankta for brott till 25 823 stycken. Analyskostnaden uppgar till 950
kr per prov, vilket innebdr att intékterna till det allménna kan forvantas
oka med ca 2,5 miljoner kr per ar.

Regeringen instdammer &dven i Bitradeskostnadsutredningens upp-
skattning att forslaget om erséttningsskyldighet for kostnader for
forsvarare i mal om undanrojande av paféljd bor generera ca 1 miljon kr i
intdkter till det allménna.

Ovriga konsekvenser

Skarpta kompetenskrav for maélsdgandebitraden och kravet pa rattens
tillstand for att bitradet ska fa satta ndgon annan i sitt stélle innebér att de
som har ratt till malsdgandebitrade kommer att fa battre stod under
rattsprocessen. Det géller oavsett om malsaganden &r flicka eller pojke,
kvinna eller man. Stodet fran ett malsagandebitrade har stor betydelse i
exempelvis mal om sexualbrott och vald i néra relationer. | den typen av
mal &r det framst flickor och kvinnor som ar malsagande. Ett starkt stod
for malsaganden i den typen av mal kan darmed bidra till att uppna det
jamstalldhetspolitiska malet att mans vald mot kvinnor ska upphora.



De skarpta kompetenskraven och kravet pé rattens tillstand for att
malsagandebitradet ska fa satta nagon annan i sitt stalle innebar aven att
barn far ett béttre stod under réttsprocessen.

Forslaget bedéms inte ha nagon paverkan pa majligheten att na de
integrationspolitiska malen.

11 Forfattningskommentar
11.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

21 kap. Om den misstankte och hans forsvar

68

En offentlig forsvarare far entledigas av ratten om behovet av offentlig
forsvarare upphor eller om det finns ndgot annat skal for det. Om den
missténkte utser en annan forsvarare, ska den offentliga forsvararen
entledigas om det inte skulle medféra synnerlig oldgenhet.

Ett byte av offentlig forsvarare far beslutas av rétten, om det finns
sarskilda skal. Om en offentlig forsvarare har bytts ut en gang, far ett
nytt byte ske bara om det finns synnerliga skal.

En offentlig forsvarare far inte utan rattens tillstand satta ndgon annan i
sitt stélle.

Paragrafen innehéller bestammelser om entledigande, byte och
substitution av offentlig férsvarare. Overvagandena finns i avsnitt 8.

Enligt forsta stycket far en offentlig forsvarare entledigas av ratten om
behovet av offentlig forsvarare upphor eller om det finns négot annat skél
for det. Liksom hittills kan behovet upphéra t.ex. om den offentliga
forsvararen har forordnats innan atal har véckts och det sedan visar sig
att atalet inte omfattar det brott som motiverade férordnandet. I dvrigt
kan en offentlig forsvarare entledigas om det finns skal for det. Ett skél
kan vara att forsvararen inte utfor forsvaret med tillracklig omsorg eller
pa nagot annat satt dsidosatter sina plikter som forsvarare. En annan
anledning att entlediga forsvararen kan vara att den missténkte begdr det.
I paragrafens hittillsvarande lydelse har det kravts giltigt skal for
entledigande. Néagon forandring i forhallande till tidigare praxis ar inte
avsedd.

I andra stycket infors bestdimmelser om nér ett byte av en offentlig
forsvarare far beviljas. Det &r ratten som beslutar om byte. For att ett byte
ska fa ske kravs det att det finns sarskilda skél. Nagon forandring i
forhallande till tidigare praxis ar inte avsedd. Samma omstandigheter
som tidigare har godtagits som skél for byte av forsvarare ska &ven
fortsattningsvis kunna motivera ett byte. Alltsd kan brister i den
tilltalades fortroende for den offentliga forsvararen fa betydelse vid
bedémningen av om sarskilda skal foreligger, speciellt i fall dar den
tilltalade riskerar ett langt frihetsberdvande. Att den tilltalade och
forsvararen har delade meningar om vilken bevisning som ska laggas
fram kan ocksé ha betydelse. Vidare kan sarskilda skal foreligga om den
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offentlige forvararen har blivit langvarigt sjuk eller om en javssituation
har uppstatt.

Utrymmet att tillata byte av forsvarare ar liksom tidigare normalt
mindre ndr den person som den tilltalade sjalv har foreslagit har
forordnats till offentlig forsvarare. Utrymmet att fa byta ar ocksa mindre
om begdran om byte framstalls sent i processen. Om begéran om byte
daremot framstalls sa pass tidigt att den férordnade offentlige forsvararen
annu inte har borjat arbeta med arendet och darfor inte har nagot ansprak
pa ersittning for nedlagt arbete bor en generdsare tillampning kunna
godtas.

Om byte av offentlig forsvarare har beviljats en gang kravs det
synnerliga skél for att ett nytt byte ska beviljas. Samma omstandigheter
som kan motivera ett forsta byte har betydelse for bedémningen, men for
att kravet pa synnerliga skal ska vara uppfyllt maste skalen for byte
framtrada med &nnu storre styrka. Nagon forandring i forhallande till
tidigare praxis ar inte avsedd.

I tredje stycket gors en spraklig andring.

31 kap. Om rattegangskostnad

18§

Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar &klagaren for talan, ska
den tilltalade ersétta staten for det som betalats av allménna medel i
ersattning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersatta staten for
kostnaden att hamta honom eller henne till ratten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for att utreda brottet.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skaligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan an den tilltalade, hans
eller hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséattning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av Overldggning med den
tilltalade.

Den tilltalade &r inte i nagot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for forsvararen &n vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt
rattshjélpslagen (1996:1619). Det som sdgs i den lagen om kostnad for
rattshjélpsbitrade galler i stallet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den filltalade ska betala far sittas ned eller
efterskankas, om det finns skal till det med héansyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta
understiger en viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte
vara ersattningsskyldig.

Paragrafen innehéller bestammelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for brott att ersatta vissa av statens kostnader i malet.
Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

| forsta stycket gors ett tilldagg som innebdr att en tilltalad som déms for
brott, utdver kostnaden for provtagning och analys av blod och urin, dven
ska ersétta staten for kostnader fér provtagning och analys av saliv som
har gjorts for utredningen av brottet. Med salivprov avses s.k. topsning, i



syfte att géra en DNA-analys av provet. Ett krav for att den tilltalade ska
bli skyldig att ersétta kostnaderna for provtagning och analys av saliv &r,
liksom for provtagning och analys av blod och urin, att provtagningen
och analysen har gjorts for utredning om brottet. Det innebér att
ersattningsskyldighet inte kan beslutas for sadana prov som ar tagna i
nagot annat syfte, t.ex. i registreringssyfte. Ersattningsskyldighet kan inte
heller beslutas for prov som har tagits for utredning om nagot annat brott
an det som den tilltalade doms for i malet, eller som tagits i ett annat
sammanhang. Kostnaderna kan, liksom kostnaderna for provtagning och
analys av blod och urin, sattas ned enligt paragrafens fjarde stycke.
| 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

48 kap. Om strafférelaggande och férelaggande av ordningsbot

28

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebdr att den missténkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad Aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstankte far godkéanna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsattningar som anges i 4 § andra stycket far
strafforeldaggande avse villkorlig dom eller en sadan péfdlld i forening
med boter. Av 5 a § framgdr att ett strafférelaggande ocksa far omfatta
ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet.

Forelaggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebar att den
misstankte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott &r forenat med egendoms forverkande, annan sadan
séarskild rattsverkan eller sérskild réattsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa en sadan sarskild rattsverkan
omfattas av ett strafforelaggande. Detsamma galler kostnad for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den misstankte
och som har gjorts for att utreda brottet. | friga om sadan kostnad
tillampas bestdmmelserna om sérskild réattsverkan.

Om ett brott ar forenat med foretagsbot ska boten ocksa forelaggas
genom strafforelaggande som den misstankte far godkanna.

Paragrafen innehdller bestammelser angdende strafforeldggande och
forelaggande av ordningsbot. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i tredje stycket innebdr att dven kostnad for provtagning och
analys av saliv som avser den misstdnkte och som har gjorts for
utredning om brottet ska omfattas av ett strafféreldggande.
Forutsattningarna for ersattningsskyldigheten for provtagning och analys
av saliv & desamma som géller for provtagning och analys av blod och
urin.

| 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

49 kap. Om ratten att 6verklaga en tingsratts domar och beslut och
om prévningstillstand

58
En tingsratts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett kdromal,

43



44

3. forelagt en part eller négon annan att l&gga fram skriftligt bevis
eller att tillhandahélla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid
vittnesforhor eller forhdér med en part under sanningsférsakran,

4. provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5 a 8, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitréde eller forsvarare, avslagit en begaran
om byte av bitrade eller forsvarare eller utsett ndgon annan &n den parten
foreslagit till ett sadant uppdrag,

8. provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att ersattning till vittne som aberopats av en
enskild part ska betalas av allmanna medel enligt 36 kap. 24 § andra
stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nar en tingsritts beslut far
overklagas sérskilt. Overvagandena finns i avsnitt 8.

I punkten 7 infors en uttrycklig regel som géller beslut om byte av
bitrade eller offentlig forsvarare. Nagon andring i forhallande till tidigare
praxis vad galler mojligheten att dverklaga beslut om byte av bitréde
eller forsvarare avses inte.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. For salivprov som har tagits fore ikrafttradandet galler 31 kap. 1 §
och 48 kap. 2 § i den &ldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Lagen tréder enligt punkten 1 i kraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den ddémde inte bli ersdttningsskyldig om
salivprov har tagits fore ikrafttradandet.

11.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1946:804)
om inférande av nya rattegangsbalken

198§

En person som har domts till straff eller ndgon annan paféljd for brott
genom en dom som far verkstéllas trots att den inte har fatt laga kraft,
och som &r intagen i kriminalvéardsanstalt eller i sérskilt ungdomshem



med stod av 32 kap. 5 § brottsbalken for att paféljden ska verkstallas, ska
vid éverklagande av domen anses som haktad for brottet. Detsamma
géller den som & omhéandertagen enligt 28 kap. 11 § brottshalken.

Det som i rattegangshalken foreskrivs for brottmal ska galla dven vid
forfarande om undanrojande av pafsljd och utddmande av annan paféljd
for brott eller om nagon annan atgard i fraga om utdomd pafoljd, om
inget annat ar foreskrivet. Om den démde &r intagen i anstalt eller i
sarskilt ungdomshem som avses i forsta stycket, for att paféljden ska
verkstéllas, ska han eller hon anses som héktad for brottet.

Om en offentlig forsvarare har forordnats for den domde i mal om
undanréjande av pafoljd enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap. 8 § brottsbalken,
ska 31 kap. rattegangsbalken om erséattningsskyldighet for den tilltalade
tillampas. | 6vriga mal om undanrdjande av paféljd eller nagon annan
atgard i frdga om utdomd paféljd ska ersattning till forsvararen alltid
betalas av staten.

Paragrafen innehaller bestammelser om situationer dar en démd person
ska anses som haktad for brottet och om forfarandet i mal om
undanréjande av pé&féljd. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

| forsta och andra styckena gors sprakliga andringar.

Regleringen angdende ersattning till offentlig forsvarare har hittills
funnits i andra stycket, men flyttas till ett nytt tredje stycke, enligt vilket
den démde i vissa mal om undanrojande av pafoljd kan bli skyldig att
ersatta staten for hela eller del av kostnaden for den offentliga
forsvararen om en sddan har forordnats i mélet. Ersattningsskyldighet
kan aktualiseras i mal dar aklagaren vacker talan om att en villkorlig dom
ska undanrdjas pa grund av att den domde inte har iakttagit vad som
aligger honom eller henne enligt den villkorliga domen (27 kap. 6 §
brottsbalken) eller i mal dar aklagaren vécker talan om att en
skyddstillsyn ska undanréjas pa grund av att den domde allvarligt har
asidosatt sina aligganden (28 kap. 8 § brottshalken). | sddana situationer
ska 31 kap. rattegangsbalken om ersittningsskyldighet for den tilltalade
gélla. Det innebar att samma regler géller fér den domde i angivna
forfaranden som for tilltalade i brottmal. Vad som sigs i det angivna
kapitlet om att den tilltalade doms for brottet respektive frikdnns ska
darmed avse att &klagarens yrkande om undanrdjande bifalls respektive
ogillas. Hanvisningen till 31 kap. rattegangsbalken omfattar samtliga
bestdmmelser i det kapitlet som rér ersattningsskyldighet for en tilltalad.
Det innebédr bl.a. att hénsyn ska tas till den démdes ekonomiska
forhallanden och att det belopp som den démde ska betala far sattas ned
eller efterskénkas.

Liksom hittills géller att kostnaden for den offentliga forsvararen ska
stanna pa staten om pafdljden undanrojs, eller ndgon annan atgard i fraga
om pafdljden beslutas, i andra situationer &n som avses i 27 kap. 6 § och
28 kap. 8 § brottsbalken.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. Om en offentlig forsvarare har forordnats fore ikrafttradandet galler
19 §i den dldre lydelsen.
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Overvagandena finns i avsnitt 9.

Lagen tréder enligt punkten 1 i kraft den 1 juli 2018.

Enligt punkten 2 kan den démde inte bli ersattningsskyldig om den
offentliga forsvararen har forordnats fére den 1 juli 2018.

11.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:609)
om malsagandebitrade

18§
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt
bitrade for malsaganden (malsagandebitrade) férordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av ett sddant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan félja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sédant brott, om det med hansyn till malsdgandens
personliga relation till den misstdnkte eller andra omstandigheter kan
antas att malsaganden har behov av ett sadant bitrade,

3. annat brott pa vilket féngelse kan félja, om det med hansyn till
malsagandens personliga forhallanden och Ovriga omsténdigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av ett sédant bitrade.

Paragrafen anger vissa allmdnna forutsattningar for forordnade av
malsagandebitriade och anger de typer av mal dar det kan blir aktuellt att
forordna ett sddant bitrade. Overvagandena finns i avsnitt 6.

| paragrafen gors en redaktionell &ndring genom att det hittillsvarande
andra stycket om férordnande av malsigandebitrade i hogre ratt flyttas
till andra stycketi 1 a8§.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

la§

Ett malsagandebitrades forordnande géaller till dess att tiden for att
overklaga domen i malet har l6pt ut, om inte forordnandet dessforinnan
har upphort eller nagot annat féljer av 3 § andra stycket.

Om &klagaren eller den tilltalade har Overklagat domen i
ansvarsdelen, ska ett malsagandebitrade forordnas i hogre rétt under de
forutsattningar som anges i 1 8. Vid bedémningen av om malsaganden
har behov av ett malsagandebitrade i hogre ratt ska det aven beaktas

1. om malsaganden ska horas,

2. vad som ska provas i frdga om enskilt ansprak, och

3. om det finns n&got annat sarskilt skal.

Paragrafen ar ny. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgér att ett malsagandebitrades forordnande
upphor nar tiden for att dverklaga domen har 16pt ut i det mal dar
malsagandebitrade har forordnats. Malsagandebitradets forordnande kan
dock upphéra tidigare om t.ex. ett entledigande har skett med stéd av 4 §
tredje stycket.

Bestammelsen galler bade nar malsidgandebitrade har forordnats vid
tingsratten och malet dverklagas till hovratten och nar malsagandebitrade
har forordnats i hovratten och malet Gverklagas till Hogsta domstolen.
Av bestammelsen foljer att det ingar i malsdgandebitradets uppdrag att



bistd malsaganden med att dverklaga domen om malsaganden vill gora
ett sadant 6verklagande. Det galler aven anslutningséverklaganden.

Bestammelsen galler inte i sadana fall som avses i 3 § andra stycket.
Det innebéar att malsagandebitradets forordnande inte upphdr om domen
har dverklagats endast i fraga om enskilt ansprak. | sadana fall kvarstar
uppdraget enligt den sarskilda regleringen om detta. Malsagandebitradets
uppdrag kvarstar ocksa i de fall dar talan om enskilt ansprak har avskilts
enligt 22 kap. 5 § rattegangsbalken for att handlaggas enligt reglerna for
tvistemal och domen i det mélet sedan éverklagas. Undantag gors dock
om malet handlaggs som ett mal om mindre vérden enligt 1 kap. 3 §
rattegangsbalken.

Liksom hittills galler att den som inte har haft ndgot malsagandebitrade
i lagre ratt inte kan fa det i hogre ratt om endast det enskilda anspréaket
har 6verklagats. | den situationen far malsaganden i stallet ansoka om
rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:1619).

| andra stycket regleras fragan om forordnade av malsagandebitrade i
hovrétten och Hégsta domstolen. Forsta meningen motsvarar det tidigare
andra stycket i 1 §. Den har dock fatt ett vidare tillimpningsomrade
genom att bestdmmelsen &r tilldmplig oberoende av om det i underratten
har funnits ett malsagandebitrade vars uppdrag har upphort enligt forsta
stycket eller om frdgan om malsdgandebitrade aktualiseras forst i
dverratt. Ett mélsagandebitrade kan, precis som tidigare, forordnas efter
begaran frdn malsaganden eller nir det annars finns anledning till det,
t.ex. efter initiativ fran aklagaren eller den hogre rétten.

Nar frdgan om att forordna ett malsigandebitrade i hogre ratt
aktualiseras ska en provning av malsagandens behov goras enligt de
allménna bestdmmelserna i 1 §. Forutom att forutsattningarna i 1 § ska
vara uppfyllda ska ratten beakta om malsaganden ska horas, vad som ska
provas i frdga om enskilt ansprak och om det finns nagot annat sarskilt
skl som innebar att malsdganden har behov av ett bitrade. Regleringen
ar avsedd att klargora att provningen dven ska ske utifran de behov som
malsaganden har i dverrattsprocessen.

Som framgar av den forsta punkten kan det faktum att malsiganden
ska horas pa nytt vara ett skal som talar for att malsaganden behéver ha
ett bitrdde &ven i den hdgre ratten. En bedémning ska dock goras i det
enskilda fallet. Vad brottet ror och malsigandens situation — t.ex.
relationen till den tilltalade och vad malsaganden ska hdras om — har
ocksa betydelse for bedémningen.

Enligt den andra punkten kan malsdgandens behov av stéd med talan
om enskilt ansprak vara ett skal som talar for att ett bitrade bor forordnas
i den hogre ratten. Manga ganger bor malsaganden kunna fa ett lika gott
stod genom att dklagaren bitrader mélsdganden med att fora talan om det
enskilda anspréket. Ar det friga om mer komplicerade skadestandsfragor
dar det kravs utforlig argumentation eller mer ingdende genomgang av
skriftlig bevisning, kan det dock vara mer andamalsenligt att ett
malsagandebitrade forordnas.

Det kan finnas andra situationer dar forhallandena &r sadana att
malsaganden har behov av att ett mélsdgandebitrade forordnas i den
hogre rétten. Enligt den tredje punkten finns det darfér en méjlighet att
forordna ett malsagandebitrade i hogre ratt om det finns nagot sarskilt
skal. Exempel pé detta kan vara nar malsiganden inte ska horas, men det
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ska ske fornyade forhor med andra personer angdende frdgor som har
betydelse for malsdaganden. En annan omstandighet som kan tala for att
ett malsagandebitrade ska forordnas ar om malsdganden bitrader atalet.
En bedémning maste dock goras i varje enskilt fall och for att ett bitrade
ska forordnas bor det kravas att det faktum att malsaganden bitratt atalet
pa nagot satt har kommit till konkret uttryck, antingen i processen i den
lagre réatten eller i 6verklagandet. Det kan vara fraga om att malsaganden
lagger fram egen utredning, &beropar bevisning, justerar atalet eller
framstaller ett eget paféljdsyrkande. Enbart ett pastdende om att atalet
bitrads ar daremot inte tillrackligt for att malsaganden ska anses ha behov
av ett malsagandebitrade.

38
Malsagandebitradet ska ta till vara malsdgandens intressen i malet samt
lamna stod och hjalp till malsaganden.

Malsagandebitradet ska bistd malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprak i anledning av brottet, om detta inte gors av aklagaren.
Malsagandebitradets uppgift kvarstar aven om talan avskilts enligt
22 kap. 5 § rattegangshalken for att handlaggas som ett sarskilt mal enligt
reglerna for tvistemal, sdvida inte malet handlaggs enligt 1 kap. 3 d §
rattegangsbalken. Mélsdgandebitradets uppgift kvarstar ocksd om domen
overklagas endast i fraga om enskilt ansprak.

Paragrafen innehaller bestammelser om malsagandebitradets uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Enligt andra stycket kvarstar malsagandebitradets forordnande i hogre
ratt om domen 6verklagas endast i friga om enskilt ansprak. Andringen
innebar att det fortydligas att malsadgandebitradets uppgifter kvarstar
oavsett om det &r en tingsratts eller hovratts dom som overklagas i fraga
om enskilt ansprak.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

48

Ett méalsagandebitrade forordnas pa begaran av malsaganden eller nér det
annars finns anledning till det. Till malsagandebitrade ska forordnas en
advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra eller ndgon annan person
som har avlagt de kunskapsprov som kravs for behdrighet till
domaranstalining. Endast den som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i ovrigt ar sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas. Om malsiaganden har foreslagit ndgon som ar behorig, ska
denne forordnas om det inte finns sarskilda skal mot det.

Ett byte av malsagandebitrade far beslutas av ratten, om det finns
sarskilda skal. Om ett malsagandebitrade har bytts ut en gang, far ett
nytt byte ske bara om det finns synnerliga skal. Ett malsagandebitrade
far inte utan rattens tillstand satta ndgon annan i sitt stélle.

Malsagandebitradet ska entledigas, om det ar pakallat med hansyn till
forhallandena i malet eller om det annars finns skl for det.

I ovrigt tillampas i friga om malsagandebitrade rattegangsbalkens
regler om rattegangsbitrade.

Paragrafen innehdller regler om férordnande, byte och entledigande av
malsagandebitrade. Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

| forsta stycket har kompetenskraven for den som kan utses till
malsagandebitrade andrats. Utdver advokater och bitradande jurister pa



advokatbyra far endast den som har avlagt de kunskapsprov som krévs
for behdrighet till domaranstélining férordnas. Vilka kunskapsprov som
kravs for domaranstéllning framgar av 4 kap. 1 § rattegangsbalken och
forordningen (2007:386) om kunskapsprov for behérighet som domare,
m.m. De nya kompetenskraven innebar alltsa att det inte langre ar mojligt
att till malsagandebitrade forordna en person som inte har juristexamen
eller motsvarande aldre examen.

For saval advokater som andra jurister galler att endast den som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven i dvrigt ar sarskilt
lamplig for uppdraget far forordnas. Det ankommer pa ratten att
sakerstilla att den som forordnas till mélsagandebitrade i ett visst fall har
ratt kvalifikationer for uppdraget.

Ett mélsagandebitrade maéste ha goda kunskaper om de regler som
galler under forundersékning och rattegang i brottmal. For att kunna ta
till vara malsagandens intressen pa ratt satt i samband med forhér m.m.
bor det ocksa kravas att bitradet har goda kunskaper i straffratt. Ocksa
uppgiften att fora malsdgandens talan i skadestandsdelen kraver god
juridisk kompetens. Advokater bér som huvudregel anses uppfylla det
kravet. For jurister som saknar advokattitel far ratten narmare préva den
enskilde juristens kompetens. Bitradande jurister pd advokatbyréer bor i
manga fall anses uppfylla kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet.
Kravet pa erfarenhet kan vara uppfyllt om den bitrddande juristen &r
notariemeriterad eller har arbetat pd advokatbyrd under mer &n en
begransad tid. Det kan alltsd normalt inte anses lampligt att
nyutexaminerade jurister eller bitrddande jurister som precis har tilltratt
en anstallning pa advokatbyra direkt efter juristexamen upptrader som
malsagandebitraden. Uppdrag att vara malsagandebitrade kan skilja sig at
betraffande komplexitet och grad av ké&nslighet. En bedémning av om det
tilltankta bitradets erfarenheter och kunskaper ar tillrackliga maste darfor
goras i det enskilda fallet. Bitrédets erfarenheter kan vara tillrackliga for
mindre kansliga uppdrag men otillrackliga for mer kénsliga &renden som
t.ex. mal om sexualbrott och véld i nara relationer. Aven mal dar barn ar
malsagande kan krava sarskild kompetens. Ritten kan alltsd vid sin
bedémning behova véaga in sddana faktorer som bitradets erfarenheter
och kunskaper om barns rattigheter och behov samt hur man
kommunicerar med barn och unga pa deras niva.

Kravet pa att den som forordnas till malsagandebitrade aven i Gvrigt
ska vara sarskilt lamplig for uppdraget innebédr att ratten vid
lamplighetsbeddmningen ska ta hénsyn till &ven andra relevanta
omsténdigheter &n kunskaper och erfarenheter. Det innebér att en person
som tidigare har uppvisat daligt omdéme eller olampligt beteende pa ett
sadant satt att ratten bedémer honom eller henne olamplig for uppdraget
inte ska kunna férordnas &ven om personens kunskaper och erfarenheter i
och for sig ar sddana som kravs for uppdraget.

Om malsiganden har 6nskat en viss jurist som malsagandebitrade ar
utgangspunkten att den foreslagna personen ska forordnas, under
forutsattning att lamplighetskravet ar uppfyllt och att det inte finns nagra
sarskilda skal mot det. Liksom tidigare géller att ett sddant skl kan vara
att det foreslagna bitradet med hansyn till sitt forhallande till saken eller
annan part inte bor forordnas. Ett annat sarskilt skal kan vara om fragan
uppstar i hogre ratt och ett malsagandebitrade har varit forordnat i lagre
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ratt. Av effektivitets- och kostnadsskal bor som utgangspunkt samma
person forordnas i den hogre ratten oavsett om malsaganden har
onskemal om att en annan Iamplig person ska forordnas.

I andra stycket gors en redaktionell &ndring som innebér att
forutsattningarna for byte av malsagandebitrade framgar direkt av
paragrafen i stallet for som tidigare genom hénvisning till
rattshjalpslagen. Andra stycket andras ocksa pa sa satt att mojligheten for
ett malsagandebitrade att satta ndgon annan i sitt stalle, s.k. substitution,
begransas. Substitution far ske endast om ratten har lamnat tillstand till
det. Rattens tillstdnd kan inte vara generellt utan méste avse en viss
person. Om malsagandebitradet far forhinder, ska bitradet underratta
domstolen om det sa snart som majligt och samtidigt ange vem han eller
hon vill satta i sitt stalle. Ersattaren maste ocksa vara advokat, bitradande
jurist pd advokatbyra eller ha avlagt de kunskapsprov som kravs for
behdrighet till domaranstéllning. Erséttaren maste vidare uppfylla samma
krav som det forordnade malsagandebitradet pa kunskaper och
erfarenheter och &ven i dvrigt vara sarskilt 1amplig for uppdraget.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2. Bestdammelserna i den nya 1 a § forsta stycket tillampas inte om ett
malsagandebitride har forordnats fore ikrafttradandet.

Overvagandena finns i avsnitt 9.
Lagen trader enligt punkten 1 i kraft den 1 juli 2018.

Punkten 2 innebar att om ett mélsidgandebitrade har forordnats fore den
1 juli 2018 ska bestdammelserna i 1 a § forsta stycket om nér forordnandet
upphdr inte tillampas.



Sammanfattning av betdnkandet
Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)

Det &r angelaget att rattsvasendets resurser koncentreras till sadana fall
och situationer da malsiaganden har ett reellt behov av ett
malsagandebitrade. Det ar inte minst viktigt for att alla malsagande som
ar i behov av ett malsagandebitrade ska kunna fa det. EMR-reformen har
generellt pdverkat malsagandens behov av stod vid rattegdngen i
hovratten. Vi foreslar att ett malsagandebitrades forordnade ska upphéra
efter att tiden for att Overklaga tingsrattens dom har I6pt ut. Om
malsaganden begar det eller om det annars finns anledning till det ska det
ske en fornyad prévning av om malsagandebitrade ska forordnas i hogre
ratt.

Bilaga 1
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Bilaga 2
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:609) om
malsagandebitrade

Harigenom  foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade

dels att 1 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrade for méalsaganden (mélsagandebitrade) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av sadant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller
stampling till sddant brott, om det med hansyn till malsdgandens
personliga relation till den misstdnkte eller andra omstandigheter kan
antas att malsaganden har behov av s&dant bitrade,

3. annat brott pa vilket fingelse kan folja, om det med hansyn till
malsagandens personliga forhallanden och ovriga omstindigheter kan
antas att malsaganden har ett sarskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitrade far
forordnas i hogre ratt, om
aklagaren eller den tilltalade har
dverklagat domen i ansvarsdelen.

la§

Malsagandebitradets
forordnande géller, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for
att dverklaga en lagre ratts dom

har I6pt ut.
Malsagandebitrade far
forordnas i hogre ratt, om

aklagaren eller den tilltalade har
Overklagat domen i ansvarsdelen.
Vid beddmningen ska den hogre
ratten, forutom vad som anges i
18§, sarskilt beakta om det med
hansyn till att malsaganden ska
horas, vad den hogre réatten ska
prova i fraga om enskilt ansprak
eller ndgot annat sarskilt skal kan
antas att malsaganden har behov
av malsagandebitrade.



Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestdmmer.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betankande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) lamnats av Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Hégsta
domstolen, Svea hovratt, Géta hovratt, Hovratten Gver Skane och
Blekinge, Hovrétten for Véastra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland,
Hovratten for Ovre Norrland, Attunda tingsratt, Stockholms tingsrétt,
Sodertélje tingsratt, Sodertdrns tingsrétt, Falu tingsratt, Linkdpings
tingsratt, Jonkopings tingsratt, Kalmar tingsratt, Helsingborgs tingsratt,
Lunds tingsratt, Malmé tingsréatt, Varbergs tingsratt, Varmlands tingsratt,
Sundsvalls tingsratt, Ostersunds tingsratt, Lycksele tingsratt, Umed tings-
ratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvéarden, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Uppsala uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Riksarkivet, Swveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt naringsliv
TCO, Jusek, Sveriges lakarforbund, Brottsofferjourernas riksforbund,
Namndemannens riksforbund, Riksférbundet frivilliga samhallsarbetare
och Sveriges domareférbund.

Riksforbundet Kriminellas Revansch | Samhéllet har inte kommit in
med nagot remissyttrande. LO har avstatt fran att yttra sig. SACO som
organisation har avstatt fran att yttra sig. Remissyttranden har dock, som
framgar ovan, inkommit fran SACO-férbunden Jusek och Sveriges
lakarférbund.



Sammanfattning av departementspromemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds
2015:4)

Inledning

Regeringskansliet gav i december 2013 en sarskild utredare i uppdrag

att ta fram det ytterligare underlag angéende de praktiska, organisatoriska
och ekonomiska konsekvenserna som behdvs for ett stallningstagande till
om forslagen i vissa angivna delar i betidnkandet Brottmalsprocessen
(SOU 2013:17) bor genomforas. | promemorian redovisas de
dvervdaganden som gjorts inom ramen for uppdraget och lamnas forslag
till forfattningsandringar.

Malsagandebitrade

Straffprocessutredningen foreslog att ett méalsagandebitrades forordnande
upphor efter att tiden for att overklaga tingsrattens dom lopt ut. Sadant
bitrade ska dock forordnas i Overratt nar det finns anledning till det.
Denna utredning bedémer att forslaget inte innebar ndgon beaktansvard
forsamring for malsiaganden. Efter genomférandet av EMR-reformen ar
det mycket ovanligt att malsaganden narvarar vid huvudférhandling i
hovratten. Med hansyn bl.a. till detta ar nyttan av ett malsagandebitrade i
hovrattsprocessen mycket begransad. Aklagaren kan normalt sett fullt ut
bitrada malsdganden pa samma satt som sker i de mal dar

malsagandebitrade inte har férordnats i underratt. Vid en
sammanvagning av kostnaderna och den begrdnsade nytta ett
malsagandebitrade i hovratten innebar for malsdganden gors

bedémningen att kostnaden i manga fall inte &r forsvarbar.

Synpunkter har framforts pa att tva av forslagen, dvs. avskaffandet av
malsagandens ritt att bitrada atalet samt att ett malsdgandebitrades
forordnande upphér efter att tiden for att dverklaga en lagre ratts dom
I6pt ut, forsamrar malsagandens stéllning i brottmalsprocessen. Denna
utredning beddmer att risken for att de eventuella negativa effekter som
beskrivits intréffar & mycket begransad.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver  departementspromemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4) inkommit fran
Svea hovratt, Gota hovratt, Hovratten Gver Skane och Blekinge,
Hovréten for Vastra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland, Hovrétten
for Ovre Norrland, Attunda tingsratt, Sodertélje tingsratt, Sédertorns
tingsratt, Falu tingsratt, Linkdpings tingsratt, Jonkdpongs tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Lunds tingsratt, Malmd tingsratt, Ostersunds
tingsrétt, Umed  tingsratt,  Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Kriminalvarden, Brd, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen,
Kustbevakningen,  Forsékringskassan,  Tullverket,  Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten,  Arbetsgivarverket, —Statskontoret, Lunds
universitet,  Riksarkivet,  Sveriges  domareférbund,  Sveriges
advokatsamfund, Brottsofferjouren, Jusek och TCO.

Svenskt naringsliv har inte kommit in med nagot remissyttrande.
Riksdagens ombudsman, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), LO
och Sveriges Kommuner och Landsting har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet Ré&ttvisans pris
(SOU 2014:86)

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att gora en samlad Gversyn av de utgifter som
finansieras genom anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. Vi har haft att
overviaga vilka Aatgarder som kan vidtas och som kan fa en
kostnadsdampande effekt pa anslaget. Inom ramen for denna 6versyn har
vi mer specifikt haft i uppdrag att

* se om det ar befogat att i ndgon man begrénsa tillgdngen till offentlig
forsvarare och malsagandebitrade for vissa fall,

* dverviiga en skiirpning av reglerna kring aterbetalningsskyldighet for
démda,

« foresla begrinsningar av mojligheten att byta offentlig forsvarare,

* Overviga att justera inkomstgransen och avgifterna vid réttshjalp,

« foresld olika nivaer i timarvoderingssystemet for offentliga forsvarare
och mélsigandebitraden,

« foresla tidsfrister 1 timarvoderingssystemet for malsdgandebitraden,

* foresla en utokad anvdndning av schablonerséttning (taxa) i brottmal
och

« foresla ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare.

Vara utgangspunkter

En forsta utgdngspunkt for oss har varit att anslaget syftar till att
tillgodose rattssikerheten for béade tilltalade och brottsoffer. | detta ligger
att sakerstalla ratten till en rattvis rattegang. Systemet ska ocksa bidra till
att uppratthalla allmanhetens fortroende for réttsvasendet, vilket dr av
grundlaggande betydelse i en rattsstat. Det ar utredningens uppfattning
att samhallet ar skyldigt att efter behov stotta bdde misstankta och
brottsoffer med kvalificerat rattsligt stod, bade for att skapa balans i
processen och for att uppfylla kraven pd en rattvis rattegdng. Denna
uppfattning har i hogsta grad praglat vara évervaganden. Ytterligare en
utgangspunkt har varit att samtidigt préva alla mojligheter till
besparingar, om det inte leder till oacceptabla konsekvenser for den
enskilde. Det bor alltid provas om det &r rimligt att staten bidrar till
kostnaderna. Inom EU och i &vrigt internationellt samarbete har flera
rattsakter och konventioner med anknytning till dessa fragor utarbetats.
Som exempel kan ndmnas EU-stadgan och Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. |
det har sammanhanget bor ocksa namnas Europaparlamentets och radets
direktiv om réatt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga forfaranden
m.m. (2013/48/EU). Sadana dokument har naturligtvis ocksa legat till
grund for vara 6vervaganden.
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Offentliga forsvarare

Samhéllets kostnader for offentliga forsvarare r betydande och har dkat
kraftigt under senare &r. Den kraftiga kostnadsokningen kan antas ha
flera orsaker. Antalet inkomna brottmal till domstolarna har 6kat och
malen har &ndrat karaktar. Malen har blivit mer omfattande och
komplexa. Férhandlingstiden har 6kat. Ny teknik har gett upphov till nya
brottstyper. Utvecklingen har skapat nya brottsarenor. Fler mal an
tidigare ar familjerelaterade. Fortursmalen har okat i antal.

Malutvecklingen i de svenska domstolarna ar ocksd en foljd av de
satsningar som gjorts pa rattsvasendet. Allt fler brott anmals och utreds.
Sarskilt kostnadskravande &r satsningen pa att bekdmpa den organiserade
brottsligheten, vilket leder till kostnadsokningar. Fler och mer
omfattande och komplexa brottmal staller saledes krav pa okade
forsvararinsatser.

Var slutsats nar det géller kostnadsokningen for offentliga forsvarare ar
att den vasentligen har orsaker som kan ses som ofrdnkomliga
konsekvenser av brottsutvecklingen och andra omstandigheter som inte
ar hanforliga till det befintliga regelverket. Inget tyder pa att de
nuvarande bestdmmelserna inte i huvudsak tillampas som avsett. Mot
denna bakgrund &ar det var bedémning att bestammelserna om i vilka
situationer som en offentlig forsvarare ska forordnas ar vél avvagda.
Négra andringar foreslas darfor inte.

For ndrvarande saknas i lagtext regler om mojligheten att byta offentlig
forsvarare. Ett byte av offentlig forsvarare medfér merkostnader ndr den
nya forsvararen ska satta sig in i malet. For andra bitraden, t.ex.
rattshjélpsbitraden, finns det uttryckliga bestdmmelser om byte av
bitrade. Vi foreslar darfor att det infors en uttrycklig bestimmelse om
byte av offentlig forsvarare. Nagon andring i befintlig praxis i friga om
byte av offentlig forsvarare ar inte avsedd.

Malsagandebitraden

Nar det galler kostnaderna for malsagandebitraden har den procentuella
okningen sedan ar 2004 varit storre &n Okningen av antalet avgjorda
brottmal. Okningstakten har varit kraftig och relativt stabil. Aven
samhéllets kostnader for malsagandebitraden ar saledes betydande. Den
kraftiga kostnadsokningen kan dven hér antas ha flera orsaker. Antalet
anmalda brott dar malsagandebitrade normalt férordnas har ékat. En ny
brottskategori ar s.k. natrelaterade brott med sexuella inslag. | sadana
mal, som ofta inbegriper manga malsiagande, forordnas normalt
malsagandebitraden. Malsdgandena far numera battre information om
ratten till malsagandebitrade. En del av 6kningen under perioden kan
forklaras av 2005 ars andringar i sexualbrottslagstiftningen.

Aven om det alltsd finns forklaringar till kostnadsokningen och
okningen av antalet férordnanden av malsagandebitraden finns ocksa en
uppfattning  att  malsagandebitrade  ibland  forordnas  ndgot
slentrianmassigt och att rekvisiten for att forordna malsdgandebitrade
inte fullt ut beaktas. Det &ar angeldget att rattsvasendets resurser
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av bitrade. For att patala vikten av att en ordentlig prévning gors i varje
enskilt fall foreslar vi darfor vissa justeringar i 1 § lagen om
malsagandebitrade.

EMR-reformen har generellt minskat malsagandens behov av stod vid
rattegangen i hovratten. Vi foreslar darfor att ett malsagandebitrades
forordnande ska upphdra sedan tiden for att dverklaga tingsréattens dom
har 16pt ut. Om malsaganden begdr det eller om det annars finns
anledning till det ska det ske en fornyad prévning av om
malsagandebitrade ska forordnas i hogre rtt.

For att sékerstélla att endast for uppdraget lampliga personer férordnas
som malsdgandebitraden foreslar vi att det infors en sarskild
bestimmelse om att rattens tillstind ska kravas i samtliga fall vid
substitution av malsagandebitraden vid huvudférhandling. Ratten kan
dérmed i det enskilda fallet bedéma om det &r [&mpligt med substitution.

Inkomstgrans och avgifter vid rattshjalp

Rattshjalp far i dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
Overstiger 260 000 kr. Enligt tillganglig statistik omfattas darmed for
narvarande cirka 43 procent av befolkningen av mojligheten att fa
rattshjalp. Nar 1996 &rs rattshjalpslag tradde i kraft forutsattes att
inkomstgransen skulle ses dver med jamna mellanrum. Ett lampligt
riktmarke angavs vara att en 6versyn gjordes med tre ars intervall, dven
om det vid vissa tillfallen kunde finnas anledning att franga detta.
Nuvarande inkomstgrans har géllt sedan ar 1999. Mot denna bakgrund
foreslar vi att inkomstgransen for att kunna fa rattshjalp hojs till 400 000
kr. Forslaget innebér att cirka 80 procent av befolkningen kommer att
omfattas av méjligheten att fa rattshjalp.

Vi foreslar ingen andring av sattet att berdkna rattshjalpsavgifterna.
Den som har beviljats rattshjalp ska alltsd dven fortsittningsvis betala en
rattshjalpsavgift som bestdms av kostnaderna for rattshjalpsbitradet och
den rattssokandes ekonomiska underlag. Daremot foreslar vi att det laggs
in ytterligare en nivd i avgiftssystemet och att avgiften, liksom
minimiavgiften, i de olika nivaerna andras. Vidare foreslar vi att avdraget
for barn vid berékning av den rattssokandes ekonomiska underlag hojs.

For att mojliggora en mer effektiv kostnadskontroll foreslar vi att
regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att undersoka mojligheten att
utveckla Rattshjalpsmyndighetens datasystem.

Mal med oerfarna och okvalificerade rattshjalpshitraden tenderar enligt
vad vi erfarit att ta langre tid och dra higre kostnader 4n mal med erfarna
och kvalificerade bitraden. Kontrollen av dem som forordnas till
rattshjalpsbitraden bor bli noggrannare. Vi foreslar diremot ingen
andring av reglerna om vem som ska kunna forordnas som
rattshjalpshitrade. Syftet att sd langt mojligt garantera att
rattshjalpsbitraden ar tillrackligt kvalificerade bor uppnas genom att de
som forordnar bitrdden gdér en noggrannare prévning av bitradets
kvalifikationer.
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For att systemet med réattshjélp ska fungera och for att de som har réatt
till rattshjalp ocksa ska fa det ar det viktigt att det regelverk som finns
kring avgiftssystemet efterlevs. Domstolsverket och domstolarna bor
darfor se till att de som vid domstolarna hanterar ansgkningar om
rattshjalp far relevant utbildning och riktlinjer for hanteringen av sadana
ansokningar.

Av forfattningstekniska skal foresldas en andring i 19 §
rattshjalpslagen. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

Aterbetalningsskyldighet for démda

Bestammelserna om aterbetalningsskyldighet for domda tillimpas inte
sallan alltfor generdst i forhallande till regelverket. Detta medfor ckade
kostnader for staten. For att forenkla for domstolarna att hantera
aterbetalningsskyldigheten pa ratt satt foreslar vi att ett systemstod
utvecklas. Fragan om systemstdd bor lamnas till Domstolsverket att
utreda.

Vi foreslar darutéver att aterbetalningsskyldigheten for démda ska
skarpas pa olika satt. Kopplingen till rattshjalpslagstiftningen bér dock
behéllas.

Vi foreslar att det inférs en miniminiva for aterbetalningsskyldigheten
for den som déms for brott. Det belopp som den domde ska aterbetala av
kostnaderna for offentlig forsvarare, och i forekommande fall vissa andra
bitraden, ska inte understiga 5 000 kr. Beloppet som ska aterbetalas far
dock aldrig 6verstiga kostnaderna. Majligheten att jamka aterbetalningen
behdlls men jamkning ska endast kunna ske till som lagst
minimibeloppet. Minimibeloppet ska inte gélla om den ddémde vid
domen inte fyllt arton ar eller om den domde begatt brott under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning.

Aterbetalningsskyldighet ska ocksd gélla i férfaranden som avser
undanrdjande av pafoljd och &domande av annan péfoljd for brott eller
som avser annan atgard i fraga om adomd péafoljd.

En sarskild bestammelse foreslas om att en tilltalad ska ersatta staten
hela kostnaden for vad som betalats av allménna medel i ersattning till
forsvarare, och i forekommande fall andra bitrdden, i 6verinstansen om
malet forfaller pa grund av omstandigheter hanforliga till den tilltalade.
Detta ska dock inte gélla om den tilltalade haft laga forfall for sin utevaro
som inte kunnat anmélas i tid eller om malet aterupptas.

Aterbetalningsskyldigheten for démda foreslds omfatta dven salivprov
som tagits for att géra en DNA-analys vid utredning av brott.

Forundersokningsledaren ska informera den misstdnkte om vilka
bestammelser som galler for aterbetalningsskyldighet.

Erséttning till offentliga forsvarare och
malsagandebitraden

Mot bakgrund av kostnadsokningen for offentliga forsvarare och
malsagandebitraden finns anledning att dvervaga vilka mojligheter som
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skulle kunna vara att differentiera timkostnadsnormen mellan offentliga
forsvarare och malsagandebitraden. Likasa skulle kunna overvagas en
begransning i timarvoderingssystemet for malsagandebitraden.

Var beddomning & emellertid att en differentiering av i
timkostnadsnormen mellan offentliga férsvarare och malsagandebitraden
inte bor inféras. Mot att infora en sadan differentiering talar bl.a. risken
for att det blir svarare att finna kvalificerade jurister som vill ata sig
uppdrag som  malsdgandebitrade. En lagre ersattning  till
malsagandebitraden &n till offentliga forsvarare rimmar vidare illa med
den utveckling som i évrigt har skett betraffande stdd till brottsoffer. Det
gar inte att generalisera ett malsagandebitrades uppgifter och siga att
dessa skulle vara mindre kvalificerade an den offentlige forsvararens.
Awven risken for att en sdan differentiering av timkostnadsnormen skulle
aventyra atervaxten av humanjurister maste framhallas.

Inte heller bor enligt var beddmning en begransning i
timarvoderingssystemet for malsagandebitraden inféras. En sadan regel
passar inte for brottmalsprocessen, som skiljer sig vasentligt fran
tvistemalsprocessen. | brottmal ar det priméra intresset att staten ska
kunna lagfora personer for brott. Brottmélsprocessen styrs i mycket av
aklagaren och den tilltalade. Malsaganden och malsagandebitradet saknar
i manga fall inflytande dver processen.

Vi har undersokt om det taxesatta omradet skulle kunna utokas. Vi
foreslar att befintlig brottmélstaxa ska utokas till att galla tva tilltalade
med samma eller varsin forsvarare och/eller tva malsagande med samma
eller varsitt bitrade. En s3dan taxa skulle sannolikt leda till
kostnadsminskningar for staten eller i vart fall dampa eventuella
kostnadsckningar. En sadan taxa forenklar ocksa hanteringen for
domstolarna och bitradena. Vi foreslar att uppdraget att utéka taxan ges
till Domstolsverket.

Vi har dvervagt om det skulle vara l&mpligt att utvidga befintlig taxa
till att omfatta heldagsmél, dvs. mal upp till sex timmars
huvudférhandlingstid. Vi har dock valt att inte lagga fram ett sddant
forslag, framfor allt for att de undersokningar som taxan bygger pa ar
mycket gamla och inte &terspeglar den forandrade rattsliga miljé som
t.ex. inférandet av EMR-reformen inneburit. Enligt var uppfattning kan
det dock finnas fordelar med att infora en heldagstaxa.

Vi har dvervagt om ett sétt att forbattra kostnadskontrollen i fraga om
bitradesarvoden kan vara att beslut om ersattning till dessa kan fattas
separat och inte i samband med dom eller beslut i sak.
Ersattningsfragorna skulle darigenom kunna uppméarksammas béttre och
fa den tid som behovs for en ingdende provning. En sddan ordning har
dock vissa oldgenheter. Bl.a. kommer hanteringen med nédvandighet att
bli mer komplicerad. Mot denna bakgrund har vi beddmt att nuvarande
bestammelser bor behéllas.

En effektiv kostnadskontroll &r en forutsattning for att kostnaderna for
rattsliga bitraden ska kunna héllas pa en rimlig niva. Vi har darfor
Overvagt om det finns anledning att utdka statens kostnadskontroll nar
det galler de rattsliga bitrddenas erséttningar. Vi har 6vervagt om det
finns anledning att lata dklagare yttra sig Gver ersattningsanspraken i
stdrre utstrackning &n for narvarande och om skyldigheten att underratta
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Justitiekanslern om utdomda ersattningar bor utvidgas. Var bedomning &r
dock att de nuvarande beloppsgranserna for nar aklagare ska yttra sig och
for nar Justitiekanslern ska underrattas om erséttningsansprak bor
behallas.

Erséttning till konkursforvaltare

Ersattningarna till konkursforvaltare har de senaste aren 6kat méattligt och
har inte varit sarskilt kostnadsdrivande pa anslaget.

Arvode och kostnadsersattning till en konkursférvaltare ar en
konkurskostnad som i forsta hand ska betalas ur konkurshoet. Om en
konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) pa grund av
att  konkurshoets tillgangar inte racker till betalning av
konkurskostnaderna, far konkursforvaltaren ersattning av staten enligt en
sérskild konkursforvaltartaxa. Om uppdraget har krévt avsevart mer
arbete &n normalt kan ett hogre arvode beslutas och betalas ut till
forvaltaren. Arvodet foljer i dessa fall inte ett timarvoderingssystem med
en timkostnadsnorm. | stallet ska réatten bestdmma en skalig ersattning
med hansyn till det arbete som uppdraget har krévt, den omsorg och
skicklighet som det har utforts med samt boets omfattning.

Vi har dvervagt om ett timarvoderingssystem for konkursforvaltare ska
inféras. Enligt var uppfattning passar inte ett timarvoderingssystem
sarskilt val i konkurssammanhang. Forhéllandena i konkurserna skiljer
sig fran andra situationer dar rattsliga bitraden ersatts med statliga medel.
En potentiell fara med att infora ett timarvoderingssystem &r enligt var
uppfattning att det skulle kunna fa negativa konsekvenser for méjligheten
att efterforska brottsmisstankar och atervinningsmojligheter. Det &r inte
heller givet att ett timarvoderingssystem i langden skulle innebéra en
kostnadsbesparing for staten. For konkurshanteringen finns ocksa ett val
utbyggt system for kontroll och tillsyn. Véar bedémning ar att ett
timarvoderingssystem for konkursforvaltare inte bor inforas.

I stéllet foreslar vi att befintlig taxa utokas till att omfatta 16 timmars
arbete och att i taxan ska ingd ersittning for en och en halv timmes
tidsspillan. Forslaget innebér att fler konkurser &n i dag kommer att
inrymmas under det taxesatta omradet. Det kan antas att denna
forandring eliminerar den lilla kostnadsokning som anda &gt rum de
senaste aren utan att forandringen leder till de nackdelar som inférandet
av en timkostnadsnorm skulle kunna innebéra.

Ikrafttradande m.m.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den dag regeringen bestammer.
Vissa dvergangsbestammelser foreslas betraffande forslagen till skarpt
aterbetalningsskyldighet for domda och rérande rattshjalp.



Konsekvenser

Ett genomforande av de forslag vi lamnar kommer sammantaget inte att
innebara nagra kostnadsokningar for det allménna. Snarare indikerar vara
berékningar ett visst 6kat ekonomiskt utrymme, &ven vid en hdjning av
inkomstgransen for rattshjalp. De ekonomiska konsekvenserna ar
emellertid svarbedémda och bygger pa uppskattningar.

Flera av de foreslagna dndringarna kommer att krava utbildning av och
information till personal inom rattsvasendet. Dessa kostnader har
bedémts rymmas inom befintliga anslag. Likasd kommer en del av
forslagen att medfora vissa utvecklingskostnader for framfor allt
Domstolsverket.

Om vara forslag genomfors bor de uppskattningsvis medféra en
kostnadsminskning inom ramen for anslaget 1:12 Réttsliga bitraden m.m.
med cirka 16-19 miljoner kr per ar, efter avrakning for kostnader for en
héjning av inkomstgrénsen for rattshjélp. Utan avrdkning for kostnader
for en hojning av inkomstgransen kan kostnadsminskningen beraknas till
cirka 34 miljoner kr.

Forslagen om en skarpning av aterbetalningsskyldigheten for domda
berdknas sammanlagt ge Okade intdkter for det allmdnna om cirka 27
miljoner kr. Dessa 6kade intakter tillgodofors emellertid inte anslaget for
rattsliga  bitraden. Medel som staten far in pd grund av
aterbetalningsskyldighet redovisas namligen mot inkomsttitel 2811
Ovriga inkomster av statens verksamhet.

Om véra forslag genomfors bor de alltsi sammantaget medfora
besparingar for det allménna om totalt cirka 43—-46 miljoner kr inklusive
avrakning for hojd inkomstgrans for rattshjalp. Utan sadan avrakning kan
besparingarna beraknas till cirka 61 miljoner kr.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattgangsbalken
dels att 21 kap. 6 §, 31 kap. 1 §, 48 kap. 2 § och 49 kap. 5 § ska ha

féljande lydelse

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 31 kap. 1 a § och 31 kap.

4 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.
6 §°

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av ratten,
om behovet av offentlig forsvarare
upphor eller nagot annat giltigt
skal for aterkallelse foreligger.
Utser den misstankte sjalv annan
forsvarare, skall  forordnandet
aterkallas, om det inte skulle
uppsta synnerlig olagenhet.

Ett forordnande av offentlig
forsvarare far aterkallas av ratten,
om bhehovet av offentlig forsvarare
upphor eller nagot annat giltigt
skal for aterkallelse foreligger.
Utser den misstankte sjalv annan
forsvarare, ska  forordnandet
aterkallas, om det inte skulle
uppsta synnerlig olagenhet.

Byte av offentlig forsvarare far
ske efter sarskilt tillstand av ratten
och bara om det finns giltiga skél.
Om byte av offentlig forsvarare
har skett en gang, far nytt byte ske
endast om det finns synnerliga
skal.

En offentlig forsvarare far inte utan rittens medgivande satta nagon

annan i sitt stalle.

31 kap.
1 §10

Om den tilltalade doéms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersatta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksé
ersatta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till ratten
och for kostnaden for
blodprovstagning, blodunder-

% Senaste lydelse 1983:920.
10 Senaste lydelse 2013:663.

Om den tilltalade déms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allménna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocks&
ersitta staten for kostnaden att
hamta honom eller henne till ratten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv



sokning, urinprovstagning och som avser honom eller henne och Bilaga 7

urinundersokning  som  avser som har gjorts for utredning om
honom eller henne och som har brottet.
gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan an den tilltalade, hans
eller hennes ombud eller férsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utldgg for tolkning av overlaggning med den

tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall
an som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjélpsavgift  vid  rattshjalp
enligt rattshjélpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for
rattshjalpsbitrade géaller i stéllet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala far sattas ned eller efterges,
om det finns skél till det med
hansyn  till  den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes
personliga ~ och ekonomiska
forhallanden.

Den tilltalade &r, med undantag
for fall som avses i 1 a § och 4 §
forsta stycket, inte skyldig att
betala mera av kostnaden for
forsvararen an vad han eller hon
skulle  ha  fatt  betala i
rattshjélpsavgift  vid  rattshjalp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sdgs i den
lagen om kostnad for
rattshjalpsbitrade géller i stéllet
kostnad for offentlig forsvarare.
Det belopp som den tilltalade ska
betala far sattas ned om det finns
skél till det med hédnsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersdtta
understiger en viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte

vara erséttningsskyldig.

la§

Det belopp som den tilltalade
enligt 1 8 ska ersatta staten for
vad som betalats av allménna
medel i ersattning till offentlig
forsvarare far inte understiga
5000 kr.

Det belopp som ska ersattas far
dock aldrig 6verstiga kostnaderna
for den offentliga forsvararen. Det
belopp som den tilltalade ska
betala far efter nedsattning enligt
1 § fjarde stycket inte understiga
5000 kr.

Forsta och andra stycket galler
inte om den tilltalade vid domen
inte fyllt arton ar eller om den
tilltalade begatt brottet under
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paverkan av en allvarlig psykisk
storning. | sadana fall far det
belopp som den tilltalade ska
aterbetala nedsattas eller efterges,
om det finns skal till det med
hédnsyn  till den tilltalades
brottslighet eller personliga och
ekonomiska férhallanden.

4a8§

Om den tilltalade i ett mal dar
aklagaren for talan uteblir fran
sammantrade for huvud-
forhandling och 6verklagandet av
denna anledning forfaller, ar den
tilltalade skyldig att ersatta staten
hela kostnaden for vad som
betalats av allmdnna medel i
erséttning till forsvarare.

Ersattningsskyldigheten  enligt
forsta stycket omfattar dock inte
kostnader, som inte skaligen varit
motiverade for utredningen, eller
kostnader, som véllats genom
vardsloshet eller forsummelse av
nagon annan &n den tilltalade, den
tilltalades ombud eller foérsvarare
som utsetts av den tilltalade.
Ersattningsskyldigheten  omfattar
inte heller det som betalats i
ersattning till en férsvarare for
utlagg for tolkning av
Overlaggning med den tilltalade.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sattas ned om det
finns skal till det med hansyn till
den tilltalades personliga
forhallanden.

48 kap.
2 §11
Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte till
godk&nnande omedelbart eller inom viss tid forel&ggs ett botesstraff efter
vad &klagaren anser att brottet bor foranleda. Under forutsattningar som
anges i 4 § andra stycket far strafférelaggande avse villkorlig dom eller
sadan paféljd i forening med boter. Av 5 a § framgar att ett

11 Senaste lydelse 2010:575.



strafforeldaggande ocksd far omfatta ett enskilt ansprak som avser

betalningsskyldighet.

Forelaggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den
missténkte till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid forelaggs ett
botesstraff efter vad som bestdmts enligt 14 8.

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild

rattsverkan eller sarskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksd denna
forelaggas den misstankte till
godkannande. Detsamma géller
kostnad for  blodprovstagning,
blodundersdkning,

urinprovstagning och
urinundersokning som avser den
missténkte och som har gjorts for

Ar brott forenat med egendoms
forverkande, annan sadan sarskild

rattsverkan eller sarskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om

brottsofferfond, ska ocksd denna
forelaggas den misstankte till
godkdnnande. Detsamma galler
kostnad for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser den misstdnkte och som har
gjorts for utredning om brottet. |
fraga om sadan kostnad tillimpas

utredning om brottet. | friga om  bestimmelserna  om  sarskild
sadan kostnad tillampas  rattsverkan.

bestammelserna om  sérskild

rattsverkan.

Ar brott forenat med foretagsbot ska ocksd denna genom
strafforeldggande foreldggas den misstankte till godkannande.

49 kap.
5 §12

En tingsratts beslut far dverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegangen som
intervenient eller malsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid provning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2
kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara
av synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesférhor
eller forhor med en part under sanningsforsakran,

4, prévat en frdga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersatta
rattegangskostnad,

5. prévat en frdga om ersattning eller forskott av allminna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt 15
kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap.

12 Senaste lydelse 1998:601.
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5 a §, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhéandertagande enligt 28
kap. brottsbalken,

7. avslagit en begéran om 7. avslagit en begéran om
bitrade eller forsvarare eller till bitrdde eller forsvarare eller
sadant uppdrag utsett nagon annan  avslagit en begaran om byte av
&n parten foreslagit, bitrdde eller forsvarare eller till

sadant uppdrag utsett nagon annan
an parten foreslagit,

8. provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att 9. avslagit en begdran om
ersattning till vittne som &beropats  ersattning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av av en enskild part ska utgd av
allménna medel enligt 36 kap. 24 8  allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller andra stycket, eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden
for vissa frihetsberdvanden.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestdmmer.

2. Har offentlig forsvarare eller annat bitrade som paverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttradandet tillampas 31
kap. 1 § i sin aldre lydelse.

3. Har offentlig forsvarare eller annat bitrade som paverkar
aterbetalningsskyldigheten forordnats fore ikrafttradandet tillampas inte
31 kap. Laoch 4 a §8.

4. For kostnader for salivprov som tagits for ikrafttradandet tillampas
31 kap. 1 8 och 48 kap. 2 § i sin &ldre lydelse.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §13

Har ndgon genom dom, som far
verkstéllas, trots att den inte ager
laga kraft, domts till straff eller
annan paféljd for brott och ar han
eller hon for sadan verkstallighet
intagen i kriminalvérdsanstalt eller
i sarskilt ungdomshem med stod
av 32 kap. 5 § brottshalken, skall
han eller hon vid fullféljd av talan
i malet anses som haktad for
brottet. Detsamma galler i fraga
om den som &r omhandertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegdngsbalken ar
foreskrivet angdende  brottmal
skall, om inte annat &r foreskrivet,
i tillampliga delar galla, dd mot
nagon, som blivit démd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanréjande av paféljd och
adémande av annan paféljd for
brott eller som avser annan atgard i
fraga om adomd paféljd; & han
eller hon for verkstallighet av
pafoljd intagen i anstalt eller
sérskilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, skall han eller hon
anses som haktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den ddmde, skall ersattning till
forsvararen alltid betalas av
staten.

Har ndgon genom dom, som far
verkstéllas, trots att den inte ager
laga kraft, domts till straff eller
annan pafoljd for brott och ar han
eller hon for sddan verkstallighet
intagen i kriminalvardsanstalt eller
i sarskilt ungdomshem med stod
av 32 kap. 5 § brottshalken, ska
han eller hon vid fullféljd av talan
i malet anses som haktad for
brottet. Detsamma galler i fraga
om den som &r omhadndertagen
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken.

Vad i nya rittegangsbalken ar
foreskrivet angaende brottmal ska,
om inte annat &r foreskrivet, i
tillampliga delar gélla, dd mot
nagon, som blivit démd for brott,
vid domstol inleds forfarande, som
avser undanréjande av paféljd och
adomande av annan paféljd for
brott eller som avser annan atgard i
fraga om adomd paféljd; ar han
eller hon for verkstallighet av
pafoljd intagen i anstalt eller
sérskilt ungdomshem som avses i
forsta stycket, ska han eller hon
anses som haktad for brottet. Har
offentlig forsvarare férordnats for
den domde, ska bestdmmelserna i
31 kap. rattegangsbalken om
aterbetalningsskyldighet for den
tilltalade gélla.

1. Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestdmmer.

13 Senaste lydelse 2006:893.
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2. Har offentlig forsvarare forordnats fore ikrafttradandet tillampas
aldre bestdmmelser



Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:609) om

malsagandebitrade

Hérigenom  foreskrivs i
malsagandebitrade

fraga

om lagen (1988:609) om

dels att 1 och 4 88 ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §l4
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt
bitrade for malsaganden (malsagandebitrade) forordnas i mal om
1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte & uppenbart att
malsaganden saknar behov av sédant bitréde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fangelse
kan folja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 8§ brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stdmpling till
sadant brott, om det med hansyn
till malsagandens  personliga
relation till den missténkte eller
andra omstandigheter kan antas att
malsaganden har behov av sadant
bitrade,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan f6lja, om det med hénsyn till

malsagandens personliga
forhallanden och ovriga
omsténdigheter kan antas att

malsaganden har ett sarskilt starkt
behov av sadant bitrade.
Malsagandebitrade far
forordnas i hogre ratt, om
aklagaren eller den tilltalade har
Overklagat domen i ansvarsdelen.

14 Senaste lydelse 2012:660.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottshalken, pa vilket fangelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller
6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stdémpling till
sadant brott, om det med héansyn
till malsagandens  personliga
relation till den missténkte eller
andra sarskilda omstandigheter
kan antas att malsdganden har
behov av s&dant bitrade,

3. annat brott pé vilket fangelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsagandens personliga
forhallanden och andra sarskilda
omstandigheter star klart att
malsaganden har ett sarskilt starkt
behov av sadant bitrade.

lag

Malsagandebitradets
férordnande galler, om inte annat
foljer av 3 §, fram till att tiden for
att overklaga en lagre ratts dom

har 16pt ut.
Malsagandebitrade far
forordnas i hogre ratt, om

aklagaren eller den tilltalade har
Overklagat domen i ansvarsdelen.
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Vid bedémningen ska den hdégre
ratten, forutom vad som anges i
18, sarskilt beakta om det med
hansyn till att malsdganden ska
horas, vad den hogre réatten ska
préva i frdga om enskilt ansprak
eller ndgot annat sarskilt skal kan
antas att malsaganden har behov
av malsagandebitrade.

4 §15
Malsagandebitriade forordnas pa begaran av mélsidganden eller nar det
annars finns anledning till det. Vid férordnandet tillampas 26 § forsta

stycket réttshjalpslagen (1996:1619).

I  frdga om byte av
malsagandebitrade och ratt for
sddant bitrade att satta nagon
annan i sitt stalle tillampas 26 §
andra och tredje styckena
rattshjalpslagen.

Malsagandebitradet skall
entledigas, om det ar pakallat med
hansyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns sk&l for
det

I friga om byte av
malsagandebitrade tillampas 26 §
andra stycket rattshjalpslagen.

Ett méalsagandebitrade far inte
utan rattens tillstand satta nagon
annan i sitt stélle.

Malsagandebitradet ska
entledigas, om det ar pakallat med
hansyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

I ovrigt tillampas i friga om malsagandebitrade rattegangsbalkens

regler om rattegangsbitrade

Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestdmmer.

15 Senaste lydelse 1996:1644.



Forslag till lag om &ndring i rattshjalpslagen

(1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 6, 19, 23 och 38 8§ rattshjalpslagen

(1996:1619) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 §16

Rattshjalp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte dverstiger 260 000
kr.

Réttshjalp far beviljas en fysisk
person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte dverstiger 400 000
kr.

Rattshjalp far aven beviljas ett dodsbo om det finns synnerliga skal. |
14 § finns bestammelser om Gvergéng av rattshjélp till dédsbo.

19 §17

Den som har beviljats rattshjalp
behdver inte betala
ansokningsavgift,  tilldggsavgift
eller  expeditionsavgift  enligt
forordningen  (1987:452) om
avgifter ~ vid de  allmdnna
domstolarna, ansokningsavgift i
mal enligt lagen (1990:746) om
betalningsforelaggande och
handrackning eller avgift enligt
158 1-3 avgiftsforordningen
(1992:191).

Den som har beviljats rattshjélp
behdver inte betala foreskriven

a. ansokningsavgift, tillaggs-
avgift eller expeditionsavgift vid
de allménna domstolarna,

b. ansokningsavgift i mal enligt
lagen (1990:746) om
betalningsforelaggande och
handréackning, eller

c. avgift for kopia, avskrift eller
utskrift av allman handling.

Den som har beviljats réttshjalp i en angeldgenhet som lett till ett
verkstallbart avgdrande eller i ett mal om verkstallighet behdver inte
betala utsokningsavgifter hos Kronofogdemyndigheten.

Den som har beviljats rattshjélp behover inte betala ndgra kostnader for
kungorelser i mal eller arenden vid domstol.

23 §18

Den som har beviljats rattshjalp
skall betala en rattshjélpsavgift
som bestdims med hénsyn till
kostnaderna for réttshjélpsbitradet
och den réttssokandes ekonomiska
underlag enligt 38 8.

Rattshjalpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna  for

16 Senaste lydelse 1999:63.
17 Senaste lydelse 2014:252.
18 Senaste lydelse 2000:273.

Den som har beviljats rattshjalp
ska betala en rattshjélpsavgift som
bestaims  med  héansyn till
kostnaderna for rattshjélpsbitradet
och den réttssokandes ekonomiska
underlag enligt 38 8.

Rattshjalpsavgiften, som aldrig
far Overstiga kostnaderna for
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rattshjalpsbitradet, utgér

1. tva procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget inte
dverstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna,
dock minst 500 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
50 000 men inte 100 000 kr

3. tio procent av kostnaderna,
dock minst 1 000 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
100 000 men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst 1 500 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
120 000 men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av kostnaderna,
dock minst 2 000 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
150 000 men inte 200 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnaderna,
dock minst 5 000 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
200 000 kr.

Avgift for radgivning utover en
timme skall avraknas fran den
lagsta avgift som anges i andra
stycket 2-6.

Ar den rattssokande underdrig
far det beslutas att nagon
rattshjélpsavgift inte skall betalas,
om sokandens ekonomiska
forhallanden ger anledning till det

rattshjélpsbitradet, utgor

1. fem procent av kostnaderna
om det ekonomiska underlaget inte
dverstiger 70 000 kr,

2. tio procent av kostnaderna,
dock minst 1 000 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
70 000 men inte 120 000 kr,

3. tjugo procent av kostnaderna,
dock minst 1 500 kr, om det
ekonomiska underlaget overstiger
120 000 men inte 160 000 kr,

4. trettio procent av kostnaderna,
dock minst 2 000 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
160 000 men inte 200 000 kr,

5. fyrtio procent av kostnaderna,
dock minst 3 000 kr, om det
ekonomiska underlaget Overstiger
200 000 men inte 260 000 kr,

6. femtio procent av
kostnaderna, dock minst 7 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
Overstiger 260 000 men inte
330 000 kr,

7. sextio procent av
kostnaderna, dock minst 15 000 kr,
om det ekonomiska underlaget
dverstiger 330 000 kr.

Avgift for radgivning utéver en
timme ska avraknas fran den lagsta
avgift som anges i andra stycket 2—
7.

Ar den rattssokande underdrig
far det beslutas att néagon
rattshjélpsavgift inte ska betalas,
om s6kandens ekonomiska
forhallanden ger anledning till det.

Avgiften for dodsbo som beviljas rattshjalp bestams efter vad som &r
skaligt med hénsyn till dédsboets och dédsbodeldgarnas ekonomiska
forhallanden. Om rattshjalp overgar till ett dodsbo beraknas
rattshjélpsavgiften med ledning av den avlidnes ekonomiska underlag.

38 §19
Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den réttssokandes
berdknade arsinkomst sedan hansyn tagits till underhallsskyldighet,
formogenhetsforhallanden och skuldsattning enligt andra stycket.

19 Senaste lydelse 1999:63.



Bidrar den rattssokande till
underhdllet av barn skall den
berdknade arsinkomsten minskas
med 15 000 kr for varje barn, dock
hogst 75 000 kr. Ar den
rattssokandes  betalningsformaga
vasentligen okad eller nedsatt pa
grund av foérmdgenhetsinnehav
eller skuldsattning eller annan
séarskild omstandighet, skall den
berdknade Aarsinkomsten jamkas
genom att skaligt belopp laggs till
eller dras ifran

Nérmare bestdmmelser om hur
det ekonomiska underlaget skall
beréknas meddelas av regeringen
eller den  myndighet som
regeringen bestammer.

Bidrar den rattssokande till
underhdllet av barn ska den
berdknade arsinkomsten minskas
med 20 000 kr for varje barn, dock
hogst 100 000 kr. Ar den
rattssokandes  betalningsformaga
vasentligen okad eller nedsatt pa
grund av férmogenhetsinnehav
eller skuldsattning eller annan
sarskild omstandighet, ska den
berdknade arsinkomsten jamkas
genom att skaligt belopp laggs till
eller dras ifran.

Né&rmare bestdmmelser om hur
det ekonomiska underlaget ska
berdknas meddelas av regeringen
eller den  myndighet som
regeringen bestammer.

1. Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestdmmer.
2. Har rattshjélp beviljats eller har ansékan om rattshjalp lamnats in till
domstol eller Rattshjalpsmyndigheten fore ikrafttradandet tillampas éldre

bestammelser.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet Rattvisans pris (SOU
2014:86) inkommit fran Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt, Gota
hovrétt, Hovrétten for Véstra Sverige, Solna tingsratt, Stockholms
tingsratt, Lunds tingsratt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Sundsvalls tingsratt, Umea tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Rattshjalpsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Barnombudsmannen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten,
Stockholms universitet, Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund,
JUSEK, Brottsofferjouren, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige, Stiftelsen Ackordscentralen, Svensk Forsakring och
Sveriges domareforbund.

Bris, Svenskt Né&ringsliv, Foretagarna, Konsumenternas Forsékrings-
byra, Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige och Unizon
har inte kommit in med nagot remissyttrande. Svenska Bankfdreningen
har avstatt fran att yttra sig.



Sammanfattning av betdnkandet Ett starkare
skydd for den sexuella integriteten (SOU
2016:60)

Vi menar att skarpta krav ska stéllas pa malsagandebitradets kompetens
och lamplighet. Av lagen ska darfor framga att endast den far utses som
pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper
ar sarskilt lampad for det aktuella uppdraget. Forslaget ldmnas mot
bakgrund av att det inte sallan & s& att uppdragen som
malsagandebitrade ges till relativt oerfarna jurister vid advokat- eller
juristbyraer. For att malsagandebitradet ska kunna utgora ett stod for
malsaganden, men ocksa for att bitradet ska vara en jamnbordig part med
aklagaren och den offentliga forsvararen menar vi att det finns anledning
att skarpa kraven pa malsagandebitradets erfarenhet och lamplighet i
sarskilt kansliga mal, som t.ex. vid utredningar om sexualbrott och brott i
nara relationer. Det bor sarskilt papekas att det ar den domstol som utser
malsagandetradet som har ett sarskilt ansvar for att det bitrade som
forordnas inte bara uppfyller de allménna kvalifikationskraven utan
ocksa ar lampligt i det enskilda fallet.

Slutligen foreslér vi att ratten for malsagandebitradet att satta ett annat
ombud i sitt stille genom s.k. substitution inskranks. Uppdraget att vara
malsagandebitrade ar — pd samma sitt som ett uppdrag att vara en
misstankts offentliga forsvarare — ett personligt uppdrag. For att
malsagandebitradet ska kunna vara det stod for malsiganden som é&r
avsett kravs att personen har fortroende for sitt bitrdde. Enligt den
nuvarande lagstiftningen far ett malsdgandebitrade satta ett annat ombud
i sitt stalle s lange detta inte medfér en beaktansvard Gkning av
kostnaderna i malet. Om substitutionen skulle medféra en sadan 6kning
av kostnaderna kravs dock rattens tillstdnd. For offentliga forsvarare
kravs daremot alltid rattens tillstind vid substitution. Det har under
utredningstiden kommit till var kdnnedom att det &r vanligt
forekommande att ett forordnat malsagandebitrade sétter en annan jurist i
sitt stille, vilket de drabbade malsidgandena har upplevt som mycket
negativt. Majligheten till substitution bér finnas kvar, men inskrankas pa
s satt att den Overensstimmer med vad som géller for offentliga
forsvarare.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:609) om

malsagandebitrade

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Malsagandebitriade forordnas pé
begaran av malsaganden eller nar
det annars finns anledning till det.
Vid forordnandet tillampas 26 §
forsta stycket réattshjalpslagen
(1996:1619).

I friga om byte av
malsagandebitride och ratt for
sadant bitrade att satta nagon
annan i sitt stalle tillampas 26 §
andra och tredje  styckena
rattshjélpslagen.

Malsagandebitradet skall ent-
ledigas, om det ar pakallat med
hansyn till forhallandena i mélet
eller om det annars finns skél for
det.

Foreslagen lydelse

Malsagandebitriade forordnas pa
begaran av malsaganden eller nar
det annars finns anledning till det.
Till malsagandebitrade far en
advokat, en bitradande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan
forordnas. Endast den som pa
grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt  personliga
egenskaper ar sarskilt 1ampad for
det aktuella uppdraget far
forordnas.

Byte av malsagandebitrade far
ske efter sarskilt tillstand och bara
om det finns sarskilda skal. Om
byte av bitrade har skett en gang,
far nytt byte ske endast om det
finns  synnerliga  skal.  Ett
malsagandebitrade far inte utan
rattens medgivande satta nagon
annan i sitt stalle.

Malsagandebitradet ska ent-
ledigas, om det ar pakallat med
hansyn till forhallandena i malet
eller om det annars finns skal for
det.

I ovrigt tillampas i friga om malsagandebitrade rattegangshalkens

regler om rattegangsbitrade.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over beténkandet Ett starkare skydd for den
sexuella integriteten (SOU 2016:60) inkommit fran Riksdagens
ombudsmén, Svea hovratt, Hovrdtten Over Skane och Blekinge,
Stockholms tingsrétt, Jonkopings tingsrétt, Goteborgs tingsréatt, Malmo
tingsratt, Umed  tingsratt,  Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet,  Brottsoffermyndigheten,  Rattsmedicinalverket,
Socialstyrelsen, Folkhdlsomyndigheten, Statens beredning fér medicinsk
och social utvardering, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Sodersjukhuset (Akutmottagning for valdtagna), Traumamottagning
Elefanten Universitetssjukhuset Linkoping, Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Lénsstyrelsen i Ostergétlands l4n, Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor,
Diskrimineringsombudsmannen, Statens medierdd, Uppsala universitet
(Juridiska institutionen och Nationellt centrum for kvinnofrid), Lunds
universitet (Juridiska institutionen), Géteborgs universitet (Institutionen
for socialt arbete), Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen),
Linkdépings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), BUP
Grinden Barn- och ungdomspsykiatri Stockholms l&ns landsting,
Amnesty International, svenska sektionen, Anhoriga till sexuellt
utnyttjade barn (ATSUB), Brottsofferjouren Sverige, ECPAT Sverige,
Fatta!, FattaMan, Foreningen Tillsammans, HOPP  Stockholm,
Kvinnofronten, Kvinnors natverk, Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners och queeras réttigheter (RFSL),
Riksforbundet for Sexuell Upplysning (RFSU), Riksidrottsforbundet
(RF), Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
(Roks), Stiftelsen Allmanna Barnhuset, Stodcentrum Humlegarden,
Svensk forening for sexologi, Svenska Journalistférbundet, Svenska
kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kvinnolobby, UNICEF
Sverige och Unizon.

Yitrande har dven inkommit fran Centerkvinnorna, Se Sambandet, S-
kvinnor, Djurskyddet Sverige och Judex.

Bris, Fredrika Bremer forbundet, FUB For barn unga, och vuxna med
utvecklingsstorning, Foreningen for Sveriges ungdomsmottagningar,
Riksforbundet Kriminellas Revansch | Samhéllet, LSU-Sveriges
ungdomsorganisationer, RFSL Ungdom, Riksféreningen Stddcentrum
mot incest, Riksorganisationen Man for Jamstalldhet, Radda barnen,
Roda Kkorset, Scouterna, Svenska foreningen for barn- och
ungdomspsykiatri, Sveriges domareférbund, Terrafem, UN Women
Sverige och World childhood foundation har inte kommit in med nagot
remissyttrande. Statens beredning fér medicinsk och social utvérdering,
Skolverket, Svenska Journalistférbundet och UNICEF har avstatt fran att
yttra sig.
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