Till vice statsministern

En forklaring om unionens framtid antogs vid Europeiska radets
mote i Nice i december 2000. I denna anges att EU-landerna ska
sammankalla en regeringskonferens under ar 2004. Regerings—
konferensen ska dvervaga nodvandiga fordragsandringar som fram-
kommer i den debatt om EU:s utveckling som enligt férklaringen
ska inledas efter Nicemotet. Aven kandidatlinderna ska kunna vara
aktiva i forberedelserna och medverka i regeringskonferensen.

I deklarationen framfors dnskemalet att konferensen forbereds
av en bred och djup diskussion om EU:s framtida utveckling. Det
fastslas att diskussionen i huvudsak bor agnas fyra fragor, namligen
maktfordelningen mellan EU och medlemslédnderna (subsidiari-
tetsprincipen), grundldggande réattighetsstadgans stéllning, férenk-
ling av fordragen och de nationella parlamentens roll.

I en deklaration fran toppmotet i Laeken i december 2001
utvecklades detta ytterligare till att omfatta ett tjugotal punkter, av
vilka flertalet anda faller inom de fyra huvudomradena. Samtidigt
beslutades att inrdtta det Europeiska konventet. Stodda av natio-
nella debatter skall konventet fran februari 2002 forbereda reger-
ingskonferensen 2004. Konventet forvantas diskutera framtidsfra-
gorna och ld&mna forslag till hur EU kan bli mer effektivt och
demokratiskt, sarskilt med hansyn till EU:s planerade utvidgning
och behovet att battre forankra EU hos medborgarna. Arbetet pla-
neras avslutas i juni 2003 da konventets forslag till fordragsand-
ringar 6verlamnas till Europeiska Radet.

Onskemalet om forberedande nationella debatter infor 2004 rs
regeringskonferens foranledde den svenska regeringen att den
26 april 2001 tillsatta en parlamentarisk kommitté med foretradare
for samtliga i riksdagen foretrddda partier (Dir.nr: 2001:35). Kom-
mittén har antagit namnet EU 2004-kommittén. Ordftrande ar
Berit Andnor (s). Ovriga ledaméter &r Gunilla Carlsson (m), Carl
B Hamilton (fp), Séren Lekberg (s), Ake Pettersson (c), Yvonne
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Ruwaida (mp). Camilla Skold Jansson (v) samt Ingvar Svensson
(kd).

EU 2004-kommitténs uppdrag &r att

- stimulera en bred, offentlig debatt om Europeiska unionen (EU),
sérskilt infor den kommande regeringskonferensen, bidra till att
oka kunskaperna hos allmanheten om aktuella fragestallningar
kring EU:s utveckling samt ge foretradare for olika asiktsrikt-
ningar utrymme att argumentera for sina uppfattningar

- skapa kontaktytor mellan den svenska debatten om EU och mot-
svarande debatt i 6vriga europeiska lander

- sammanstélla analyser av de fragor som kan komma att behandlas
vid regeringskonferensen.

Expertuppsatser
Inom ramen for den tredje huvuduppgiften och efter samrad med
Svenska institutet for europapolitiska studier (SIEPS) har EU
2004-kommittén givit experter i uppdrag att ndrmare analysera
nagra av de fyra s k Nice-fragorna.

| foreliggande SOU analyseras de nationella parlamentens roll i
EU. SOU:n omfattar tva expertrapporter, den ena forfattad av
Hans Hegeland, fil.lic. i statsvetenskap, foredragande i Riksdagen,
den andra av Ann-Cathrine Jungar, fil.dr, lektor vid Sodertdrns
hdgskola och Shirin Ahlback, fil.dr, Uppsala universitet.

Annat informationsmaterial

Kommittén har uppréttat en hemsida “www.eustafetten.nu” som
innehdller information, nyheter, skolprojekt, debattsida, m m.
Kommittén har publicerat ett antal smaskrifter med néra anknyt-
ning till kommitténs hemsida och som behandlar debatten om
framtidsfragorna, inklusive framtidskonventets arbete, och anger
sétt att delta. Hemsidan och skrifterna dr centrala instrument for
att uppfylla kommitténs forsta huvuduppgift, ndmligen att stimu-
lera 6kad kunskap och en bred, offentlig debatt om EU och EU:s
framtidsfragor.

Stockholm i oktober 2002

Berit Andnor
Ordforande i EU 2004-kommittén
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1 Nationella parlament i
Europeiska unionen

Hans Hegeland

Nationella parlament i Europeiska unionen — potentiella
vinnare?

Inledning

De nationella parlamenten har kommit att uppmarksammas allt
mer i debatten om Europeiska unionen. De nationella parlamentens
roll i den europeiska strukturen var séledes en av de fyra fragor som
namndes i den forklaring om unionens framtid som regerings—
konferensen i Nice antog i december 2000. | Laekendeklarationen,
som antogs i december 2001 under det belgiska ordférandeskapet,
sades de nationella parlamentens roll hdnga ihop med den demo-
kratiska legitimiteten. Tva av de frdgor som stélldes var om parla-
menten bor vara representerade i en ny institution och om de bor
kontrollera att subsidiaritetsprincipen respekteras.

I denna studie redovisas inledningsvis de nationella parlamentens
formella roll i EU-samarbetet. Formellt sett kan de h&vdas ha
mycket makt, men ofta sdgs det att de har en svag stéllning och att
denna stéllning 4r en del av EU:s demokratiska underskott. Tva
synsatt pa hur EU som politiskt system bor fungera skisseras, ett
federalt déar de nationella parlamenten ndrmast betraktas som del-
statsforsamlingar och ett konfederalt dér parlamenten spelar en
avgorande roll. Den dominerande svenska synen redovisas. Dér-
efter beskrivs den faktiska utvecklingen dar de nationella parla-
menten har blivit mer aktiva i EU-fragor och ocksa uppmarksam-
mats mer inom EU. Det 6kade samarbetet mellan parlamenten pa
EU-niva behandlas. Inlagg fran framtidsdebatten, inklusive det
pagaende konventet, diskuteras. Debatten om en andra kammare pa
EU-niva med nationella parlamentariker dgnas ett avsnitt. En fraga



Nationella parlament i Europeiska unionen SOU 2002:81

som behandlas utforligt i konventet tas déarefter upp, namligen sub-
sidiaritetsprincipen och parlamentens roll i forhallande till denna.
Fragan om EU-fragor behandlas som inrikespolitik eller utrikespo-
litik i de nordiska parlamenten ska besvaras, och vad detta innebar
for den nationella demokratin. Avslutningsvis skisseras pa ett
alternativ till de federala och konfederala synsétten, ndmligen fler-
nivademokrati, dar parlamenten kan spela en egen roll gentemot
EU:s institutioner utan att EU omvandlas till en fullfjadrad federa-
tion.

De nationella parlamentens roll i Europeiska unionen

De nationella parlamenten har beskrivits som “hornpelare i den
europeiska integrationen™. Detta eftersom nya férdrag och
fordragsandringar trader i kraft forst ndr medlemsstaterna har rati-
ficerat andringarna ”i dverensstaimmelse med deras konstitutionella
bestammelser” (art. 48 och art. 52 i EU-férdraget), vilket i 13 av 15
medlemsstater innebdr att det &r parlamentet som har att prdva
fragan.? Det 4r ocksa det nationella parlamentet som en gang har
fattat beslut om sitt lands medlemskap, ofta efter folkomréstning.
Nar ett land val har gatt med i EU har det nationella parlamentet
fortfarande en del formella roller att spela i EU-samarbetet, uttver
att prova fordragsandringar. Fordragen stéller ocksa i nagra andra
artiklar upp villkoret att medlemsstaterna ska godkdnna beslut i
oOverensstaimmelse med deras konstitutionella bestimmelser”, till
exempel ndr en ny medlemsstat ska bli medlem i unionen (art.
49 EU-fordraget).® Ofta, men inte med automatik, innebar det att
beslut maste fattas av nationella parlament. Vidare kan direktiv
antagna i EU kréava nationell lagstiftning av parlament. EG-férord-
ningar kan ocksa innebéra att nationella lagar maste dndras. Avgo-
randen fran EG-domstolen kan innebéra att nationell lagstiftning
maste andras for att gora den forenlig med EG-ratten. FOr vissa
lander, till exempel Sverige, kan rambeslut i tredje pelaren (art.

1 Smith, Eivind (red.) (1996) National Parliaments as Cornerstones of European Integration.
The Hague: Kluwer.

2 1 Irland krévs utover beslut i parlamentet att en fordragsiandring godkéanns i en
folkomrostning. 1 Danmark kréavs ocksa folkomrostning om inte tillrackligt stor majoritet
uppnas i Folketinget.

3 Detta villkor finns i artiklarna 17 (1), 24 (i vissa fall), 34(2d) och 42 i F6rdraget om
Europeiska unionen samt i artiklarna 22, 190(4) och 269 i Fordraget om uppréattandet av
Europeiska gemenskapen. Jfr Wouters, Jan (2000) “National Constitutions and the
European Union”, Legal Issues of Economic Integration, vol. 27 no. 1.
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34(2)(b) EU-férdraget) och vissa beslut i andra pelaren krava
parlamentariskt godk&nnande.

Parlamenten och EU:s demokratiska underskott

Trots att parlamenten saledes har vissa uppgifter enligt fordragen
brukar de beskrivas som forlorare i EU:s beslutsprocess. Genom
att besluta att det egna landet ska gd med i EU har parlamenten
overlatit makten att fatta beslut inom vissa politikomraden till EU.
Inom EU 4&r det regeringarna som foretrader medlemsstaterna,
vilket innebar att det har skett en maktforskjutning fran parla—
menten till regeringarna. Utvecklingen kan beskrivas sa att varje
parlament har ndr det har godkant sitt lands medlemskap i EU
gjort bedémningen att de politiska problem som finns 10ses bést i
samverkan mellan fler [&nder. FOr att beslutsfattandet inom EU ska
bli effektivt har parlamenten ocksa godkant att deras egen regering
kan bli nedrostad i ministerradet. Vidare har kommissionen och
EG-domstolen givits befogenheter att Gvervaka och genomfora
fordragen, med ett begrénsat inflytande fér medlemsstaterna ftill
foljd.

De nationella parlamentens svaga roll i EU &r en del av det
demokratiska underskottet. Det demokratiska underskottet i EU
har uppmarksammats mycket pa senare ar och kan beskrivas pa
olika sdtt. Tre grundldggande aspekter av det demokratiska under-
skottet ar dock bristen pd demokratiskt inflytande i beslutspro-
cessen, bristen pa 6ppenhet och svarigheten att utkrava ansvar av
beslutsfattarna. De nationella parlamentens ofta begransade infly-
tande avspeglar det faktum att beslut som annars skulle ha fattats
av parlaments fattas av regeringar i ministerradet, emellanat till-
sammans med Europaparlamentet. Oppenheten i rddet 4r ofta
begransad, och innebér att ett parlament kan ha svart att folja
fragorna. Den begransade 6ppenheten gor det ocksa svarare att
hélla regeringen ansvarig for dess handlingar. Aven om regeringen
foljer parlamentets rad kan regeringen bli nedrostad i radet. Efter-
som regeringen i ett sadant fall har agerat i enlighet med parla-
mentets standpunkt, kan parlamentet knappast halla sin regering
ansvarig for radets slutliga beslut.

Tva principiella argumentationslinjer kring fragan om EU:s
demokratiska underskott, en federal och en konfederal linje, kan
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urskiljas.* Enligt den federala linjen bor samarbetet inom EU
fordjupas, och i forlangningen na statusen av federation. En
utveckling mot 6kad 6verstatlighet &r 6nskvéard och kan ske genom
att majoritetsbeslut anvénds i storre utstradckning. Utvecklingen
mot 6verstatlighet kréver, enligt federalisterna, att EU utvecklas i
demokratisk riktning. Ansvarsutkravandet bor i forsta hand ske pa
overnationell niva. Detta innebar att Europaparlamentet bor starkas
medan de nationella parlamenten inte spelar en avgérande roll. Den
konfederala linjen ser EU snarare som ett diplomatiskt samverkans—
organ dn som ett demokratiskt beslutssystem. Medlemsstaterna
bor ges vetoratt sa att inget land kan bli nedrostat i ministerradet
och de enskilda landernas suverdnitet bor vdrnas. Ansvarsutkrévan-
det bor ske pa nationell nivd. Genom kravet pa enhillighet kan
varje regering stéllas till svars i det egna landet, av véljare och
parlament, for de beslut som fattas pa EU-nivd. De nationella
parlamenten &r de framsta bdrarna av demokratisk legitimitet.

Som visats av saval Kerstin Jacobsson och Kristian Sjovik
sammanfaller den svenska officiella synen huvudsakligen med den
konfederala linjen.> Den svenska synen ar att EU framst bor ses
som ett mellanstatligt samarbete, &ven om Overstatlighet accepteras
pa vissa omraden. Denna konfederala ansats finns ocksa i den
svenska argumenteringen i framtidsdebatten om de nationella
parlamentens roll i EU. De nationella parlamenten &r de frdmsta
bérarna av demokratisk legitimitet och de ar mycket néarmare
medborgarna &n vad Europaparlamentet ar.

Riksdagens forra talman Birgitta Dahl har uttryckt det pa
foljande sétt: Medlemsstaterna dr foérdragens herrar, och inom
medlemsstaterna &r det parlamenten som &r herrarna. Och vdljarna
ar parlamentens herrar.® Riksdagen har betonat att parlamentens
mdjlighet till paverkan genom den egna regeringen ar det konstitu-
tionellt, politiskt och strategiskt avgjort mest férdelaktiga alterna-
tivet jamfort med t.ex. en andra kammare pa EU-niva. Det &r en
paverkansmetod som inte innefattar nagot eget agerande pa den
europeiska arenan for ett nationellt parlament eller ett kollektiv av

4 Sjovik, Kristian (2002) “Demokratisk legitimitet och beslutseffektivitet: ett svarlost
dilemma” sid. 38-54 i Johansson, Karl Magnus (red.) Sverige i EU. Dilemman, institutioner,
politikomraden. Stockholm: SNS. Andra upplagan.

5 Jacobsson, Kerstin (1997) S& gott som demokrati. Om demokratifrdgan i EU-debatten.
Umeé: Boréa. Sjovik, Kristian (2002). Med den svenska officiella synen avses den syn som
kommer till uttryck i utskottsbetdnkanden, propositioner och liknande. Det finns
naturligtvis nyanser i denna syn men har handlar om att méla en bild med breda penseldrag.

¢ Tal vid European Law Conference 2001-06-11, seminarium “The European Parliament and
the National Parliaments. Influence in the Legislative Process”.
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sadana parlament — nagot som enligt riksdagen hade varit artfram-
mande. Riksdagens erfarenhet ar att vdgen genom den egna riksda-
gen har visat sig mer effektiv &n vad som skulle vara fallet med
nagot av alternativen, vilket leder till slutsatsen att den véagen ar
strategiskt riktig.’

Regeringen har i samma anda framhéllit att de nationella parla-
mentens arbete med EU-politiken i medlemsstaterna och deras
kontroll av regeringarnas agerande bidrar till att ge EU:s beslut
nodvandig legitimitet. Inflytande for parlamenten uppnas bast
genom granskning av regeringarnas agerande i radet och parlamen-
ten maste ges basta mojliga forutsattningar att utfora detta arbete.
Om nya former for de nationella parlamentens medverkan ska
skapas, bor dessa ha nédra anknytning till parlamentens dagliga
arbete, betonar regeringen.®

Nationella parlament allt mer aktiva i EU-fragor

Sedan borjan av 1990-talet har saledes det demokratiska under—
skottet och de nationella parlamentens roll i EU kommit att
diskuteras allt mer. Anledningen till detta &r att EU har borjat &gna
sig at fragor som i ndgon mening &r politiskt viktiga.” Under 1970-
talet och borjan av 1980-talet var det davarande EG huvudsakligen
inriktat pa forhallandevis tekniska fragor och samarbetet gick Gver-
huvudtaget inte framat med nagra stora steg. Forverkligandet av
den inre marknaden innebar sedan att manga lagar i medlemssta-
terna fick anpassas. Dérefter har EU samarbetat om till exempel
den ekonomiska och monetdra unionen samt rattsliga och inrikes
fragor.

De nationella parlamenten har blivit mer aktiva i EU-fragor i
takt med att EU har kommit att dgna sig at fragor som tidigare
avgjordes av parlamenten. Samtidigt ska det betonas att mycket av
EU:s beslutsfattande ror fragor av teknisk karaktir, t.ex. inom
jordbrukspolitiken. EU:s budget ar ocksa mycket begransad, hogst
1,27 % av landernas bruttonationalprodukt. Manga av de fragor
som &r viktiga i den nationella politiska debatten, som skattenivaer,
valfardsstaten, skola, vard och omsorg, hanteras inte pa EU-niva
utan pa nationell, regional eller lokal niva. Sammantaget har dock

7 Bet. 2001/02:KUU2.

8 Skr. 2001/02:115.

°® Jfr Martin, Lisa L. (2000) Democratic Commitments. Legislatures and International
Cooperation. Princeton: Princeton University Press.
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samarbetet inom EU kommit att réra fragor som har storre politisk
betydelse. | takt med denna utveckling har parlamenten engagerat
sig mer &n tidigare. | alla EU-lI&nders parlament finns numera
nagon form av utskott eller namnd som har hand om EU-fragor.
Alla parlament utom Finlands och Osterrikes har inrattat ett nytt
EU-organ (utskott eller ndmnd). | parlamenten i Finland respek-
tive Osterrike har man i stallet valt att 1ata ett existerande organ ha
huvudansvaret for EU-fragor, Stora utskottet respektive
Hauptauschuss.

Sju av EU:s femton medlemsstater har ocksa skrivit in i sina
forfattningar att parlamentet har ratt till information fran reger-
ingen om EU-fragor. | Tyskland var denna forfattningsandring en
direkt foljd av diskussionerna om Maastrichtfordraget, dvs. nar EG
blev EU. Sverige kommer troligen ocksd att grundlagsreglera
parlamentets stéllning i EU-fragor. Riksdagen har namligen fattat
ett forsta beslut om en &ndring om detta i regeringsformen, en av
Sveriges grundlagar. Ett andra beslut forvantas fattas i slutet av
2002. | sa fall kommer regeringen enligt regeringsformen att vara
skyldig att fortlopande informera riksdagen och samrada med
organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen for
samarbetet i EU.' Denna regeringens skyldighet har tidigare regle-
rats i riksdagsordningen, som intar en mellanstélining mellan vanlig
lag och grundlag. Att regeringens skyldigheter nu troligen regleras i
grundlag ar ett sitt att markera fragans vikt. Det ar ocksa ett tecken
pa att EU-samarbetet har kommit att paverka riksdagen mer an vad
man kanske trodde nér Sverige blev medlem i EU 1995.

| de statsvetenskapliga standardverken om EU behandlas natio-
nella parlament mycket knapphandigt. | utgavor under senare delen
av 1990-talen &r det dock vanligare &n tidigare att parlamentens
aktivitet namns. | den andra upplagan av boken European Union —
Power and policy-making har t.ex. ett kapitel om Europaparla-
mentet och de nationella parlamenten tillkommit. Vidare publice-
rades under hdsten 2001 en studie om 6ver 500 sidor om samtliga
15 medlemsstaters parlaments hantering av EU-fragor.™

0 prop. 2001/02:72, bet. 2001/02:KU18.

1 Richardson, Jeremy (red.) (2001) European Union — Power and policy-making. London:
Routledge. Andra upplagan. Den omfattande studien av EU-fragornas hantering i
parlamenten &r: Maurer, Andreas och Wolfgang Wessels (red.) (2001) National Parliaments
on their Ways to Europe: Losers or Latecomers? Baden-Baden: Nomos.

12



SOU 2002:81 Nationella parlament i Europeiska unionen

Okat intresse pa EU-niva for nationella parlament
Engagemang och information

I takt med att EU har utvecklats har de nationella parlamenten
dgnats Okat intresse ocksd pa EU-nivd. EU har siledes uttryckt
forhoppningar om att parlamenten ska vara mer aktiva. Den reger-
ingskonferens som 1991 ledde fram till Maastrichtférdraget antog
foljande forklaring (nr 13).

”Om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen

Konferensen finner att det &r viktigt att frimja ett storre engagemang
fran de nationella parlamentens sida i Europeiska unionens verksam-—
het. | detta syfte bor informationsutbytet mellan de nationella parla-
menten och Europaparlamentet intensifieras. | det sammanhanget skall
medlemsstaternas regeringar bl.a. sékerstélla att de nationella parla-
menten for information och i forekommande fall granskning far till-
gang till kommissionens forslag till lagstiftning i god tid.

Konferensen finner vidare att det &r viktigt att intensifiera kontakt-
erna mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet, sarskilt
genom att lampliga resurser dmsesidigt stélls till forfogande och
genom regelbundna méten mellan parlamentsledaméter som ér intres-
serade av samma fragor.”

De nationella parlamentens roll diskuterades ocksa under den
regeringskonferens som ledde fram till Amsterdamfordraget 1997.
Resultatet blev ett protokoll (som & mer bindande &n en forkla—
ring) om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen.
Protokollets inledning samt krav pad information till nationella
parlament lyder:

”Protokoll om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen

De hdga fordragsslutande parterna,

Som erinrar om att de enskilda nationella parlamentens granskning av
sin egen regering i friga om unionens verksamhet ar en angelagenhet
for varje medlemsstats sarskilda konstitutionella organisation och
praxis,

Som dock énskar uppmuntra till en storre delaktighet fran de natio-
nella parlamentens sida i Europeiska unionens verksamhet och ©ka
deras mojligheter att uttrycka sin uppfattning i fragor som kan vara av
sarskilt intresse for dem,

13
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Har enats om foljande bestdmmelser, som skall fogas till Fordraget
om Europeiska unionen och férdragen om uppréttande av Europeiska
gemenskaperna:

I. Information till medlemsstaternas nationella parlament

1. Samtliga kommissionens samradsdokument (gron- och vitbocker
och meddelanden) skall skyndsamt tillstallas medlemsstaternas
nationella parlament.

2. Kommissionens forslag till lagstiftning, enligt den definition som
radet gor i enlighet med artikel 207.3 i Fordraget om uppréttandet
av Europeiska gemenskapen, skall goras tillgangliga i sd god tid att
varje medlemsstats regering kan sékerstélla att dess eget nationella
parlament erhéller dem pa lampligt satt.

3. En sexveckorsperiod skall forflyta mellan den dag da ett lagstift-
ningsforslag eller ett forslag till en atgard som skall beslutas enligt
avdelning V1 i Fordraget om Europeiska unionen av kommissionen
gors tillgangligt for Europaparlamentet och radet pa alla spraken
och den dag da forslaget satts upp pa radets dagordning for beslut,
antingen for antagande av en rattsakt eller for antagande av en
gemensam standpunkt i enlighet med artiklarna 251 eller 252 i For-
draget om upprattandet av Europeiska gemenskapen; i bradskande
fall kan dock undantag goras, varvid skélen skall anges i rattsakten
eller den gemensamma standpunkten.”

Béde i forklaringen fran 1991 och protokollet fran 1997 uppmunt-
ras de nationella parlamenten att vara mer aktiva i EU:s verksam-
het. En skillnad &r att protokollet ndmner att parlamentens mojlig-
heter att uttrycka sin uppfattning bér éka. For att kunna behandla
fragorna kravs rimligen information, och protokollet & mer kon-
kret nar det galler vilka dokument som parlamenten ska fa. For de
flesta parlament har dock inte protokollet i sig inneburit nagra
stora forandringar.*? Fa lander, om ens nagot land, inforde nya ruti-
ner for dokumenthanteringen som en direkt féljd av protokollet.
Aktiva parlament hade redan tidigare kunnat fa tag pa de dokument
som berdrs i protokollet. Informationskraven i protokollet kan ha
forstarkt en utveckling som anda var pa gang, namligen att parla-

2. Omdomet bygger delvis pd en enkat i samband med det tjugotredje COSAC (ett
samarbetsorgan mellan Europautskott) i Versailles i oktober 2000. Tillganglig pé:
http://www.cosac.org/fr/precede/versailles_2000/reponses_gquestionnaires/synthese_membr
es.rtf. Maurer och Wessels (red) (2001) innehller uppgifter av virde. Olika dokument fran
konventets arbetsgrupp 4 Nationella parlament samt samtal med tjdnstemén i de flesta EU-
landers parlament har bidragit till omddmet.
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menten &gnar mer intresse at olika EU-dokument. Generellt sett
kan parlamenten, inte minst tack vare elektronisk post och Inter-
net, ganska enkelt fa tag pa kommissionens forslag till EG-lagstift-
ning om intresse finns.

For de parlament som likt riksdagen har samrad med regeringen
veckan fore ministerradsmaotena har ett annat problem funnits. Det
ar kort tid mellan moétena i Coreper (det organ som forbereder
ministrarnas moéten i radet) och i radet vilket innebar att samrad i
Europautskotten kan ske utan att man vet hur fragan hanteras i
Coreper. Protokollets krav pa information paverkade inte detta
men radets arbetsordning ger sedan 1999 parlamenten lite mer tid
att granska fragorna innan de behandlas pa radsmotet men efter
Coreper. Arbetsordningens regel foljer efter ett uttalande i
slutsatserna fran Europeiska radet i Helsingfors och innebér att det
forberedande arbetet i Coreper i en lagstiftningsfraga maste vara
klart i slutet av den vecka som foregar veckan fore radsmoétet.

Debatten i konventet

Som papekades i inledningen &ar de nationella parlamentens roll i
EU en av fragorna i framtidsdebatten och har saledes diskuterats i
det pagdende konventet.® Bred enighet rader om att nationella
parlament har en viktig roll att spela i EU och att de ska ha en stark
stallning. Ledamoter fran de nationella parlamenten brukar fram-
halla att de nationella parlamenten &r narmare sina véljare dn vad
Europaparlamentet 4. De 15 medlemsstaterna och de
12 kandidatlander som férhandlar om medlemskap har sammanlagt
9622 ledamoter i sina parlament. Efter en utvidgning till
27 lander kommer Europaparlamentet enligt Niceférdraget ha
732 ledamoter, dvs. pa varje Europaparlamentariker kommer det att
ga 13 ledamoter i de nationella parlamenten.

Forslag har forts fram om att parlamentens viktiga roll sarskilt
ska ndmnas i det konstitutionella fordrag som lar bli resultatet av
konventet. Mer konkret betonas att parlamenten bér involveras i

13 Redogorelsen for debatten i konventet bygger pa plenarmétena, arbetsgrupperna samt
skriftliga bidrag frdn konventsledamoterna. Mycket av materialet finns tillgangligt pé
konventets hemsida: http://european-convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=SV.
Slutrapporten fran arbetsgrupp 4 Nationella parlament (Conv 353/02) aterfinns pa:
http://register.consilium.eu.int/pdf/su/02/cv00/00353s2.pdf

14 Dybkjaer, Lone (2002) "Overview of the number of Members of National Parliaments and
the European Parliament, EU Member States and Candidate Countries”, European
Convention, Working group IV Role of National Parliaments, Working document 15.
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EU:s lagstiftningsprocess i ett tidigare skede. Kommissionen bdr,
enligt en vanlig tanke i konventet, 6versédnda alla lagstiftningsfor-
slag direkt till de nationella parlamenten samtidigt som de Gver-
sands till Europaparlamentet och radet. Kommissionen har i kon-
ventet sagt att den inte har nagot emot att skicka forslagen direkt
till de nationella parlamenten, om medlemsstaternas regeringar &r
med pa det. Vidare anser manga i konventet att parlamenten i
nagon form ska kunna delta i diskussionen om kommissionens
arliga arbetsprogram.

Enighet rader i konventet om att varje parlament bor faststélla
sina egna regler for den politiska kontrollen av sin regering samti-
digt som det ofta framfors att informationsutbyte om de mekanis-
mer som fungerar béast vore valkommet. Den politiska kontrollen
bor ske pa forhand om den ska vara effektiv, dvs. innan radet har
fattat beslut. Flera konventsledamdter har i sammanhanget ndmnt
praxisen att faststélla ett forhandlingsmandat och i detta samman-
hang hanvisat till bidrag fran finlandska och svenska representan-
ter.®

Flera konventsledamoter, inte minst fran Europaparlament,
framhaller att nar radet upptrader som lagstiftare bor dess Gver-
l&ggningar vara offentliga for att bland annat underldtta de natio-
nella parlamentens kontroll av sina respektive regeringar. Radets
overlaggningar borde ocksa vara battre organiserade.

Okat samarbete mellan parlament pa EU-niva

I takt med att parlamenten har 4gnat sig mer & EU-fragor pa
hemmaplan har ocksa kontakterna mellan parlament i olika lander
Okat, liksom kontakterna mellan nationella parlament och Europa-
parlamentet. 1 foérklaringen i samband med Maastrichtférdraget
framholls att informationsutbytet mellan de nationella parlamenten
och Europaparlamentet bor intensifieras.
Europaparlamentarikernas roll i de nationella parlamenten varie-
rar mellan landerna. Huvuddelen av kontakterna gar dock i allmén-
het genom de politiska partierna och Europaparlamentarikerna
deltar sdllan direkt i de nationella parlamentens arbete. 1 Belgien
och Grekland finns det gemensamma utskott som bestar av leda-

15 Bidrag fran foretradarna for Finlands riksdag i konventet om de nationella parlamentens
roll i Europeiska unionens struktur 30/05/2002 CONV 82/02.

Bidrag fran de svenska ledamoterna av konventet om de nationella parlamentens granskning
av regeringsverksamheten i EU 22/05/2002 CONYV 61/02.
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moter fran det nationella parlamentet och Europaparlamentet och
dar Europaparlamentarikerna har samma rattigheter som de natio-
nella parlamentarikerna. 1 Tyskland bestar Forbundsdagens utskott
for Europafragor av 36 nationella ledaméter och 14 ledaméter fran
Europaparlamentet, men de senare har inte rostritt. Det kan ofta
vara svart for Europaparlamentarikerna att hinna delta i arbetet i
det nationella parlamentet. 1 Nederldéndernas parlament har man
sedan 1999 en éarlig debatt i plenum om EU dar en foretradare for
varje holldndsk partigrupp i Europaparlamentet deltar.

| Sverige har riksdagen betonat att Europaparlamentet och riks-
dagen ar tva skilda parlament och att mandaten for respektive
parlaments ledamoter inte ska blandas ihop. Europaparlamentari-
kerna kan inbjudas till 6ppna eller slutna utfragningar i EU-namn-
den och utskotten, men Europaparlamentarikerna har inte getts
tillfalle att delta i debatter i kammaren.*

Det forekommer att ledamoter fran de nationella parlamenten
deltar i moten i Europaparlamentets utskott. De har rétt att yttra
sig men inte rostratt. 1 Europaparlamentets arbetsordning anges att
man ska halla medlemsstaternas nationella parlament regelbundet
underréattade om Europaparlamentets verksamhet.

Samarbetet mellan parlamentens fackutskott har ©kat under
senare ar. Som exempel kan ndmnas att det under det svenska
ordforandeskapet 2001 anordnades fem mdten av fackutskott, dar
ovriga nationella parlament och Europaparlamentet deltog med var
sin representant (utrikespolitik, bistandspolitik, forsvarspolitik,
flyktingpolitik samt miljopolitik). Vidare moéts talmdnnen i de
nationella parlamenten och i Europaparlamentet arligen.

I Rom i november 1990 traffades den sa kallade Parlaments—
konferensen ("the parliamentary assizes”). Denna konferens tillkom
pa initiativ av Francois Mitterand, radets davarande ordférande.
Over 250 parlamentariker (tva tredjedelar fran nationella parla—
ment, en tredjedel fran Europaparlamentet) mottes i en hel vecka
for att diskutera gemenskapens utveckling och en gemensam dekla-
ration antogs. Vissa forslag om att institutionalisera denna parla-
mentskonferens fanns men dessa vann inte gehor. | stéllet antogs i
Maastricht en deklaration till fordraget, som uppmanar nationella
parlament och Europaparlamentet att vid behov sammantrada
sasom parlamentskonferens. Det 4r upp till parlamenten att avgora
nédr de anser att ett sddant mote ar pakallat. An sd lange har det inte

16 Fors. 2000/01:RS1 sid. 142.
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funnits konsensus om att halla ett sadant mote, och franvaron av
hénvisning till denna mojlighet i Amsterdamfordraget verkar
innebdra att Romkonferensen var ett experiment som inte kommer
att upprepas med mindre &n att ett nytt beslut fattas.!’

COSAC, konferensen mellan parlamentens Europautskott

Det mest institutionaliserade samarbetet mellan nationella parla-
ment sker inom ramen for COSAC™ som &r ett samarbets—organ
mellan de nationella parlamentens sarskilda utskott eller ndmnder
for EU-fragor samt Europaparlamentet. COSAC inrattades i Paris
i november 1989. | protokollet om nationella parlament fran
Amsterdam sdgs foljande:

”11. Konferensen mellan organ for EG-fragor

4. Den konferens mellan organ for EG-fragor, nedan kallad COSAC,
som inrattades i Paris den 16-17 november 1989, far bidra med allt
som den finner att Europeiska unionens institutioner bér upp-
marksamma, sarskilt pa grundval av utkast till lagtexter som fore-
tradare for medlemsstaternas regeringar med hansyn till fragans art
i samforstand far besluta att tillstédlla COSAC.

5. COSAC far granska alla lagforslag eller initiativ som ror upprattan-
det av ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa som direkt kan
paverka enskilda personers fri- och rattigheter. Europaparlamentet,
radet och kommissionen skall informeras om alla bidrag fran
COSAC enligt denna punkt.

6. COSAC far till Europaparlamentet, radet och kommissionen over-
lamna alla bidrag som konferensen finner lampliga nér det ror uni-
onens lagstiftande verksamhet, sarskilt betraffande tillampningen
av subsidiaritetsprincipen, omradet med frihet, siakerhet och ratt-
visa, samt fragor som ror de grundlaggande rattigheterna.

7. Bidrag fran COSAC skall inte pa nagot satt vara bindande for de
nationella parlamenten eller foregripa deras standpunkt.”

COSAC mots en gang i halvaret, i ordférandelandets parlament.
Varje nationellt parlament representeras av sex ledamater fran sitt
Europautskott. Europaparlamentet har ocksd sex representanter.

7 Corbett, Richard, Francis Jacobs och Michael Shackleton (2000) The European Parliament.
4th ed. London: John Harper Publishing, sid. 284.

18 COSAC ir en forkortning av den franska bendmningen “Conférence des organes
spécialisés dans les affaires communautaires et européennes de I'Union européenne”.
COSAC:s hemsida aterfinns pa: http://www.cosac.org/index.html
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Vidare deltar tre observatorer fran varje kandidatland. 1 motena i
COSAC, som varar en och en halv dag, haller vardlandets
premidrminister eller utrikesminister oftast ett anférande och
svarar pa fragor. Vidare kan en EU-kommissionar fran vérdlandet
framtréda.

Enligt protokollet ovan kan medlemsstaterna lamna COSAC
utkast till lagtexter men detta har inte skett i nagot fall. COSAC
har antagit bidrag men dessa har inte gallt nagra konkreta lagforslag
inom EU och har inte heller koncentrerat sig pa de omraden som
pekas ut i protokollet. Bidragen har inte rort sarskilt kontroversi-
ella fragor vilket kan bero pa att enhéllighet kréavs for att bidrag ska
antas (bidrag kan dock antas dven om nagon eller nagra delegatio-
ner avstar fran att rosta).

Slutsatserna fran COSAC-moétet i Dublin 1996 bidrog till
Amsterdamfordragets protokoll om nationella parlament, men
normalt far COSAC:s bidrag inget stort genomslag. Efter COSAC
i Versailles i oktober 2000 svarade den franske presidenten Jacques
Chirac pd COSAC:s bidrag men i ovrigt ar reaktioner fran dem
som bidragen stélls till ovanliga. Séren Lekberg, som representerar
riksdagen i konventet, har i konventets arbetsgrupp om nationella
parlament foreslagit att de institutioner som mottar ett bidrag fran
COSAC ocksa ska alaggas att reagera pa bidraget.

Vid COSAC-motet i Kopenhamn i oktober 2002 gavs en arbets-
grupp i uppdrag att, utifran de riktlinjer som det danska ordfo-
randeskapet dragit upp, Overvdga hur COSAC kan reformeras.
Syftet ar att gora COSAC mer effektivt. Sammanfattningsvis har
COSAC blivit ett fast samarbets- och diskussionsforum for
Europautskottens ledamoter men har inte kommit att spela nagon
viktig roll i EU:s beslutsprocess.

Konventet som arena for nationella parlament

Konventet bildades efter forebild fran det konvent som tog fram
stadgan om grundlaggande réttigheter. Enligt John Palmer, fran
The European Policy Centre, bidrog de nordiska landerna vid
Europeiska radets méte i Gent i oktober 2001 till att de nationella
parlamenten fick en starkare representation i konventet.”

9 palmer, John (2001) Report from the European Council meeting in Ghent. Aterfinns pa
foljande webbadress:
http://www.theepc.be/documents/dialdetail.asp?SEC=documents&SUBSEC=dialogues&S
UBSUBSEC=&REFID=566
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Valéry Giscard d'Estaing ar konventets ordférande och Giuliano
Amato och Jean Luc Dehaene &r vice ordforande. Utbver dessa
bestar konventet av:

» 15 foretradare for medlemsstaternas stats- och regeringschefer
(1 for varje medlemsstat),

o 13 foretradare for kandidatldéndernas stats- och regeringschefer
(1 for varje kandidatland),

» 30 foretradare for medlemsstaternas nationella parlament (2 for
varje medlemsstat),

» 26 foretradare for kandidatlandernas nationella parlament (2 for
varje kandidatland),

o 16 foretradare for Europaparlamentet,

o 2 foOretraddare for Europeiska kommissionen.

Varje ordinarie konventsledamot har en suppleant. Av
105 ordinarie konventsledam©éter ar lite mer &n halften, 56 stycken,
fran nationella parlament vilket innebér att de nationella parlamen-
tarikerna atminstone till antalet ar forhallandevis starka i konven-
tet. 1 boérjan av konventets arbete var de nationella parlamentari-
kerna lite av kusinerna fran landet. Motena dger rum pa Europa-
parlamentarikernas hemmaplan, i deras byggnad i Bryssel, och
Europaparlamentarikerna var vana vid sammantréddesformerna.
Efter nagra plenarmoten blev dock de nationella parlamentarikerna
mer varma i kladerna, dven om deras konkreta erfarenhet av t.ex.
forlikningsforfarandet mellan Europaparlamentet och ministerradet
av naturliga skal ar begrénsad. Olika konstellationer av konvents-
ledamdter har egna sammankomster, t.ex. regeringsrepresentan-
terna. Foretrddarna for de nationella parlamenten traffas regelbun-
det infor konventets plenarmoten. Under det danska ordférande-
skapet agnas moétena mellan de nationella parlamentarikerna at
rapporter fran konventets presidium samt fran ordférandena i kon-
ventets arbetsgrupper. Partigruppstillhdrigheten torde dock vara
viktigare &n identiteten som nationell parlamentariker.
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Debatten om samarbete mellan parlamenten

I debatten om EU:s framtid har flera inldgg gjorts dar samarbetet
mellan parlament har betonats.® Lionel Jospin framholl under sin
tid som fransk premidrminister att den nuvarande ordningen med
diskussioner mellan Europaparlamentet och de nationella parla—
menten inte anvandes i tillrdcklig utstrdckning utan borde forstar-
kas. Vidare menade Jospin att regelbundna samrad i medlemssta-
terna borde anordnas. Samradet skulle kunna ske genom de natio-
nella parlamenten eller genom sarskilda forum och behandla ett
viktigt politiskt &mne, som é&r klart avgrénsat och av europeisk
betydelse.”

Den polske presidenten Alexander Kwasniewksi har pekat pa
vikten av att de nationella parlamenten engageras i framtagandet av
en europeisk konstitution. Kwasniewksi vill ha en verklig konstitu-
tionell process utan att faststalla ndgot datum for nar slutproduk-
ten — en europeisk konstitution — ska vara fardig. Den grundlag-
gande diskussionen ska foras i medlemslanderna, och réra dnsk-
vardheten av att ha en europeisk konstitution och dess forenlighet
med de egna landernas forfattningar. Parlamentens konstitutions-
utskott ar de som bast handhar denna uppgift. Vidare bér ordfo-
randena for konstitutionsutskotten regelbundet samrada med
varandra pa europeisk niva och enas om konstitutionens huvudsak-
liga innehall. Darefter skulle en regeringskonferens sammankallas.
Kwasniewksi understryker att ingen konstitutionell utveckling &r
mojlig pa europeisk niva utan tillracklig demokratisk legitimitet.
Och legitimitet kan endast skapas genom de nationella parlamen-
ten.?

Den franske kommissiondren Michel Barnier, som &r ledamot av
konventet och inom kommissionen ansvarar for reformer av insti-
tutionerna, har framhéllit att samarbetet mellan ledamoterna i
Europaparlamentet och i de nationella parlamenten borde inten-
sifieras. Redan med dagens regler skulle de kunna ftrena sina
anstrangningar och ta del av varandras analyser. Detta galler enligt
Barnier sérskilt den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken
och rittsliga och inrikesfragor, som till stor del fortfarande regleras
genom mellanstatliga forfaranden.?

2 Manga inlagg finns pa svenska i Petersson, Olof (red.) (2002) Fréan Fischer till Giscard. 24
roster om Europas framtid. Stockholm: SNS.

21| Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 98ff.

22 | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 93ff.

2 | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 137ff.
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Den svenska riksdagen har framhallit att partisamarbete pa
Europaniva ar fortsatt den lampligaste vagen for att bygga upp och
bibehélla goda kontakter mellan riksdagen och Europaparlamentet.
Samverkanskanaler mellan EU-l4ndernas nationella parlament bor
utnyttjas och vidareutvecklas, saval inom ramen for COSAC som i
form av direktutbyte mellan fackutskott och i andra former, enligt
riksdagen.? | diskussionen infor det som kom att bli det nu paga-
ende konventet betonade riksdagen att grundvalen fér EU:s verk-
samhet &r sedvanliga folkréttsliga fordrag. En viss tveksamhet gent-
emot det konvent som tog fram stadgan for grundldggande réttig-
heter under 2000 fanns i riksdagen. De nationella parlamentens och
COSAC:s roll i framtidsdebatten betonades.”

I konventet har flera ledamoter framhallit att det vore positivt
med ett béttre dvergripande samarbete mellan de nationella parla-
menten om unionens verksamhet. Vissa konventsledamoéter har
forordat att COSAC ska stdrkas (fler moten, standigt sekretariat
och omrdstning med kvalificerad majoritet snarare an enhéllighet).
Andra konventsledaméter ar emellertid kritiska till hur COSAC
fungerar och tveksamma till dess roll. Flera talare har foreslagit att
samarbetet mellan de nationella parlamentens fackutskott och mot-
svarande utskott i Europaparlamentet ska utokas.

John Bruton fran det irlandska parlamentet har i konventet
framhallit kontakterna mellan fackutskotten i de nationella parla-
menten och i Europaparlamentet. Fackutskotten i de nationella
parlamenten bor ha en sérskild ratt att stalla fragor direkt till kom-
missionen i Europaparlamentet och de ska kunna sanda en ledamot
till Strasbourg for att stalla foljdfragor. Vidare bor kommissionarer
regelbundet upptréda via videoldnk i fackutskotten i medlemssta-
terna. Kommissionarerna bor avsatta tva dagar per manad for
sadana upptradanden, enligt Bruton.

Debatten om andra kammare pa EU-niva

Med en konfederal syn pa EU ska de nationella parlamenten agera
pa det nationella planet, mot sin egen regering. Med en mer federal
inriktning blir parlamentens kollektiva engagemang pa EU-niva en
naturlig del. 1 debatten om EU:s framtid har tva olika slags organ
bestdende av ledamoter fran nationella parlament framhallits. Dels

24 Bet. 2001/02:KUU2.
% Bet. 2000/01:KUUL.
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ett organ som skulle ha en roll i EU:s lagstiftningsprocess, dels ett
organ som skulle samlas mer séllan och diskutera dvergripande fra-
gor, en kongress. Manga invandningar har dock rests mot organ av
detta slag. | detta avsnitt redovisas nagra inlagg.

Ett organ for lagstiftning

Ett viktigt inldgg for debatten om EU:s framtid var Joschka
Fischers tal vid Humboldtuniversitet i Berlin i maj 2000. Joschka
Fischer utvecklade déar sina tankar om den europeiska integratio-
nens slutmal. Ett EU med 30 medlemsstater kraver en fundamental
reform av de europeiska institutionerna. Fischer menade att man
borde ga éver fran en union av ett statsforbund till fullt utvecklad
parlamentarism i en europeisk federation. Detta innebér inget
mindre an ett europeiskt parlament och en europeisk regering, som
utdvar den lagstiftande och den verkstédllande makten. Den euro-
peiska verkligheten bestar av skilda nationella politiska kulturer
vilket, enligt Fischer, innebér att ett europeiskt parlament darfor
maste representera nagot dubbelt: nationalstaternas Europa och
medborgarnas Europa. Det europeiska parlamentet ska fora sam-
man de nationella politiska eliterna och de nationella offentlighe-
terna. Fischer anser att detta kan uppnas bara om Europaparla-
mentet har tva kamrar. Den ena kammaren skulle besta av ledamo-
ter fran de nationella parlamenten. Darmed skulle det inte bli
nagon motsattning mellan de nationella parlamenten och Europa-
parlamentet, eller mellan nationalstaten och Europa. Den andra
kammaren skulle besta antingen av direktvalda ledamoter eller av
ledamoter utsedda av medlemsstaterna. Antal ledamoter kan vara
samma for alla stater eller variera beroende pa landets storlek.
Fischer ser vidare tva alternativ for hur en europeisk regering kan
formas, &ven om olika blandformer & mojliga. En mojlighet &r att
vidareutveckla Europeiska radet, vilket skulle innebédra att den
europeiska regeringen bildas av de nationella regeringarna. En
annan mojlighet ar att utga fran dagens kommissionsstruktur och
infora direktval av en president med langtgaende befogenheter.?
Estlands utrikesminister Toomas Hendrik llves har, ocksa i ett
tal vid Humboldtuniversitet, anfort att det endast finns ett satt att
behalla medborgarnas stod i bade stora och sma medlemsstater.
llves foreslar en proportionellt vald kammare och en annan

% | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 51ff.
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kammare dar alla medlemsstater har lika manga representanter.
Dérigenom kan de rattmatiga demokratiska intressen som de stora
landerna har balanseras mot de sma landernas beréttigade radslor.
Ett starkt Europaparlament behévs om EU:s beslut ska vara demo-
kratiskt legitima, men parlamentet kommer inte att vara starkt sa
ldnge det ar ett enkammarparlament med halvproportionell repre-
sentation. Avsaknaden av styrka beror pa att stora stater inte
kommer att ha fullt fortroende for ett parlament dér deras intres-
sen inte ar proportionellt representerade. Sma stater ar a andra
sidan bekymrade Gver att ett fatal stora lander kan fa igenom lag-
forslag som skadar de sma landernas intressen. Denna motsattning
leder, enligt Ilves, till att varken sma eller stora lander &r villiga att
ge den lagstiftningsbehdrighet som man, ndr det galler nationella
parlament, anser vara forutsattningen for ett demokratiskt och
legitimt beslutsfattande. Om folket ska anse att EU &r demokra-
tiskt legitimt och att Bryssel inte ar en administrativ byrakrati utan
ett sate for demokratiskt beslutsfattande, maste ett parlament med
tva kamrar inrattas.”’

| &nnu ett tal vid Humboldtuniversitet har Portugals premiérmi-
nister Antonio Guterres pekat pa att det finns tva huvudmetoder
att ta itu med problemen efter Nice. Den ena védgen innebér ett
narmande till ett federalt styrelseskick. Europaparlamentet skulle
da bestd av tva separata kammare. Foretradare for de nationella
parlamenten skulle utgbra en kammare, och en kammare skulle
véljas direkt av medborgarna. Enligt Guterres skulle ett federalt
system krava en avsevard 6kning av EU:s budget eftersom en fede-
ral regering behdver en stark federal budget. Den andra metoden
som Guterres pekar pa ar den oppna samordningsmetoden som
forknippas med Lissabonprocessen.® En nackdel &r, enligt
Guterres, att den ar mer invecklad ur institutionell synvinkel. Den
har dock tva viktiga fordelar: den underlattar en fordjupning av
integrationsprocessen och maojliggor ett arbetssétt som ar béttre
anpassat till heterogeniteten i en utvecklad union. Guterres séger

211 Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 82ff.

2 Vid Europeiska radets extra mote i Lissabon i mars 2000 sattes ett mal upp om att inom tio
ar (dvs. & 2010) ska EU vara “varldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska
kunskapsbaserade ekonomi, med mojlighet till hallbar ekonomisk tillvaxt med fler och battre
arbetstillfallen och en hogre grad av social sammanhélining.” Denna évergripande mélsattning
kallas Lissabonstrategin. Det &r i huvudsak upp till vart och ett av medlemsléanderna att sjélvt
prestera resultat for att nd de uppsatta malen i strategin. Denna arbetsmodell kallas for den
“Oppna samordningsmetoden” och innebdr att EU-landerna utbyter och samordnar
erfarenheter samt far en inblick i varandras arbete och resultat for att pa si sitt sporra
varandra att na de slutliga mélen. Det &r alltsé inte fraga om samordning genom lagstiftning.
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inget om de nationella parlamentens roll i denna modell, men man
kan anta att de framst ska verka genom sina regeringar.”

En kongress for dvergripande diskussioner

Inte minst fran franskt hall har idéer om en “kongress” med leda-
moter fran de nationella parlamenten och fran Europaparlamentet
forts fram. Konventets ordforande, forre franske presidenten
Valéry Giscard d’Estaing, har diskuterat tanken pa ”"De europeiska
folkens kongress”. Kongressen skulle bestd av Europaparlamenta-
riker och ett proportionellt antal nationella parlamentariker. Euro-
paparlamentets lagstiftande makt ska inte paverkas av kongressen
som saledes inte ska agna sig at lagstiftning. Kongressen ska
diskutera unionens kompetens och befogenhetsfordelningen samt
unionens utvidgning. Arligen skulle radets ordférande och
kommissionens president redogora infor kongressen om tillstandet
i unionens inre och yttre angeldgenheter. Vidare skulle kongressen
kunna yttra sig eller bekrafta utndmningarna till vissa htga politiska
poster i EU.¥

Lionel Jospin talade under sin tid som fransk premidrminister
om en "federation av nationalstater” dar de nationella parlamenten
skulle bli mer involverade i byggandet av Europa. Parlamentens
standiga konferens eller kongress borde ges en faktisk politisk roll.
Den skulle samlas regelbundet och kontrollera att EU féljer subsi-
diaritetsprincipen samt varje ar debattera "tillstdndet i unionen”.
Vidare skulle kongressen préva dndringar av de tekniska bestdm-
melser i fordragen som avser gemensamma politikomraden. Kon-
gressens forfarande skulle ersétta de ndrmare 30 nationella ratifice-
ringar som annars skulle krévas i framtidens Europa. Darmed skulle
enligt Jospin den gemensamma politiken kunna utvecklas pa ett
mer flexibelt satt.*

Ledamoter fran franska parlament framhéller ofta att de natio-
nella parlamenten bor spela en kollektiv roll pd EU-niva. Det
franska parlamentet ar forhallandevis svagt gentemot sin egen
regering i EU-fragor, och parlamentarikerna verkar se andra végar,
pa europeisk niva, som mer framkomliga for inflytande. | Frankrike

2 | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 89ff.

% Tal av Giscard d’Estaing vid Collége d’Europe i Briigge den 2 oktober 2002. Talet finns pa:
http://ue.eu.int/pressdata/FR/conveur/72348.PDF. Tankarna finns ocksd i en artikel av
Giscard d’Estaing i den franska tidningen Le Monde 22 juli 2002.

31| Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 98ff.
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har man ocksa en ordning med en kongress, bestdende av senaten
och nationalférsamlingen, som sammankallas nar den franska for-
fattningen ska andras.

Argumenten mot en andra kammare

Flera argument har framforts mot att de nationella parlamenten ska
ha en kollektiv roll pa EU-niva. Den brittiske Europaparlamentari-
kern Richard Corbett ar en av dem som har uttryckt skepsis.*
Skulle skapandet av en &nnu en EU-institution vara populért och
gora EU mer lattforstaeligt? Om kammaren skulle fa nagon reell
makt skulle det innebara att EU:s beslutsprocess skulle bli &nnu
mer komplex och omstédndlig. En kammare med liten eller ingen
makt skulle beskyllas for att bara vara ett diskussionsforum. Vidare
bestar ministerradet av medlemmar fran regeringar som atnjuter
fortroende fran sina parlament. P& vilket satt skulle, undrar
Corbett, en ytterligare och direkt representation fran de nationella
parlamenten bidra?

Vidare framhaller Corbett de stora praktiska problem en andra
kammare skulle innebéra. Europaparlamentet bestod foére 1979 av
ledaméter fran de nationella parlamenten. Dessa ledamoter kunde
eller ville ofta inte finna tillracklig tid for att effektivt fullgora sitt
uppdrag i Europaparlamentet. Huruvida det fanns majoritet for en
viss fraga berodde ofta pa vilken nationell delegation som var fran-
varande pa grund av viktiga handelser i det nationella parlamentet.

Corbett tar upp argumentet att extra granskning av nationella
politiker skulle aterge EU allmanhetens fortroende och menar att
det inte far stod av erfarenheten fran andra multilaterala organ. Hur
manga valjare har hort talas om de nationella parlamentariker som
sitter i t.ex. Europaradets parlamentariska forsamling och hur
manga viéljare vet ens om att dessa organ existerar? Sadana forsam-
lingar dr bra for att skapa ndtverk men inte fér mycket annat.
Vidare finns det redan ett organ inom EU f6r nationella parlamen-
tariker, COSAC, som ger mdjligheter att utveckla natverk fér dem
som &r intresserade av EU-fragor. Det ar mer praktiskt att utveckla
COSAC éan att &ndra fordragen i syfte att skapa en ny institution.
Avslutningsvis pekar Corbett pa att det ar battre att utveckla

%2 Corbett, Richard (2001) "An EU Senate is Superfluous” April/May 2001 - CER
BULLETIN, ISSUE 17 Centre for European Reform. Aterfinns pé:
http://www.cer.org.uk/articles/issuel7_corbett.html
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kontrollen pa nationell niva 4n att uppfinna en ny kammare. Varje
land far finna de former som passar dem, men Corbett framhaller
att de nordiska landerna har organiserat imponerande procedurer
for att halla sina ministrar ansvariga.

Irlands premidrminister Bertie Ahern har uttryckt oro for att en
kammare for de nationella parlamenten enbart skulle innebdra att
Okad komplexitet och att nya skikt infordes i de institutionella
strukturerna.®*® John Bruton fran det irlandska parlamentet har i
konventet framhallit att det redan finns for manga institutioner i
EU. Bruton har véackt tanken pa att sla ihop Regionkommittén och
Ekonomiska och sociala kommittén.

Det stora flertalet konventsledamdter har uttryckt tveksamhet
till nyttan med att inrdtta en ny institution som endast skulle repre-
sentera de nationella parlamenten. Det finns en risk att inrattandet
av en ny institution skulle leda till att medborgarna uppfattar unio-
nens institutionella konstruktion som mer komplex och mindre
lattoverskadlig.

Vissa konventsledaméter har dock talat for en kongress,
bestdende av foretradare for de nationella parlamenten och
Europaparlamentet, dvs. i enlighet med Giscard d’Estaings tankar. |
konventets arbetsgrupp om nationella parlament fanns det
inledningsvis ett stort motstand mot ett nytt organ pa EU-niva.
Efter Giscard d’Estaings utspel forskots dock positionerna och
flera talare har uttryckt sympati for ett organ av detta slag. Denna
forskjutning hade knappast &gt rum om inte Giscard d’Estaing hade
varit sa positiv till en kongress.

Den svenska riksdagen dar tveksam till vardet av en andra
kammare inom Europaparlamentet bestdende av ledamoter fran de
nationella parlamenten — vare sig for subsidiaritetskontroll eller
med en allman roll. Enligt riksdagen behdver EU:s beslutsprocesser
goras mer lattoverskadliga och en ytterligare beslutsinstitution pa
Europaniva skulle verka i motsatt riktning.*

En del debattorer har framhallit att en mgjlig roll for en andra
kammare skulle vara att dvervaka subsidiaritetsprincipen, och nésta
avsnitt &gnas denna princip.

3 1 Petersson, Olof (red.) (2002) sid.176ff.
3 Bet. 2001/02:KUU?2.
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Subsidiaritetsprincipen

Subsidiaritetsprincipen brukar beskrivas som att beslut ska fattas pa
lagsta mojliga effektiva beslutsniva. Enligt artikel 5 i EG-fordraget
ska gemenskapen, pa de omraden dar gemenskapen inte &r ensam
behorig, i dverensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en
atgard endast om maélen for den planerade atgarden inte i tillracklig
omfattning kan uppnas av medlemsstaterna utan battre kan uppnas
pd EU-niva. Subsidiaritetsprincipen géller saledes pa de omraden
dar bade EU och medlemslanderna har ratt att fatta beslut. Princi-
pen galler inte inom omraden dér bara EU har ratt att fatta beslut.

Brittiska tankar om nationella parlament och
subsidiaritetsprincipen

Tony Blair har i ett tal i Warszawa i oktober 2000 framhallit vikten
av att engagera de nationella parlamenten i subsidiaritetsdiskussio-
nen. Blair vill att ett slags kompetensstadga tas fram. | denna
kompetensstadga ska de principer enligt vilka beslut fattas samt vad
som gors bast pa den europeiska nivan och vad som ska goras pa
den nationella nivan formuleras. Uttalandet om principerna skulle
vara ett politiskt men inte réttsligt dokument. Blair féreslog att en
andra kammare i Europaparlamentet, bestdende av foretradare for
de nationella parlamenten, ska granska EU:s arbete, i ljuset av
kompetensstadgan. Denna andra kammare skulle se till att kompe-
tensstadgans principer foljs, sa att det som behover goras pa Euro-
paniva gors dar men ocksa sa att makt kan delegeras nedat. Blair
framholl att en formell konstitution logiskt sett skulle kréva lag-
prévningsratt genom en europeisk foérfattningsdomstol. Med hans
modell skulle det i stéllet bli en politisk granskning av en forsam-
ling bestaende av demokratiskt valda politiker. Vidare skulle, enligt
Blair, granskningen bli dynamisk i stéllet for statisk och tillamp-
ningen av principen skulle kunna férédndras utan att invecklade lag-
andringar genomfors varje gang.®

I ett tal i november 2001 framholl Blair vidare att det maste
finnas riktiga garantier mot centralisering. Alla europeiska atgarder
bor provas utifran kriteriet att de verkligen tillfor ett mervarde.
Nya mekanismer bor darfor inrattas for att uppratthalla
subsidiaritetsprincipen, som en skyddande mur mot obefogad

% | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 65ff.
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inblandning i det som egentligen bor vara nationella, regionala eller
lokala beslut. Blair &r fortfarande lockad av metoder som kan stérka
den nationella parlamentariska kontrollen éver orimlig byrakrati,
overreglering och forslag som innebar onddig centralisering.*

Hanvisningen i Niceforklaringen 2000 till de nationella parla-
menten roll i den europeiska strukturen torde ha tillkommit pa
brittiskt forslag, och kan tolkas som en Oppning fér en andra
kammare av det slag som Blair foreslog i sitt tal i Warszawa. | kon-
ventet har den brittiske regeringsrepresentanten Peter Hain fore-
slagit att ett organ med en parlamentsledamot fran varje medlems-
stat skulle traffas sex ganger om aret och bevaka att subsidiaritets-
principen foljs. Detta forslag har tolkats som att britterna har
slappt sitt krav pa en andra kammare.*’

Debatten i konventet

Hubert Haenel, medlem av franska senaten, har i konventet fram-
fort att det inte dr lampligt att EU:s institutioner 6vervakar subsi-
diaritetsprincipen. Haenel anser att det vore som att be en bjorn
vakta en kruka med honung.

I konventet har arbetsgruppen om subsidiaritetsprincipen under
ledning av den spanske Europaparlamentarikern Ifiigo Mendez de
Vigo presenterat en rapport.® Arbetsgruppens forslag ar bland det
mest konkreta som hittills kommit fram i konventet och darfér av
sérskilt intresse. Arbetsgruppen betonar att de nationella parla-
mentens inflytande pa den egna regeringens hallning i EU-fragor
bor starkas. Vidare understryker gruppen vikten av att subsidiari-
tetsprincipen beaktas redan tidigt i beslutsprocessen och foreslar
darfor att bade Europaparlamentet och nationella parlament ska
diskutera kommissionens arliga lagstiftningsprogram. Kommis-
sionen ska skicka sina lagstiftningsforslag inte bara till radet och
Europaparlamentet utan ocksa till de nationella parlamenten.

Det mest langtgédende av gruppens forslag ar dock att de natio-
nella parlamenten, for egentligen forsta gangen i EU:s historia, ska
kunna spela en formell roll gentemot EU:s institutioner. Ett parla-
ment ska inom sex veckor fran det att kommissionen har lagt ett

% | Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 168ff.

87 Jfr artikel i den brittiska tidningen The Independent den 22 juli 2002, tillganglig pa:
http://www.independent.co.uk/story.jsp?story=317193

% Conclusions of Working Group I on the Principle of Subsidiarity 23/09/2002 CONV
286/02 .
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forslag kunna framfora sin asikt om forslagets forenlighet med
subsidiariteten. Asikten ska framforas av en majoritet i parlamen-
tet. Uttalandet ska avges av hela parlamentet i enlighet med de
procedurer som parlamentet sjalv valjer. 1 t.ex. Finland och
Osterrike kan dé deras Europautskott, dvs. Stora utskottet respek-
tive Hauptausschuss, gora dessa uttalanden. | de flesta parlament
skulle dock beslut av plenum — kammaren — kravas for att uttalan-
det skulle anses komma fran parlamentet i dess helhet. Uttalandena
riktas till Europaparlamentet, radet och kommissionen. Subsidiari-
teten ar den enda fraga som ska tas upp i uttalandena; forslagets
innehall i substans ska inte behandlas. Uttalandet kan vara generellt
eller avse nagon sarskild begransad del av forslaget. Det kan ocksa
syfta till att viacka EU-institutionernas uppmarksamhet pa att
subsidiariteten kan hotas om forslaget &ndras under lagstiftnings-
processens gang.

Arbetsgruppen pekar pa tva mojliga konsekvenser av parlamen-
tens uttalanden. Om bara ett begrénsat antal parlament uttalar sig
ska EU-institutionerna motivera forslaget ytterligare avseende for-
hallandet till subsidiaritetsprincipen. Om en tredjedel av parla-
menten uttalar sig ska kommissionen prova sitt forslag pa nytt.
Prévningen kan leda till att kommissionen vidhaller sitt forslag,
&ndrar det eller drar tillbaks det.

Om en forlikningskommitté sammankallas i EU:s medbeslutan-
deprocess ska kommissionen enligt arbetsgruppen skicka radets
gemensamma standpunkt och de dndringar som Europaparlamentet
antagit till de nationella parlamenten. Parlamenten kan sedan agera
mot sina regeringar eller framfora sina synpunkter till EU:s insti-
tutioner. Ndar en réttsakt val &r antagen ska de parlament som
framfért invdndningar enligt det system som hér skisserats kunna
klaga hos EG-domstolen, om de anser att réattsakten fortfarande
strider mot subsidiaritetsprincipen. Vidare ska Regionkommittén
ha mojlighet att fora rattsakter som den anser sta i strid med subsi-
diaritetsprincipen till EG-domstolen.

Arbetsgruppen framhaller att detta "early warning system” skulle
uppmuntra parlamenten att behandla kommissionens forslag med
avseende pa subsidiaritetsprincipen. Forslaget innebar ocksa att
nagot nytt organ inte behdver inrattas samt att lagstiftningsproces-
sen inte gors mer omstandlig.

Arbetsgruppens forslag presenterades i konventets plenum den
3-4 oktober 2002 och beméttes huvudsakligen positivt dven om
vissa invandningar restes. Nagra Europaparlamentariker ifragasatte
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forslaget. Den franske Europaparlamentarikern Alain Lamassoure
menade att det finns en risk for att systemet skapar motséattningar
mellan de nationella parlamenten och EU:s institutioner. Mekanis-
men kan komma att missbrukas i ett maktspel mellan de nationella
och de europeiska institutionerna.

Nagra talare, daribland den brittiske regeringsrepresentanten
Peter Hain och den italienske regeringsrepresentanten Gianfranco
Fini, foreslog att man skulle ge parlamentens uttalanden storre vikt
och alagga kommissionen att omformulera sitt forslag om ett
signifikant antal parlament har uttalat sig. Den danske Europapar-
lamentarikern Jens Peter Bonde var ocksa kritisk mot att parla-
menten inte skulle f& nagon reell makt eftersom kommissionen inte
forpliktigas att omformulera sitt forslag. Parlamenten borde enga-
geras mycket mera aktivt, till exempel genom att godkénna
kommissionens arliga lagstiftningsprogram. Vid ett tidigare
konventsméte hade Bonde framfort att varje lagforslag inom EU
borde behandlas parallellt i de nationella parlamenten. Ett parla-
ment ska kunna lagga in ett veto i vitala fragor, om parlamentets
installning stods av landets statsminister pd nasta EU-toppmote.
Eventuellt ska vetot kunna andras till ett undantag for det aktuella
landet.

Forslaget om att parlamenten ska kunna klaga hos EG-domsto-
len mottes av skepsis i konventet. Flera talare pekade pa risken for
att domstolen skulle fa behandla valdigt manga mal. Vidare anfor-
des att subsidiaritetsprincipen inte ar ett entydigt rattsligt begrepp
utan snarare en politisk princip vilket innebdr att domstolen skulle
kunna bli politiserad.

Det forefaller sannolikt att huvudinriktningen i arbetsgruppens
forslag kommer att finnas med i konventets slutprodukt. Till de
fragor som &r utestdende hor hur “ett begransat antal parlament”
ska definieras och om bara de parlament som har klagat tidigare i
processen ska kunna fora rattsakten till EG-domstolen. Man kan
dock redan nu diskutera hur en subsidiaritetskontroll enligt det
skisserade monstret skulle fungera i praktiken.

Framtida subsidiaritetskontroll i praktiken

Parlamenten ska ha sex veckor pa sig att fran det att kommissionen
lagger sitt forslag tills de senast ska ha framfért sina invandningar.
Den tyske regeringsrepresentanten i konventet Peter Glotz stdder
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arbetsgruppens forslag men ifragasatter om fristen om sex veckor
ar tillracklig. Parlamenten kan fa svart att hinna behandla kommis-
sionens forslag inom den tiden, och risken finns att de lamnar ett
uttalande for sikerhets skull s att de har ratt att klaga till EG-
domstolen nér rattsakten val &r antagen. Konventets vice ordfo-
rande Giuliano Amato delar Glotz’ betédnkligheter och har foresla-
git att parlamenten ska kunna uttala sig nar som helst under
beslutsprocessens gang.

Betréffande riksdagen kan inledningsvis konstateras att med
géallande reglering kan inte EU-namnden gora uttalanden & riksda-
gens vagnar. Det vore mgjligt att ge namnden en sadan befogenhet,
men troligare ar att beslut om uttalanden kommer att fattas av
kammaren efter beredning i berdrt fackutskott. Om riksdagen ar
samlad och ett utskott inleder sin beredning av fragan omedelbart
nar kommissionens forslag kommer hinner beslut tas i kammaren
inom sex veckor. Riksdagen kan dock vilja avvakta regeringens
kommentar till forslaget, i form av en sa kallad faktapromemoria
som regeringen for narvarande har fem veckor pa sig att ta fram.
Den tiden maste kortas vasentligt om riksdagen ska hinna beakta
regeringens kommentar. Dock ska sdgas att bade riksdag och
regering ofta kanner till att ett forslag ar pa gang innan kommissio-
nen formellt ldamnar det, och man kan saledes forbereda sig for de
forslag som kan forvéntas vara problematiska.

Ett annat problem &r att riksdagen inte ar samlad hela tiden.
Tidigare undersdkningar har visat att omkring en femtedel av
kommissionsdokumenten inkommer under riksdagens sommar-
uppehdll.®® Forslag som inkommer under sommaruppehallet skulle
knappast bli behandlade inom sex veckor. Som illustration till hur
riksdagens almanacka ser ut kan ndmnas att de regeringspropositio-
ner som ska behandlas fore sommaruppehallet, som normalt inleds
kring den 12-15 juni, maste lamnas till riksdagen senast omkring
den 20 mars. FOr dessa nationella fragor styr riksdagen Over tids-
schemat, men man styr inte 6ver EU:s tidsrytm.* Dessa praktiska
problem kan l6sas genom att bade EU och parlamenten i okad
utstrackning accepterar varandras tidsrytm. Kommissionen bor
tidigt signalera vilka forslag som avses komma, och nér de ska

% Fors. 2000/01RS1, bilaga 6 sid. 301.

40 Jfr Ekengren, Magnus (1998) Time and European Governance. The Empirical Value of
Three Reflective Approaches. Stockholm: University of Stockholm, Department of Political
Science.
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laggas fram. Parlamenten bor skapa utrymme for att hantera EU-
fragorna.

Den foreslagna mekanismen for subsidiaritetskontroll kan skapa
ett medansvar for nationella parlament. Om de inte har sagt ifran
kan de aktorer som ar for ett visst forslag saga att forslaget atmin-
stone implicit har godkénts av parlamenten. Ett parlament kan for-
visso ha invandningar av annat slag, men tystnad kan komma att
tolkas som ett godkannande av hela forslaget.

P& detta satt kan alltsa subsidiaritetsmekanismen i praktiken
innebdra att parlamenten kdnner sig tvungna att behandla kommis-
sionens forslag. Som Gisela Stuart, ordférande i konventets arbets-
grupp om nationella parlament, har uttryckt det blir besluten
“vara” och inte “deras”. Det blir svarare att skylla pa ”Bryssel” om
parlamenten har haft mojlighet att reagera och framféra sina syn-
punkter till EU:s institutioner.

Detta "tvang” kan visa sig vara vardefullt. En jamforelse mellan
hanteringen i parlamenten i Sverige, Danmark och Finland visar
vikten av att EU-fragorna kommer upp till explicit prévning i fack-
utskotten.” 1 Danmark har man sedan 1973 uttalat att det ar viktigt
att fackutskotten engagerar sig i EU-fragorna, men varje gang har
man sagt att det ar upp till varje utskott att sjalvt avgora hur de vill
arbeta. Ocksa i Sverige har man betonat vikten av att utskotten ar
aktiva, men utskotten &r inte skyldiga att avldmna betdnkanden om
kommissionens forslag. Precis som i Danmark har man i den
svenska riksdagen funnit att utskotten inte &r aktiva i den utstrack-
ning som onskas. | Finland ar fackutskotten éalagda att avge skrift-
liga yttranden till Stora utskottet 6ver de EU-fragor som parla-
mentet skulle ha avgjort om Finland inte hade varit medlem i EU
(sa kallade U-drenden). Den finlandska riksdagen har ett tydligare
kriterium for att identifiera viktiga fragor 4n vad som finns i
Danmark och Sverige. Fackutskotten i Finland avger ocksé skrift-
liga yttranden 6ver manga andra EU-fragor.

Genom att alagga utskotten att engagera sig i dessa fragor, vilket
gors i alla tre landerna for vanliga parlamentsarenden, tacker den
finlandska riksdagen in fragorna och tar explicit stallning till dem.
Denna mekanism saknas i Danmark och Sverige i detta forhal-
landevis tidiga skede av EU:s beslutsprocess och innebér att Folke-
tinget och riksdagen i storre utstrackning riskerar att hamna pa
mellanhand.

4l Hegeland, Hans (1999) Riksdagen, Europeiska unionen och demokratin. En studie av
riksdagens arbete med EU-fragor. Lund: Statsvetenskapliga institutionen, sid 167-169.
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| Sverige behandlas samtliga propositioner (omkring 150 stycken
per ar) och samtliga motioner (omkring 3 000 stycken med totalt
omkring 10 000 yrkanden) i utskott och blir foremal for riksdags-
beslut i samband med att utskottsbetdnkandet behandlas i kamma-
ren. Riksdagen (genom den interna utredningen Riksdagskom-
mittén*?) har dock avvisat den finlandska modellen, som kan rora
sig om 100 EU-forslag per ar, med hanvisning till att utskotten
skulle alaggas att yttra sig over mangd forslag och oftast skulle
hanteringen bara innebéra ett onddigt pappersflode. En 6kad for-
malisering likt den i Finland riskerar att medfdra att resurser 1aggs
pa mindre viktiga saker, enligt Riksdagskommittén. Helt korrekt
pekar Riksdagskommittén pa att forhéallandena skiljer sig at mellan
Sverige och Finland genom att motionsratten i Finland &r kraftigt
begransad jamfort med i Sverige.

Det &r dock mgjligt att riksdagen, om den anser att EU fattar
viktiga beslut, kan komma att gdra en annan prioritering och att
EU-frdgorna precis som i Finland blir foremal for formell riks-
dagsbehandling. Framtiden far utvisa detta. Mojligheten att genom
den nya subsidiaritetsmekanismen kunna paverka EU:s institutio-
ner kan vara ett incitament for att vara aktiv.

Det kan dock konstateras att den foreslagna subsidiaritetsmeka-
nismen ger parlamenten en pafallande reaktiv roll. Parlamenten ska
kunna framféra sina synpunkter om de tycker att ett kommis-
sionsforslag ar for langtgaende, men det finns inget utrymme for
parlamenten att fora in frdgor i EU-samarbetet den véagen. Den
svenska riksdagen har uppmanat regeringen att driva vissa fragor i
EU, t.ex. konsumentskydd,” men i konventet har mojligheterna
for parlamenten att foresla gransoverskridande samarbete knappt
berdrs.

Den svenska erfarenheten av subsidiaritetskontroll

I enlighet med den konfederala ansatsen kan den svenska synen
beskrivas som att nationella parlament bevakar subsidiaritetsprinci-
pen bast genom att paverka sin regering.* Subsidiaritetsprincipen
ska saledes téckas in av riksdagens allmanna arbete med EU-fragor.

42 Fors. 2000/01:RS1, bilaga 6 sid. 327.

43 Bet. 1994/95:UU5.

4 Jfr foljande bidrag av Séren Lekberg till konventets arbetsgrupp om nationella parlament:
Working Document 003 - WG IV "Methods for subsidiarity control by National
Parliaments”.
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I de faktapromemorior som regeringen 6éverldamnar till riksdagen
om nya kommissionsforslag ska forslagets forhallande till svenska
regler beskrivas. Vidare ska konsekvenserna fér Sverige om forsla-
get genomfors belysas. Det innebér att riksdagen kan gora en
bedémning av om forslaget riskerar att strida mot subsidiaritets-
principen. Infor samradet i EU-namnden oversander regeringen
ministerradspromemorior dar fragorna behandlas pa nytt. Leda-
moterna i EU-namnden kan ta upp subsidiaritetsfragorna i samra-
det med regeringen.

Mot bakgrund av diskussionen om subsidiaritetsprincipen ar det
sarskilt intressant att i de bada fall nar en majoritet i EU-namnden
tydligast har gatt emot regeringen har majoriteten tyckt att EU-
samarbetet har gatt for l1angt. Enligt EU-namndens uppfattning bor
de omraden som varit aktuella, turism och utbildning, inte bli
foremal for samarbete i den utstrackning som ministerradet varit pa
vég att fatta beslut om.

Det forsta fallet &gde rum vid ett samrad i november 1997 infor
ett radsmote om turismfradgor da alla partier utom Socialdemo-
kraterna uttalade skepsis mot ett foreslaget turismprogram.
Regeringen intog en mer positiv hallning och ville inte som ensamt
land stoppa programmet (enhallighet kravdes i radet). En ledamot
fran oppositionen framholl att om Sverige blir ensamt ska man inte
lagga in veto, men man skulle visa att man var skeptisk mot att lata
turism bli ett samarbetsomrade inom EU.*” | efterhand visade det
sig att regeringen inte fullt ut hade foljt EU-ndmndens skeptiska
installning, vilket foranledde kritik fran konstitutionsutskottet.*
Det berorda statsradet har darefter varit patagligt angelagen om att
forankra sina positioner i EU-ndmnden.

I det andra fallet, fran hosten 2000, fanns det en majoritet i EU-
namnden for att Sverige inte skulle ga med pa radsslutsatser kring
utbildningspolitiken. Dagarna efter EU-niamndens samrad tog
utbildningsministern kontakt med féretradare for oppositions-
partierna. Vid ett extra sammantrdde i EU-ndmnden fick utbild-
ningsministern stod for att Sverige kunde acceptera radsslutsat-
serna om man fick in en skrivning dér medlemsstaternas ansvar for
utbildning betonades. Sverige fick in denna skrivning i radsslut-
satserna, som saledes inte skulle ha aterfunnits dar om inte en
majoritet i EU-namnden framhallit sin standpunkt.

4 EU-namndens uppteckningar 1997-11-21, sid. 24-28.
46 Bet. 1997/98:KU25, sid. 40.
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EU-namndens tveksamhet till radsslutsatserna pa utbildnings—
omradet berodde inte pa den isolerade sakfragan. EU-namnden
hade pa andra omraden, t.ex. kultur, noterat att EU borjat dgna sig
at saker som tidigare i allt vasentligt skotts nationellt. Sammantaget
sdg EU-namnden en utveckling som man inte var néjd med. Detta
visar pa vardet av att ha en 6verblick 6ver samtliga EU-fragor pa
det satt som EU-ndamnden far. En annan fraga som flera partier,
mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen, har uttryckt tveksamhet
till i EU-ndmnden har rort reglering av politiska partier pa EU-
niva.

Den debatt som har férts i EU-ndmnden och i andra samman-
hang om vad EU bor 4gna sig at antyder att en ny konfliktdimen-
sion haller pa att uppsta i svensk EU-debatt. Socialdemokraterna ar
positiva till den nya samordningsmetoden for bland annat syssel-
sattning och kan ténka sig att utnyttja den for olika politikomraden
som tidigare néastan uteslutande hanterades nationellt.*” Sarskilt
moderaterna och folkpartiet &r dock skeptiska och vill inte att EU-
samarbetet ska omfatta fragor som exempelvis tillgang till barnom-
sorg. Dessa partier var infor folkomréstningen 1994 om EU-
medlemskap de mest EU-positiva partierna, men vill i dessa fragor
ha mindre samarbete &n vad socialdemokraterna kan ténka sig.
Moderaterna och folkpartiet framhaller att EU:s kompetens ska
vara begrdnsad, men att de beslut som val fattas pa EU-niva, till
exempel om den inre marknaden, ska genomfdras fullt ut. Man kan
i traditionellt konservativa ordalag beskriva detta som en begransad
men stark stat, pa EU-niva.

Denna forskjutning mellan partierna leder over till fragan hur
EU har paverkat riksdagen snarare an vilken roll riksdagen bor
spelai EU.

EU och den nya nordiska parlamentarismen

I debatten om de nationella parlamentens roll har den nordiska
modellen dar parlamentet I6pande samrader med regeringen véckt
viss uppmarksamhet och inte séllan beundran. Inom konventet har
”den skandinaviska modellen” med parlament som &r starka gent-
emot den egna regeringen blivit ett begrepp, inte minst hos kandi-
datlanderna. Den polske presidenten Kwasniewksi har pekat pa att

47 Jfr Jacobsson, Kerstin, Karl Magnus Johansson och Magnus Ekengren (2001) Mot en
europeisk valfardspolitik? Ny politik och andra samarbetsformer i EU. Stockholm: SNS forlag.
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det redan i dag finns lander — déar Sverige &r ett av de framsta
exemplen — dar samrad mellan regeringen och parlamentet &r praxis
i EU-fragor. Det ar den vdg som Kwasniewksi vill ga. Man kan inte
uppna demokrati pa europeisk nivd om inte nationalstaterna for en
djupgaende diskussion om EU-politiken.*®

Josep Borell Fontelles fran det spanska parlamentet har i
konventets debatt om nationella parlament anfort att arbetet i
ministerradet forsvaras om parlamenten, som i Danmark, Finland
och Sverige, utdvar en forhandskontroll av sina regeringar. Séren
Lekberg, fran den svenska riksdagen, replikerade att Borells slutsats
var fel. Forhandskontrollen &r en styrka for regeringsrepresentan-
terna. De far uppbackning och sjalvfortroende att agera pa ett
ansvarsfullt satt i radet.

For att forstda hur EU-fragorna har kommit att behandlas i de
nordiska parlamenten ska avstamp tas i tva olika slag av parlamen-
tarism, som atskiljs genom sju dimensioner. Riksdagens stallning
star i fokus. De tva typerna av parlamentarism ar stiliseringar eller
idealtyper som syftar till att peka pa nagra kannetecken snarare an
att vara exakta beskrivningar av verkligheten.

A ena sidan finns parlamentarism for inrikespolitiska fragor. Har
finns specifika regler i regeringsformen som innebdr att riksdagen
ar folkets framsta foretrddare och fattar de politiska besluten.
Reglerna fér vad som kommer under riksdagens provning ar
tydliga. Oppenheten &r stor och riksdagen har tillgang till mycket
information. Riksdagens inflytande ar stort; beslut om lagar och
budget ar rattsligt bindande for regeringen. Den inrikespolitiska
striden tillater att konflikter synliggors i debatten och i beslutsfat-
tandet. Samtliga riksdagsledamoter ar engagerade. Riksdagen kan
utkréva ansvar av regeringen och riksdagen styr sin dagordning.

I utrikespolitiska fragor ar forfattningsregleringen allmant hallen
och det &r regeringen som bedriver utrikespolitiken. Granserna for
vad som understélls riksdagen &r flytande. Oppenheten ar begrin-
sad och regeringen har tillgang till betydligt mer information &n
riksdagen. Riksdagen har begransat inflytande. Enighet efterstré-
vas. Det &r blott ett begransat antal av riksdagens ledaméter som &r
aktiva i utrikespolitiska fragor, men dessa ar betydelsefulla leda-
moter. Det ar svart for riksdagen att utkrava ansvar for regeringen
eftersom informationen om hur regeringen bedriver utrikespoliti-

48| Petersson, Olof (red.) (2002) sid. 93 ff.

37



Nationella parlament i Europeiska unionen SOU 2002:81

ken ar begransad. Riksdagen har inget inflytande 6ver den utrikes-
politiska tidsrytmen.

Underforstatt ar att demokratin fungerar mycket béttre i den
inrikespolitiska idealtypen an i utrikespolitiska. Fragan ar nu hur
parlamentarismen fungerar for EU-frdgor. A ena sidan kan
konstateras att om man inte har nagra sarskilda regler och rutiner
for hur EU-fragorna ska hanteras sd skulle de behandlas som
utrikespolitik, eftersom den folkréttsliga grunden fér EU ar
mellanstatlig och det ar regeringen som foretrader Sverige i EU. A
andra sidan anférs det ofta att EU &r inrikespolitik.

EU-fragornas hantering i de nordiska parlamenten kan mot bak-
grund av de tva skisserade idealtyperna beskrivas enligt foljande.*
Forfattningsregleringen ger i Finland och Sverige parlamenten
explicit mer information och inflytande i EU-fragor an i utrikespo-
litiska fragor, men hanteringen ar sarskilt i Sverige inte lika form-
bunden som i inrikespolitiska fragor. | Danmark, dar forfattningen
&ndras mindre ofta, har en fast konstitutionell praxis utvecklats
som innebdr att Folketinget foljer EU-fragorna noga. Gemensamt
for alla tre parlament &r att deras Europautskott pa fredagar samra-
der med regeringen infor den kommande veckans ministerrad.
Europautskotten ticker samtliga fragor pa radets dagordning,
vilket innebér en langtgaende insyn i EU-arbetet. De tre landernas
parlament har mer langtgaende ratt till information i EU-fragor an i
traditionell utrikespolitik, men de fasta rutiner som finns brister
emellandt. Utskotten i den svenska riksdagen har ratt till mer
information fran regeringen i EU-frdgor an i bade inrikes- och
utrikespolitiska fragor. Regeringarna far ofta som de vill gentemot
sina parlament, och enigheten i parlamenten &r stOrre &n i inrikes-
politiska fragor. Det &r fler parlamentsledamoter som ar engagerade
i EU-fragor 4n i utrikespolitiska fragor, men det &r fortfarande ett
begransat antal och manga av de aktiva ar framtradande parlamenta-
riker. Regeringarna har krav pa sig att redovisa sitt agerande i EU
for parlamenten, men parlamenten har inte tillgdng till sd manga
oberoende kéallor som kan ge information om hur regeringarna har
uppfort sig som i inrikespolitiken. Som redan papekats har parla-
menten inte mycket inflytande pa EU:s tidsrytm, men parlamen-

49 Beskrivningen bygger pa en mangd Kallor frdn de tre parlamenten. Mer utforliga
resonemang aterfinns i Hegeland, Hans (kommande) "Europeiska unionen och den nya
nordiska parlamentarismen ” i Ahlbdck, Shirin & Ann-Cathrine Jungar (red.) EU:s
aterverkningar pa nordisk demokrati. Uppsala: Uppsala Publishing House.
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tens Europautskott sammantrader &ven nér respektive kammare
inte ar samlad. Parlamenten har saledes delvis anpassat sig.

Denna starka forenkling av de tre parlamentens arbete med EU-
fragor jamfort med det traditionella arbetet med inrikespolitiska
och utrikespolitiska fragor sammanfattas i féljande tabell.

Tabell 1. Idealtyperna for inrikespolitik respektive utrikespolitik
samt EU-fragornas behandling.

Dimension Inrikespolitik Utrikespolitik EU-fragor

Forfattningsreglering Noggrann, Generell, riksdagen | Generell, riksdagen far
riksdagen far information information och samrader
bestammer med regeringen

Oppenhet och information | Stor Liten Fasta rutiner som kan brista

Riksdagens inflytande Stort Liten Regeringen far oftast som

den vill

Strdvan efter enighet Begransad Stor Stor

Deltagande Brett Elit Bred elit

Riksdagens Ja Svart Fasta rutiner, regeringen

ansvarsutkrdvande av huvudsaklig

regeringen informationskalla

Tidsrytm Riksdagen styr | Riksdagen inget Riksdagen delvis anpassat

inflytande sig

Det finns forstas skillnader mellan de tre nordiska landerna. Den
viktigaste skillnaden har berorts i ett tidigare avsnitt. | den
finlandska riksdagen har man en tydligare urvalsprincip for vilka
EU-frdgor som &r viktiga, och fackutskotten &r alagda att avge
skriftliga yttranden 6ver de fragor som riksdagen skulle ha avgjort
om Finland inte hade varit medlem i EU. I denna del liknar alltsa
hanteringen i Finland det inrikespolitiska arbetssattet mer &n vad
motsvarande hantering i Danmark och Sverige gor.

Sammanfattningsvis ar dock inte skillnaderna stdrre dn att man
kan tala om en nordisk modell for hantering av EU-fragor. Denna
modell skiljer sig dessutom fran hur béade inrikespolitiska och
utrikespolitiska fragor traditionellt hanteras i parlamenten. Parla—
mentens stallning &r inte lika stark som i vanliga inrikespolitiska
fragor men den &r starkare an for den traditionella utrikespolitiken.
Séledes kan man tala om en ny nordisk parlamentarism for EU-
fragorna.

For att kunna goéra en rattvisande bedémning av hur de tre
parlamenten har paverkats av EU-medlemskapet bor man fraga sig
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hur alternativet till ett medlemskap ser ut. Med stor sannolikhet
skulle landerna ha haft samma position i EES som Norge (och
Island) har i dag. Trondal och Veggeland sammanfattar forsk-
ningen kring det norska Stortinget och EU.* Forfattarna visar att
Stortinget behandlar EU/EES-fragor som utrikespolitik. Storting-
ets EES-utskott moter regeringen en gang i manaden for att Gver-
lagga om EES-fragor. Organiseringen innebar att EES-utskottet
och inte fackutskotten hanterar fragorna. Engagemanget och nar-
varon ar lag. EES-avtalet innebar dock att Norge likval binds av en
mangd beslut som fattas inom EU. Om Sverige, Finland och
Danmark inte hade varit medlemmar i EU skulle troligen dessa tre
landers parlament ha samma stallning i EU-fragor som det norska
Stortinget. Darmed skulle de de facto spela en mindre viktig roll i
samhallsutvecklingen &n vad de kan géra nar deras lander éar
medlemmar i EU.

Det finns sérskild anledning att uppmérksamma hur parlamen-
tens stéllning har paverkats av EU-medlemskapet nar det géller den
traditionella utrikespolitiken. 1 EU:s framtidsdebatt héavdas
emellanat att det demokratiska underskottet skulle vara extra stort
i fragor inom andra pelaren, den gemensamma utrikes- och saker-
hetspolitiken (GUSP). Detta skulle vara fallet eftersom Europa-
parlamentet har ett mycket begransat inflytande pa fragorna. Men
det paradoxala &r att for de tre nordiska landerna har EU-
medlemskapet bidragit till att de nationella parlamenten har fatt
Okad insyn i den traditionella utrikespolitiken. Utrikesdeparte—
menten och utrikesutskotten i de tre landerna &r alla mycket
berorda av EU. Det beror dock inte pa EU-fragor ar utrikespolitik
utan pa att utrikespolitiken har kommit att bli en EU-fraga. Utri-
kespolitiken bedrivs ndmligen i mycket stor utstrdckning inom
ramen for EU-samarbetet. Detta innebdr att parlamenten i storre
utstrackning an tidigare hanterar traditionella utrikespolitiska fra-
gor, bland annat genom samraden med respektive utrikesminister
infor motena i allmanna radet. Forvisso har ocksa det kalla krigets
slut bidragit till en 6ppnare debatt kring utrikespolitiska fragor,
men EU-medlemskapet har starkt parlamentens roll pad detta
omrade. Parlamenten ar saledes inte bara forlorare i EU-samman-
hang.

% Trondal, Jarle och Frode Veggeland (1999) Norske myndigheter og EOS: mellom
utenrikspolitikk og innenrikspolitikk. Oslo: ARENA Working Papers 99/10.
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Nationella parlament i en flernivddemokrati

Debatten om de nationella parlamentens roll i Europeiska unionen
avspeglar debatten om EU:s framtid. Tva modeller skisserades
inledningsvis, en federal och en konfederal. Med utgangspunkt i
fragan om parlamentens roll kan idealtyperna atskiljas pa foljande
satt. 1 en federal modell utévar medborgarna inflytande pa Europa-
niva dels genom en kammare som véljs direkt och dels genom de
nationella parlamenten som &r representerade i en andra kammare
inom Europaparlamentet. 1 en konfederal modell &r det medlems-
staterna som dr de helt dominerande aktorerna. Medlemsstaterna
foretrads av sina regeringar och valjarnas inflytande gar genom de
nationella parlamenten.

Det finns fordelar och nackdelar med bada modellerna. Den
federala modellen innebédr en tydlig kompetensférdelning mellan
olika nivaer, och klar ansvarsfordelning. En europeisk regering
utsedd genom Europaparlamentet skulle sta till svars vid ett valtill-
falle. Ett grundladggande problem med den federala modellen &r att
den torde forutsétta vad som kallas ett europeiskt demos. Medbor-
garna bor kdnna betydligt storre tillhérighet till Europa an i dag for
att det ska finnas ett gemensamt politiskt rum pa Europaniva, som
kan motsvara det som finns i t.ex. USA. Det finns inte mycket av
gemensam europeisk offentlig politisk debatt i dag. Atgérder som
bidrar till detta &r varmt vdlkomna. Det kan rdra sig om europeiska
TV-kanaler, omfordelning av medel fran den strukturpolitik som
EU bedriver i dag till atgarder som framjar den politiska samman-
héllningen.®* Aven om dessa &tgarder vidtas forefaller det osanno-
likt att EU inom 6verskadlig tid blir ett politiskt system av samma
slag som de federationer som i dag existerar.

En mer mellanstatlig vdg innebér att EU-fragorna hanteras inom
den nationella politiska processen och att regeringen sedan foretré-
der landet i EU, som i andra internationella sammanhang. Medbor-
garna dr betydligt mer fortrogna med det egna politiska systemet
an med EU:s. Det nationella parlamentet ska i denna modell ha en
stark roll i forhallande till den egna regeringen, och regeringen &r
ansvarig infor sitt parlament. Genom att fragorna behandlas i det
nationella parlamentet kommer medborgarna nérmare diskussio-
nen. Denna mellanstatliga modell kan dock drabbas av samma
demokratiska problem som traditionell utrikespolitik. Insynen i

51 petersson, Olof, Karl Magnus Johansson, Ulrika Morth och Daniel Tarschys (2001)
Demokrati utan utland. Demokratiradets rapport 2001. Stockholm: SNS forlag, sarskilt kap. 5.
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beslutsfattandet ar begransad och ansvarsut-kravandet forsvaras.
Regeringen far en stark stillning och det nationella parlamentet
spelar en underordnad roll.

I jamforelsen mellan dessa bada alternativ maste man komma
ihdg att en jamforelse mellan den ena riktningens tankar om hur det
ska fungera i teorin och den andra riktningens faktiska funktions-
sétt ofta ar orattvis. Den mest relevanta jamférelsen torde vara hur
vél respektive modell kan antas fungera.

Fragan om vilken roll man anser att de nationella parlamenten
bor ha i framtidens EU hanger alltsa ihop med vilken uppfattning
man har om hur EU bér utvecklas. Om EU bor bli en federation
bor de nationella parlamenten spela en roll i EU:s lagstiftnings—
process genom att forma en andra kammare till Europaparlamentet.
Om betoningen ligger pa EU som ett mellanstatligt samarbete bor
de nationella parlamenten verka genom de egna regeringarna.

Det ska betonas att om man argumenterar for en viss form for
EU:s styrelseskick innebdr inte det i sig att man har tagit stéllning
for omfattningen av EU-samarbetet. Den 6ppna samordnings—
metoden innebér att I&nderna inom ramen for EU-samarbetet
satter upp mal som ska uppnas framst genom nationella atgarder.
Samarbetet rér omraden som utbildning, vetenskap, kampen mot
utslagning, sysselsattning och informationssamhaéllet. Maluppfyllel-
sen utvarderas, och man talar pa engelska om ”name, shame and
fame”. Det innebar att landernas maluppfyllelse gors offentlig, och
att de som misslyckas far skimmas medan de som uppnar malen
framstar som framgangsrika. Nagra starkare sanktioner for dem
som inte uppfyller malen finns dock inte. Ett mal som har satts upp
ror barnomsorg. | ett federalt EU med en strikt kompetensfor—
delning ar det inte sjalvklart att en fraga som barnomsorg skulle ha
kommit upp till diskussion. Det &r saledes inte nédvandigtvis sa att
dem som foresprakar ett mer mellanstatligt EU, som den svenska
regeringen, alltid vill begransa det omrade som EU ska agna sig at
mer an dem som foresprakar ett federalt styrelseskick for EU.

Auvslutningsvis ska nagra ord sagas om en tredje vag, som kan
kallas for flernivademokrati eller multi level governance. Det inne-
bar att de politiska aktorerna ar engagerade pa flera olika nivaer,
t.ex. lokalt, regionalt, nationellt, europeisk nivd och globalt.
Demokratin forverkligas parallellt pa flera skilda nivaer, och kon-
takter sker mellan de olika nivaerna i olika former. | méanga avseen-
den &r detta en adekvat beskrivning av relationen mellan EU och
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dess medlemsstater.®® Konventet i sig kan ses som ett slags flerniva-
demokrati, dar representanter fran olika nivaer kommer samman.

Det danska Folketinget har i en mening accepterat flerniva-
demokratin mer &n vad den svenska riksdagen har gjort. Kommis-
sionen publicerar varje ar flera gron- och vitbocker, dar mer eller
mindre prelimindra tankar diskuteras. De som &r intresserade
inbjuds komma in med synpunkter. Enligt fast praxis anordnar
Folketingets Europaudvalg och berdrt fackutskott en offentlig
utfragning och forbereder sedan ett skriftligt yttrande till kommis-
sionen. Flera sddana yttranden har avlamnats direkt till kommissio-
nen. Man efterstravar enighet i Europaudvalget och fackutskottet,
men det har férekommit att minoriteten har reserverat sig. Den
danska regeringen har inbjudits att medverka i remissvaren men har
sagt att man foredrar att svara pa egen hand.

| Sverige &r principen att riksdagens stéllningstaganden till
kommissionens tankar framfor allt ska gd genom regeringen. Det ar
saledes regeringen som riksdagen &r aktiv gentemot. | fragor dar
det finns en tydlig svensk uppfattning kan riksdagsutskotten stddja
svenska positioner i kontakter med foretradare for EU:s institutio-
ner, enligt vad den ovan ndmnda Riksdagskommittén har anfért.
Som exempel pa fragor dar det rader svensk enighet namns kravet
pa 6kad oppenhet. | andra fall, dar det inte lika tydligt finns nagon
svensk linje, bor riksdagsutskotten i kontakter med EU:s institu-
tioner inte agera for nagon viss standpunkt.”® Riksdagen har senare
delvis dppnat for en friare roll for individuella ledamoter,> men att
riksdagen skulle avge remissvar direkt till kommissionen ar an sa
lange inte mojligt. Fragan ar om inte riksdagen darmed, i onddan,
har begransat sin egen handlingsfrinet. 1 en flernivaddemokrati
maste nya vagar kunna provas och tidigare granser kunna 6verskri-
das. Ett exempel ar de arliga debatter som haélls i det nederlandska
parlamentet dar Europaparlamentariker inbjuds att delta. Ett annat
exempel ar ett forslag fran kommissionaren Michel Barnier. Han
har foreslagit att ministrarna ska kunna bitradas av en eller tva par-
lamentsledamoter i ministerradet. En kan komma fran hogersidan i
politiken, den andre fran vanstersidan. Barnier och andra har vidare
framhallit vardet i att kommissionen ges tillfalle att presentera sina
arliga lagstiftningsprogram i nationella parlament.

52 Jfr Petersson, Olof, Karl Magnus Johansson, Ulrika Moérth och Daniel Tarschys (2001)
Demokrati utan utland. Demokratiradets rapport 2001. Stockholm: SNS forlag, sarskilt kap. 2.
%3 Fgrs. 2000/01:RS1 sid. 132.

5 Bet. 2000/01:KUUL.
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Man behover inte tycka att alla dessa forslag &r bra, men poéngen
ar att det politiska system som EU har utvecklats till stéller nya
krav pa nationella parlament. De bor inte betrakta EU som utrikes-
politik eller n6ja sig med att bli betraktade som delstatsparlament.
Parlamenten bor ta konsekvenserna av att EU kan ses som en fler-
nivademokrati. Riksdagen ar faktiskt inte langre den forsta stats-
makten. De beslut som fattas i EU normalt sett tar dver riksdagens
beslut. Men det finns ingen anledning till uppgivenhet fran parla-
mentens sida. Parlamenten maste lara sig att ta for sig i EU, obero-
ende av sina regeringars agerande. EU &r inget organ “dér borta”
utan en organisation som Sverige & medlem i och kan paverka. Det
ar naturligt att riksdagen framst gar genom sin egen regering men
riksdagen maste ocksa vaga ga egna vagar. Da kan riksdagen bli en
vinnare i EU.

44



Referenser

Corbett, Richard (2001) "An EU Senate is Superfluous” April/May 2001 —
CER BULLETIN, ISSUE 17 Centre for European Reform. Aterfinns pé:
http://Awww.cer.org.uk/articles/issuel7_corbett.html

Corbett, Richard, Francis Jacobs och Michael Shackleton (2000) The
European Parliament. 4th ed. London: John Harper Publishing.

Dybkjaer, Lone (2002)’Overview of the number of Members of National
Parliaments and the European Parliament, EU Member States and
Candidate Countries”, European Convention, Working group IV Role
of National Parliaments, Working document 15.

Ekengren, Magnus (1998) Time and European Governance. The Empirical
Value of Three Reflective Approaches. Stockholm: University of
Stockholm, Department of Political Science.

Europeiska konventets hemsida:
http://european-convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=SV.

Hegeland, Hans (1999) Riksdagen, Europeiska unionen och demokratin. En
studie av riksdagens arbete med EU-fragor. Lund: Statsvetenskapliga
institutionen.

Hegeland, Hans (kommande) "Europeiska unionen och den nya nordiska
parlamentarismen” i Ahlback, Shirin & Ann-Cathrine Jungar (red.) EU:s
aterverkningar pa nordisk demokrati. Uppsala: Uppsala Publishing House.

Jacobsson, Kerstin (1997) Sa gott som demokrati. Om demokratifragan i EU-
debatten. Umea: Boréa.

Jacobsson, Kerstin, Karl Magnus Johansson och Magnus Ekengren (2001)
Mot en europeisk vélfardspolitik? Ny politik och andra samarbetsformer i
EU. Stockholm: SNS forlag.

Martin, Lisa L. (2000) Democratic Commitments. Legislatures and
International Cooperation. Princeton: Princeton University Press.

Maurer, Andreas och Wolfgang Wessels (red.) (2001) National Parliaments
on their Ways to Europe: Losers or Latecomers? Baden-Baden: Nomos.

Palmer, John (2001) Report from the European Council meeting in Ghent.
Aterfinns pa foljande webbadress:

45



Referenser

SOU 2002:81

http://Awww.theepc.be/documents/dialdetail. asp?SEC=documents&SU
BSEC=dialogues&SUBSUBSEC=&REFID=566

Petersson, Olof (2002) (red.) Fran Fischer till Giscard. 24 roster om Europas
framtid. Stockholm: SNIS forlag.

Petersson, Olof, Karl Magnus Johansson, Ulrika Mérth och Daniel Tarschys
(2001) Demokrati utan utland. Demokratiradets rapport 2001. Stockholm:
SNS forlag

Richardson, Jeremy (red.) (2001) European Union — Power and policy-
making. London: Routledge. Andra upplagan.

Riksdagstrycket.

Sjovik, Kristian (2002) "Demokratisk legitimitet och beslutseffektivitet: ett
svarlost dilemma” sid. 38-54 i Johansson, Karl Magnus (red.) Sverige i
EU. Dilemman, institutioner, politikomraden. Stockholm: SNS. Andra
upplagan.

Smith, Eivind (red.) (1996) National Parliaments as Cornerstones of European
Integration. The Hague: Kluwer.

Trondal, Jarle och Frode Veggeland (1999) Norske myndigheter og EOS:
mellom utenrikspolitikk og innenrikspolitikk. Oslo: ARENA Working
Papers 99/10.

Wouters, Jan (2000) “National Constitutions and the European Union”,
Legal Issues of Economic Integration, vol. 27 no. 1.

46



2 Parlament i bakvatten?

Ann-Cathrine Jungar
Shirin Ahlbéck Oberg

Parlament i bakvatten? — Den svenska och finlandska
riksdagens inflytande 6ver EU-politiken

Inledning

De nationella parlamenten har genom beslut om medlemskap i EU
och senare fordragsforandringar overfort allt fler maktbefogen—
heter till gemensamma europeiska politiska institutioner.! Varnan-
det om fred och demokrati var till en bérjan de barande idéerna till
samarbetet, men de europeiska parlamentens stod till en férdjupad
europeisk integrationen har med tiden mer handlat om storre eko-
nomisk handlingskraft i ett titare sammanvavt globalt samhélle.
Det kan te sig motsédgelsefullt att de nationella parla—menten som
genom konkreta politiska beslut fordjupat EU-samarbetet &r den
politiska institution som anses ha forlorat mest makt till foljd av
det europeiska samarbetet. Man har & ena sidan forklarat parla-
mentens stod till integrationsprocessen som ett led i att stidrka den
politiska handlingskraften och i slutindan “radda nationalstaten”.?
A andra sidan, har det havdats att parlamenten inte kunnat kon-
trollera férdjupningen av den europeiska integrationen, utan sna-
rare reagerat och mer eller mindre tvingats anpassa sig till en integ-
rationsprocess som dominerats av aktorer som stott ett fordjupat

1 Denna undersokning ar utférd inom ramen for ett av Riksbankens Jubileumsfonds
finansierat forskningsprojekt med titeln "EUs aterverkningar pd nordisk demokrati”. For
vidare information hénvisas till: www.statsvet.uu.se/nordicdemocracy. Forfattarna vill rikta
et sarskilt tack till Karl-Géran Algotsson, Hans Hegeland, Jérgen Hermansson och Olof
Pettersson for vardefulla synpunkter pa denna uppsats.

2 Milward 1993; Moravscik 1994,
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europeiskt samarbetet, bl.a. marknadens aktérer och EU-institu-
tioner som kommissionen och EG-domstolen.?

I den hdr rapporten ska vi studera de svenska och finlandska
parlamentens faktiska inflytande dver den nationella EU-politikens
utformning. I takt med att de Overstatliga dragen i EU har stérkts
samtidigt som allt fler politikomraden har blivit foremal for
gemensam europeisk politik stélls de nationella parlamentens posi-
tion i EU:s politiska beslutsfattande pa sin spets: Kan de pa ett
effektivt satt delta och kontrollera beslutsfattandet i EU? Nédrmare
bestdmt, ligger makten hos folkférsamlingen eller har EU-
medlemskapet inneburit att makten omfdrdelats till andra institu-
tioner?

De nationella parlamenten har fortsattningsvis den allra vikti-
gaste rollen i att formedla demokratisk legitimitet till den Europe-
iska Unionen, som i sig sjélv inte &r fullt demokratiskt uppbyggd.
De har darfor metaforiskt beskrivits som hdrnstenar som bér upp
det europeiska integrationsbygget.* De nationella parlamentens roll
i EU:s beslutsfattande ar en knackfraga oberoende av hur man for-
haller sig till EU:s framtida arkitektur i termer av mellanstatlighet,
overstatlighet eller flernividemokrati.> Darfor ar parlamentens
position i det framtida EU en av de fyra prioriterade fragor som ska
diskuteras infor och vid regeringskonferensen 2004 dar EU:s
institutionella framtid stér i centrum.®

EU och parlamentens demokratiska underskott

Parlamentens faktiska mojligheter att utdva inflytande i den poli-
tiska beslutsprocessen har varit en aterkommande forskningsfraga
inom statskunskapen’ och internationaliseringen ar en faktor som

3 Stone Sweet & Sandholtz (red.) 1998.

4 Smith (red.) 1996.

® Sjovik 2002, s. 41-44, 51-54.

6 | det tillagg till Nicefordraget dar unionens framtid diskuteras understryks nodvindigheten
av att undersoka de nationella parlamentens roll i den europeiska integrationen. |
Laekendeklarationen utvecklas diskussionen genom ett antal fragor angdende parlamentens
roll: ”En andra frdga som ocksa hinger samman med den demokratiska legitimiteten, galler
de nationella parlamentens roll. Bor de vara representerade i en ny institution, vid sidan av
radet och Europaparlamentet? Skall de ha en kompletterande roll pa de omraden dar Europa
agerar, som [Europa saknar behorighet for? Skall de koncentrera sig pa
behdrighetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, exempelvis genom kontroll
pé forhand av att subsidiaritetsprincipen respekteras?”

7 Alltsedan Lord Bryce 1921 formulerade tesen om “the decline of parliaments” har forskare
forsokt belagga eller vederldgga tesen om parlaments makt i det demokratiska
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an mer anses ha urholkat parlamentens reella makt. Den europeiska
integrationen bidrar till parlamentens marginalisering eftersom
internationaliserade politiska processer bér starka drag av traditio-
nellt utrikespolitiskt beslutsfattande. Sekretess och slutenhet, vilka
inom diplomatin setts som forutsattningar for framgangsrika inter-
nationella forhandlingar, star i motséttning till de demokratiska
kraven pa inflytande fran folkrepresentationen och Gppna politiska
processer. Sa har till exempel den svenska riksdagens faktiska
delaktighet i utformandet av utrikespolitiken varit svagare an i inri-
kespolitiken.? Den finlandska utrikespolitiken var under den bipo-
lara vérldsordningen i stort sett undanhallen folklig och i forlang-
ningen riksdagens insyn, utan leddes och kontrollerades av presi-
denten i syfte att atnjuta ett langsiktigt fortroende fran Sovjetunio-
nen. Finlands relationer till Sovjetunionen, som formellt reglerades
av Vanskaps-, samarbets- och bistandspakten, innebar att de akto-
rer som hade makten 6ver utrikespolitiken &ven fick ett inrikespo-
litiskt maktovertag, som tog sig uttryck i tolkningsforetraden av
vilka personer eller partier som var lampliga i att ingé i regeringen.

EU-politiken befinner sig i ett gransland mellan utrikes- och
inrikespolitik. Beslutsfattandet i EU-fragor ar i viss utstrackning
organiserad som traditionell utrikespolitik, men i forhallande till
ovriga internationella ataganden ar omfattningen av EU-samarbetet
mycket storre bade vad betraffar antal samarbetsomraden och
beslutens bindande effekter pa de enskilda medlemsstaterna.
Parlamentens svarighet att paverka EU-politiken, som inte kan
karaktariseras som traditionell utrikespolitik da allt fran miljopoli-
tik till arbetsmarknadspolitik samordnas, ar salunda en viktig kom-
ponent i EU:s "demokratiska underskott”.

Det demokratiska underskottet beskrivs vanligen utifran tre
huvudbestandsdelar; delaktighet, ansvarsutkravande och offentlig-
het. For det forsta, det foreligger en brist pa demokratiskt delta-
gande i politikens utformning. Icke direkt folkvalda institutioner
som kommissionen och radet har en betydligt starkare stéllning i
det politiska beslutsfattandet &n EU:s enda direkt folkvalda organ
Europaparlamentet. De nationella parlamenten har ingen direkt
representation i EU:s institutioner, utan foretrdds av sina reger-
ingar i ministerradet till vilka parlamenten har delegerat sin norm-
givningsmakt i frdgor som avgors inom ramen for EU. Omfatt-

styrelseskicket. Nordiska och svenska bidrag till denna debatt ar bl.a. Damgaard 1992, Sj6lin
1993.
8 Stenelo 1990; Bjereld & Demker 1995.

49



Parlament i bakvatten? SOU 2002:81

ningen av det demokratiska underskottet &r hérvidlag i vilken
utstrackning parlamenten kan paverka och kontrollera de aktorer
som de lanat ut makten till.°

For det andra, det &r svart att utkrdva ansvar av beslutsfattande
aktorer. Viljarnas mojligheter att stélla sina valda representanter till
svars har forsvarats da bl.a. majoritetsomréstningar blivit allt vanli-
gare i EU, men éaven da fler politikomraden ar foremal for gemen-
sam politik i EU. Enskilda medlemsstater kan befinna sig i en
minoritetsposition vid majoritetsomrostningar i ministerradet,
vilket innebdr att véljarna inte kan utkrdva ansvar av sin egen
minister som agerat i enlighet med givna instruktioner. Trots kra-
ven pa enhillighet inom de foretradesvis mellanstatliga andra och
tredje EU-pelarna, samt i samband med den dppna samordnings-
metoden ar de nationella parlamentens inflytande- och kontroll-
mojligheter begransade da en stor del av forhandlingarna utspelar
sig bakom ministerradets lyckta dorrar. De nationella parlamentens
mojligheter att paverka och kontrollera regeringens agerande ar
darfor svagare i EU-fragor an i inrikespolitiska drenden.

For det tredje, den bristande demokratiska insynen och offent-
ligheten i EU-arbetet forsvarar ytterligare medborgarnas och de
folkvalda foretrddarnas majligheter att effektivt ta del i EU-politi-
ken. Tillgang till information och kunskap ar forutsattningar for att
kunna paverka och parlamentens mojligheter att orientera sig i EU-
fragor kan bade handla om for mycket eller for lite information.

Den svenska och finlandska riksdagen — lika eller olika?

I den pagaende debatten om parlamentens position i det framtida
EU 4r det angeldget att undersoka parlamentens faktiska delta-
gande i utformningen av EU-politiken. 1 den hér artikeln ska vi ta
reda pa den svenska och finlandska riksdagens sjalvbilder av den
makt de har dver EU-politikens utformning i sina respektive poli-
tiska system. Bekraftas den utbredda uppfattningen om att parla-
menten befinner sig i bakvattnet pa regering och tjansteman, som i
sitt dagliga varv agerar inom ramen for EU:s institutioner? Eller ar

° Det finns olika satt att tolka omfattningen av det demokratiska underskott. Rackvidden av
och den faktiska méjligheten att aterta den delegerade normgivningsmakten ar avgorande for
hur det demokratiska underskottet ses. T.ex. Dahl 1999 befarar att folkstyrelsens
mojligheter att kontrollera besluten i internationella organisationer som EU innebdr en reell
forsvagning av demokratin. Lundstrom 1998 menar & andra sidan att s& lange
normgivningsmakten som riksdagen delegerat r dtertagbar — dvs. Sverige kan ga ut ur EU —
finns inget demokratiskt underskott. Se Agné 1998 for en kritik av Lundstrom.
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de tva nordiska parlamentens kontrollinstrument tillrackliga for att
garantera dem reellt inflytande i beslutsfattandet i EU-fragor?

| det féljande kommer vi inledningsvis att undersoka riksdagsle-
damoternas uppfattning om parlamentens paverkansmojligheter i
forhallande till andra aktorer. Darefter undersoks dven om det
interna parlamentariska arbetet har betydelse for respektive riks-
dags upplevda delaktighet i utformandet av EU-politik. Undersok-
ningen grundar sig pa en likalydande enkat som riktades till samt-
liga parlamentariker i den svenska och finldndska riksdagen under
tidsperioden maj 2001 till maj 2002." Svarsfrekvensen 4r 68 procent
i Sverige och 65 procent i Finland, vilket i stort sett motsvarar de
svarsnivaer som tidigare erhallits i den har typen av elitundersok-
ningar i Norden.'* Har koncentrerar vi oss sdlunda pa hur EU-
politiken utformas inom medlemsldnderna och nérmare bestdmt
kartlagger vi hur makten Over formuleringen av den svenska
respektive finldndska EU-politiken &r fordelad. En dvervdgande del
av den empiriska forskningen om EU:s demokratiska underskott
har handlat om demokratiska tillkortakommanden hos och mellan
EU:s institutioner, medan EU-medlemskapets demokratiska
konsekvenser pa medlemslanderna varit ett mer forsummat
omrade.” Har 4r det precisa syftet att specifikt utforska hur EU-
medlemskapet aterverkat pa demokratin i tva nordiska medlems-
l&nder — Sverige och Finland.

Trots att medlemslandernas konstitutioner pekar ut parlamenten
som de organ som ska ha den yttersta makten, sa skiljer sig deras
faktiska inflytande &ver politikens utformning at. Saval inom
forskningen som i den allménna debatten har det hdvdats att den
svenska och finlandska riksdagen i jamforelse med manga andra
nationella parlament har stora mojligheter att utforma den natio-
nella EU-politiken.™® En vedertagen allman klassificering av parla-
mentens faktiska paverkansmojligheter urskiljer tre typer av par-
lament.** De parlament som kan forandra eller avvisa forslag fran

10 Enkiterna har fortjanstfullt administrerats av forskningsassistenterna Kére Vernby och
Nils Pettersson, och Richard Ohrvall har kodat materialet.

1| jamforelse med Gvriga parlamentsledamotenkiter sa dr svarsfrekvensen i Sverige lagre an
vad som dr fallet for den svenska riksdagsledamotenkéten, som gors i Goteborg, medan
svarsfrekvensen for motsvarande undersokningar i Finland 4r nagot hogre &n i tidigare
enkatstudier, se Esaiasson & Heidar 2000, s. 11.

12 Detta ar en viktig aspekt av “europeisering”, dvs. férandringar som den Gverstatliga
politiska nivan har pa nationella och subnationella politiska nivaerna. Se Radaelli 2000 och
Olsen 2001, for en diskussion om europeiseringsbegreppet.

13 Maurer & Wessels 2001.

4 Norton 1996.
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regeringen och formulera egna forslag ér politikskapande parlament,
medan parlament som enbart kan férandra och avvisa ér politikin-
fluerande. Om forslag inte kan fordndras eller avvisas ar det parla-
ment med litet eller inget inflytande. Det finns dven stora skillnader i
hur medlemslédndernas parlament &r involverade i det politiska
beslutsfattandet i EU-fragor.® Den ovan beskrivna kategorise-
ringen har operationaliserats med avseende pa parlamentens infly-
tandemoijligheter péa den nationella EU-politikens utformning pa sa
sétt att parlament som dger ett visst veto, har méjligheter att &ndra
i forslagen och styra kompromisser ar starka politikskapande
nationella spelare i utformningen av EU-politiken.®® Danmark,
Finland, Osterrike och Sverige hor till gruppen av inflytelserika
parlament, medan parlamenten i Frankrike och Storbritannien ar
politikinfluerande. De 6vriga europeiska parlamenten har litet eller
inget inflytande 6ver EU-politiken.

Man kan a ena sidan forvanta sig att parlamentens mojligheter att
paverka politiken &r lika stora i Finland och Sverige. Den likartade
politiska strukturen och traditionen i termer av parlamentsstruktur,
partisystem, ett brett deltagande i den politiska beslutsprocessen —
inte enbart av politiska partier — utan aven av organiserade intressen
och det faktum att de bada landerna blev medlemmar i EU samti-
digt skulle badda for att de tva parlamenten har likartade forutsatt-
ningar att paverka EU-politikens utformning. Dvs. det finns en
bakomliggande politisk struktur och tradition som de tva landerna
delar och som fortlever i hur man gor politik och i forlangningen
hur beslutsfattandet i EU-fragor gér till. A andra sidan, s& kunde
man &ven forvanta sig en skillnad mellan Finland och Sverige
utifran hur beslutsfattandet i EU-fragor har organiserats i de tva
parlamenten. Saval i Sverige som i Finland inréttades specifika EU-
organ, vars syfte ar att atgarda det demokratiska underskott som
uppstatt pa nationell niva till foljd av EU-medlemskapet. | Sverige
inrattades en specifik EU-namnd vars stallning sarskiljdes fran de
Ovriga utskottens och i Finland ombildades det Stora utskottet till
ett EU-samordningsorgan. Utskottens utformning och befogen-
heter beskrivs i detalj l&ngre fram i texten. Men det kan redan hér
papekas att de finlandska fackutskottens deltagande i beredningen
av EU-fragor ar formellt institutionaliserat da Stora utskottets
behandling av EU-fragor grundar sig pa den stdndpunkt som

1 Maurer & Wessels 2001 4r en informativ oversikt av hur EU-arbetet 4r organiserat i
parlamenten i EUs medlemslénder.
16 Maurer & Wessels 2001, s. 509.

52



SOU 2002:81 Parlament i bakvatten?

fackutskottet levererat. Utskotten &r déarmed regelmassigt
involverade i EU-politikens utformning pa ett annat sitt &n i
Sverige dar utskotten kan — men inte tvingas — lamna yttranden
over EU-fragor. Denna institutionella olikhet dar de finlandska
riksdagsledamdterna i en stérre omfattning deltar i EU-politikens
utformning kan avspeglas i riksdagsledaméternas upplevda delak-
tighet i EU-politikens utformning, medan EU-politikens speciali-
sering till EU-ndmnden kan bidra till att de svenska riksdagsleda-
moterna upplever ett storre avstand till beslutsfattandet i EU-
fragor. Den institutionella utformningen av beslutsfattandet i EU-
fragor kan salunda tankas gora en skillnad for den upplevda delak-
tigheten. Inledningsvis kommer vi nu att studera ledamdoternas
uppfattning om olika aktorers inflytande 6ver utformandet av den
nationella EU-politiken.

Vem har makten o6ver EU-politiken?

Det politiska beslutsfattandet har forandrats till f6ljd av den euro-
peiska integrationen. Anslutningen av nya medlemmar innebdr att
beslutsprocessen i EU paverkas da allt fler akttrer involveras, men
ocksa att séttet att bedriva politik inom medlemslanderna férandras
da de nationella beslutsprocesserna sammanflatas med det kom-
plexa natverk av institutioner av aktorer som agerar i EU. Har ska
vi ta reda pa hur makten over den nationella EU-politikens
utformning &r fordelad mellan olika aktérer och institutioner inom
medlemsstaterna.

EU-medlemskapet har inneburit att politiska beslut, som tidi-
gare suverant fattades av riksdagen nu avgors inom EU:s institutio-
ner till vilka parlamenten inte har access. Eftersom parlamenten
som institution lanat ut sin normgivningsmakt ar det i synnerhet
viktigt att utforska den folkvalda férsamlingens delaktighet i
utformningen av EU-politiken. Darfor star den svenska och
finlandska riksdagens sjalvbilder i fokus. For det forsta, hur mycket
makt anser riksdagen att de sjalva och andra politiska aktorer och
institutioner har? Kanner sig parlamentarikerna delaktiga i besluts-
processen? Hur stort inflytande har de tva parlamenten i forhal-
lande till framfor allt regering, tjanstemén och organiserade intres-
sen, men aven véljarkaren? For det andra, hur mycket makt bor
riksdagen och andra politiska institutioner ha? Syftet ar att
kartlagga riksdagsledamoternas uppfattningar om eventuella
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maktover- eller underskott i det nationella beslutsfattandet i EU-
fragor. Narmare bestamt, finns det institutioner som har for stor
alternativt for liten péverkan pd EU-politiken?'” Fragorna eller
fragepaketen ar harledda fran ett antal hypoteser om hur EU-
medlemskapet aterverkar pa aktorer och institutioner i de natio-
nella politiska systemen.

Makt ar ett av statsvetenskapens mest centrala, men ocksa mest
mangtydiga begrepp. Med makt menar vi har inflytande pa besluts-
processen. Har utgar vi fran riksdagsledaméternas bedémningar av
maktforhallanden pa sa sétt att de ombads att pa en elvagradig skala
(0-10) ange hur stort inflytande ett antal institutioner och aktorer
har respektive bér ha 6ver den nationella EU-politiken.” 0 innebar
ingen eller lite makt, medan 10 innebdr mycket makt. Skalan har
senare modifierats sa att den gar mellan 0-100, vilket kan avlasas
som maktpoang.”

Denna ryktesmetod da individer uppmanas ange hur mycket
makt de anser att olika grupper har ar ett av manga satt pa vilket
man kan méata graden av inflytande.®® Metoden har tva uppenbara
brister. For det forsta, trots att riksdagsledamdterna &r centrala
aktorer i den politiska beslutsprocessen och darmed &ger insyn sa
behtver deras uppfattningar inte reflektera den faktiska fordel-
ningen av makt eftersom det kan vara svart att bedéma det egna
alternativt andras inflytande. For det andra, riksdagsledaméterna ar
sa att saga "parter i malet”. Narmare bestamt, parlamentet &r den
institution som enligt regeringsformen borde ha den storsta
makten éver EU-politikens utformning och detta faktum kan bidra
till att det finns en tendens hos ledamoter att Gver- eller under-
skatta det egna maktinnehavet i relation till dvriga institutioner.
Men, det dr just detta som gor det sardeles véardefullt att utforska
riksdagsledamoternas syn pa sitt eget och andras maktinnehav. Det
primara ar sdlunda att kartlagga riksdagens uppfattning av sin egen
makt i forhallande till andra politiska institutioner och aktérer. Har

1 Frégestéallningen ar i sin konstruktion identisk med den som anvants i den svenska
riksdagsenkéaten, som gors vid den Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs
universitet. De institutioner som ledamoterna ombeds poangsatta skiljer sig daremot négot
at.

18 De svenska och finlandska riksdagsledaméterna ombads att pa en skala mellan 0-10 ange i
vilken utstrackning institutioner och aktorer har att siga till om i den nationella EU-
politiken. Fragan 16d: "Kan Du med hjalp av nedanstdende skala ange hur mycket de
uppréknade institutionerna/grupperna har att séga till om respektive bor ha att séga till om
vad betréffar Sveriges/Finlands politik gentemot EU?”.

19 P4 sa sétt undviker man decimaler i presentationen.

2 Andra satt att mata makt ar till exempel att utgd fran deltagande i politiska
beslutsprocesser, kontroll av resurser eller antal inflytelserika positioner.
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riksdagen det inflytande 6ver EU-politiken som den bér ha? Finns
det ur riksdagens synpunkt grupper som har for stort eller alldeles
for litet inflytande?

Svaren pa dessa fragor &r en given utgangspunkt for att senare ta
reda pa om riksdagen ser ett behov av att eventuellt stiarka parla-
mentens roll i EU-beslutsfattandet eller om den radande besluts-
ordningen ar tillrdcklig. Det har havdats att uppfattat inflytande i
tillagg till 6vriga maktmedel som till exempel kunskap och delta-
gande ar en viktig komponent for framgangsrik paverkan.” Om
den sjalvupplevda makten &r liten kan det i forlangningen bidra till
ett framlingskap och i detta fall leda till ett minskat intresse for,
och deltagande i, EU-politiken.

Maktens centralisering? — nagra hypoteser

Inledningsvis ska vi ta reda pa hur riksdagsledaméterna uppfattar
den faktiska maktfordelningen i den nationella beredningen av EU-
fragor. Utifran de svenska och finlandska riksdagsledamoternas
bedémningar av ett antal institutioners och aktorers paverkan pa
EU-politiken erhaller vi maktpoang, som ar grundat pa medelvar-
det av ledamdternas rangordningspoang for varje enskild institu-
tion. Dessa maktpoédng anges i parentes i den l6pande texten.

Den forsta fragan som ar av stort intresse ar hur riksdagens
ledaméter bedomer sitt inflytande i forhallande till Gvriga aktorer.
Ytterligare, forekommer maktskillnader internt inom riksdagen pa
sa satt att de EU-specialiserade riksdagsorganen har storre infly-
tande pa EU-fragorna an fackutskotten? Den ojamlika tillgangen
till beslutsfattandets rum pa EU-nivan forsvarar ett brett och
informerat deltagande och péa grund av att riksdagen i motsats till
regering och forvaltning inte har direkt tillgang till EU:s institutio-
ner kan dess roll vara att passivt reagera pa regeringens agerande.
Ett ytterligare problem for riksdagens mojligheter att paverka ar att
den involveras i ett relativt sent skede i beslutsprocessen. Den
bristande offentligheten i EU-institutionernas beslutsprocesser
lagger hinder i végen for ett informerat deltagande och gor det
svarare att kontrollera hur olika nationalstatliga aktorer agerar, t.ex.
vilka standpunkter de driver inom EU:s organ.

For det andra, dominerar regeringen och tjanstemén den natio-
nella EU-politikens utformning? Det har hévdats att nationella

2 Esaiasson & Holmberg 1990, s. 137.
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aktorer som deltar i beslutsprocessen pd EU-nivan, endera i
kommissionens forberedande faser eller ministerradets férhand-
lings- och beslutsarenor, kan stérka sitt inflytande dver EU-politi-
ken inom medlemsldnderna. Regeringens och tjadnstemannens
maktovertag uppstar genom tillgang till och mojligheter till kon-
troll 6ver information och i forlangningen mdjligheter att i en
hogre utstrackning (4n tidigare) kontrollera beslutsprocessen pa
hemmaplan. De offentliga tjanstemannen har inte bara ett kun-
skapsoOvertag i kraft av sin specialisering, utan dven av sin storlek
och kontaktyta. Under olika skeden av beslutsprocessen — initie-
ring, beredning, implementering och efterkontroll — kan férvalt-
ningen paverka den politiska processens inriktning. EU-medlem-
skapet har salunda inneburit att ytterligare en politikskapande niva
tillkommit till vilken tjanstemannen har direkt tillgdng. Eftersom
lagstiftningen inom EU ofta &r teknisk och specialiserad till sin
karaktar kan tjanstemannen genom sina specialistkunskaper erhalla
ett Overtag i beslutsprocessen. | likhet med regeringen har depar-
tement och tjansteman till foljd av EU-medlemskapet fatt ytterli-
gare maktresurser som kan omvandlas till stérre inflytande.

For det tredje, vilket inflytande har olika intressen 6ver EU-fra-
gorna. Konstitutionerna patalar i liten omfattning intresse- och
lobbyorganisationers plats i den politiska beslutsprocessen trots att
de via kommitté- och remissforfarandet och medverkan i stora
politiska uppgorelser traditionellt har haft betydande mdjligheter
att delta i det politiska beslutsfattandet i Sverige och Finland.?
Aven via partier har intresseorganisationer kunnat paverka
politikens utformning. EU har inneburit att de organiserade
intressena kan verka pa ytterligare en arena for paverkan och de har
inte varit sena att utnyttja denna kanal, frimst genom lobbying,
men &ven genom representation i Bryssel.” EU, fram for allt
kommissionen, har dven haft ett intresse av att knyta till sig olika
intressen, vilket tagit sig uttryck i deltagande i arbetsgrupper och
kommittéer. Intresse- och lobbygrupper kan diarmed paverka
politiken bade inom sina respektive medlemsstater och i EU, vilket
kan innebédra 6kade inflytandemdojligheter. Har har riksdagsleda—
moterna fatt ange hur stort inflytande arbetstagarorganisationer
(LO/SAK),* arbetsgivarorganisationer (SAF/STK)? jordbruksor-

22 den svenska fallet kan hénvisas till RF 7:2.

2 Marks & McAdam 1996.

2 Forkortningarna LO stér for Landsorganisationen i Sverige och SAK Suomen
Ammattiliittojen  Keskusjarjesto  (pd svenska FFC  Finlands  Fackforbunds
Centralorganisation).
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ganisationer (LRF/MTK),” vilka traditionellt beretts mojligheter
att paverka politikens utformning. Riksdagsledaméterna har dven
fatt ange det inflytande de anser att finansmarknaden och det
privata naringslivets har pa EU-politiken.

For det fjarde, riksdagsledaméterna har aven fatt bedoma valjar-
karens paverkan pa den nationella EU-politiken. EU beskrivs ofta
som ett elitprojekt som inte aterspeglar véljarnas asikter och har
kan vi studera hur riksdagsledamdéterna, som ar mer EU-positiva an
sina véljare, ser pa valjarkarens makt déver EU-politiken.

Regeringen dominerar i Sverige

Den svenska riksdagens sjélvbild bekréftar i en stOrre utstrdckning
de hypoteser om att makten i medlemslanderna centraliseras till
regeringen till féljd av den europeiska integrationen. De svenska
riksdagsledamdterna anger att regeringen och regeringsorgan som
departement och EU-representationen i Bryssel har ett avsevért
maktforsprang fore folkforsamlingen. Regeringen ar det organ som
har mest att sdga till om i EU-politikens utformning enligt de
svenska saval som de finlandska riksdagsledamoterna, men maktav-
standet mellan regering och riksdag ar dubbelt sé stort i Sverige (30
podng) som i Finland (14 poédng). Dessutom upplever sig den
finlandska riksdagen (73) sta pa nagot sa nar likvardig fot med saval
utrikesministeriet som presidenten (74 respektive 72), medan de
svenska riksdagsledaméterna upplever att bade utrikesdeparte-
mentet och EU-representationen kan paverka EU-politiken i en
storre utstrackning an de sjélva. Trots att presidentens maktbefo-
genheter begransades i samband med den finldndska grundlagsfor-
andringen ar 2000 sd har presidenten fortsattningsvis ett stort
inflytande Over det politiska beslutsfattandet och fragan ar huru-
vida EU-medlemskapet kan ha bidragit till att presidenten kunnat
bibehalla sitt grepp 6ver politiken.

% SAF ir forkortningen av Svenska Arbetsgivareforeningen, medan STK star for Suomen
Tyo6nantajain Keskusliitto.

% |RF star for Lantbrukarnas Riksforbund och MTK for Maa ja metsataloustuottajain
keskusliitto.
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Tabell 1. De svenska och finldandska riksdagsledamoternas uppfatt-
ning om olika institutioners och aktorers makt 6ver den nationella
EU-politikens utformning (medeltal).

Sverige podng Finland podng
Regeringen 82 Regeringen 87
Utrikesdepartementet 69 Stora utskottet 77
EU-representationen 61 Utrikesministeriet 74
Finansmarknaden 53 Riksdagen 73
EU-ndmnden 52 Presidenten 72
Riksdagen 52 EU-representationen 70
LRF 45 Fackutskotten 62
Privata naringslivet 45 Finansmarknaden 61
Valjarkaren 42 SAK 55
SAF 41 Offentliga tjinsteman 55
LO 40 Privata néringslivet 54
Offentliga tjansteman 39 STK 54
Fackutskotten 35 MTK 53
Valjarkaren 45

Det ar salunda uppenbart att den svenska riksdagen i jamforelse
med den finldndska kanner sig betydligt mer marginaliserad i
utformningen av EU-politiken i forhallande till regeringsmakten.
En mojlig forklaring till att den finldndska riksdagens storre
upplevda makt 6ver EU-fragorna ar de breda samlingsregeringarna
i vilka alla partier férutom Centern och Kristdemokraterna deltar.
Da ett stort flertal av partierna innehar regeringstaburetter kan
dven ett storre antal partier vara med och paverka EU-fragornas
utformning genom regeringen, och detta faktum skulle kunna
forklara den storre upplevda delaktigheten. P& den direkta fragan
om regeringen dr for dominerande i EU-politikens utformning
finns dock ingen tydlig uppdelning mellan regerings- och
oppositionspartier i Finland, medan sa &r fallet i Sverige. | Finland
anser oppositionspartiet Centerns ledamdter (79 procent),
regeringspartierna  Vénsterforbundet (75 procent),  Groéna
(66 procent) och Socialdemokraterna (51 procent) att regeringen ar
for dominerande i EU-politikens utformning, dvs. det finns ingen
systematisk differens mellan regerings- och oppositionspartier. |
Sverige finns det ddremot en stor skillnad i hur regerings-
respektive oppositionspartier varderar regeringens dominans i EU-
politiken. Endast 29 procent av de svenska socialdemokratiska
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ledamoterna tycker att regeringen ar for dominerande i EU-
politikens utformning, medan mellan 70-84 procent av
oppositionspartiernas ledamdter instdmmer.

Eftersom regeringen i regel enbart forankrar sina forslag i EU-
fragor i det egna partiet?” och inte i andra, sd har de socialdemokra-
tiska ledamdterna stdrre mojligheter att ha ett mer direkt infly-
tande 6ver EU-politiken genom sitt parti. Det vill sdga den
finlandska riksdagens storre upplevda delaktighet i EU-politikens
utformning kan inte forklaras med att fler partier sitter i reger-
ingen.

De specifika EU-organen i de tva parlamenten — EU-namnden i
Sverige och Stora utskottet i Finland — har lika eller néstan lika stor
makt som riksdagen som helhet i EU-fragorna, men de Ovriga
utskottens inflytande 6ver EU-politikens utformning skiljer sig
avsevart at. Stora utskottet (77) och EU-ndmnden (52) har darmed
ett maktovertag i forhallande till fackutskotten. Riksdagens specia-
liserade EU-organ utgor salunda riksdagsinterna makteliter i
utformningen av EU-fragor. En anmarkningsvard skillnad mellan
Sverige och Finland &r fackutskottens makt éver EU-politikens
utformning. | Sverige intar utskotten (35) jumboplatsen med avse-
ende pa inflytande dver EU-politiken, medan de finlandska fackut-
skotten (62) upplevs ha mycket mera att sdga till om. Riksdagsle-
damoéternas inflytande 6ver EU-politiken &r dédrmed jamnare for-
delad i Finland &n i Sverige. Detta faktum motiverar en mer djuplo-
dande undersokning av hur EU-fragorna bereds internt i riksda-
garna, vilket vi aterkommer till langre fram.

Det &r intressant att notera att tjansteménnens inflytande Gver
EU-politiken inte beddms som sérdeles stort trots att de i likhet
med regeringen har direkt access till EU:s fdérhandlings- och
beslutsarenor. Tanken att tjanstemannen pa grundval av kontroll av
ytterligare maktmedel skulle kunna péaverka den nationella EU-
politikens utformning far sdlunda inget stod utifran riksdagsleda-
moternas perspektiv. Tjdnstemdnnen i Finland (55) och i Sverige
(39) hor dérmed till de grupper som ledamdterna uppfattar har
minst att s&ga till om i EU-politiken. Vad betréffar olika intressens
inflytande 6ver EU-politiken har de i olika grad kunnat paverka
denna. | Finland ar det relativt sma skillnader mellan olika
intressens paverkan, medan det i Sverige finns en storre spridning.
De finldndska intressena har haft mindre makt &n de flesta andra

2" Lindgren 1999, s. 22.
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aktorer, men i maktpodng betraktat ett storre inflytande &n de
svenska. Organisationer som verkar inom ramen fér den forsta
pelaren, dvs. pd den gemensamma marknaden och jordbrukspoliti-
ken, har enligt de svenska riksdagsledamoterna haft ett nagot storre
inflytande 6ver den svenska EU-politiken &n andra arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer, SAF (41) och LO (40). Finansmark-
naden (53), LRF (45) och det privata naringslivet (45) har enligt de
svenska riksdagsledamoéterna haft ett stdrre eller néstan lika stort
inflytande pa EU-fragorna som de sjalva. Dessa organisationer har
haft ett givet intresse av att forsoka paverka den svenska linjen i
EU-fragor, men har aven via starka lobbygrupper verksamma inom
EU haft mojligheter att paverka politiken. Deras stallningstaganden
har aven varit betydelsefulla bade i fragan om svenskt medlemskap i
EU och EMU-fragan, men de har ocksd givna intressen inom
ramen for EU:s jordbruks- och arbetsmarknadspolitik. De
finlandska riksdagsledamoéterna upplever ddaremot att de har ett
betydande maktforsprang fore saval arbetsmarknadens parter (SAK
55 och STK 54), som jordbruks- (53) och finansiella intressen (61).

En uppseendevéckande skillnad ar hur de tva parlamenten bedo-
mer viljarkarens makt 6ver EU-politiken. Trots att de svenska och
finldndska véljarna i maktpodng betraktat (42 respektive 45) har
lika stort — eller snarare litet — inflytande over EU-politiken sa
menar de finlandska ledamoterna att den egna valjarkaren av de
angivna institutionerna har minst inflytande 6ver EU-politiken.
Trots att den svenska valjarkarens makt i termer av maktpoang inte
skiljer sig namnvart fran den finlandska, s& upplevs de svenska
véljarna ha mera att sdga till om vad géller den nationella EU-
politiken &n bland andra arbetsmarknadens parter, tjdnsteménnen
och fackutskotten.

Sammanfattningsvis, de hypoteser som formulerats om EU-
medlemskapets konsekvenser pa medlemsstaternas politiska system
dar bla. regering och férvaltning antas ha ett stort maktovertag
Over framfor allt véljarna och deras valda representanter stimmer
sdlunda battre 6verens med de svenska riksdagsledaméternas erfa-
renheter. De svenska riksdagsledamoterna malar sdlunda upp ett
betydligt dystrare sjalvportratt av sina inflytandemojligheter éver
den nationella EU-politiken an de finlandska. Utifran hur riks-
dagsledamoéterna rangordnar institutioners inflytande ligger den
svenska riksdagen i bakvattnet pa fram for allt regering och depar-
tement. Det &r dven intressant att notera att de finlandska riks-
dagsledaméterna placerar véljarkaren pa jumboplats vad betraffar
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inflytande Over EU-politikens utformning, medan den svenska
valjarkdren intar en nagot mer fordelaktig maktposition. Den
svenska riksdagens sjalvbild ar sdlunda av en marginaliserad insti-
tution, medan den finlandska riksdagen malar fram en betydligt
mer sjélvséker bild.

Vem bor ha makten?

Efter att ha kartlagt de tva riksdagarnas bilder av vem som har
makten ska vi ta reda pa deras syn pa vem som bor ha makten éver
EU-politikens utformning. | en stats konstitution ingar vanligtvis
tre olika element: styrelsens yttersta legitimitetsgrund anges, kom-
petensregler och medborgerliga fri- och rattigheter fastslas.?® Har
ska vi uppehalla oss vid den andra komponenten genom att ta reda
pa hur mycket makt riksdagsledamoterna anser att olika institutio-
ner och aktorer bér ha 6ver den nationella EU-politikens utform-
ning. P4 samma satt som det finns ett gap mellan demokratins ideal
och praktik sa kan man forvanta sig en skillnad mellan konstitutio-
nens bokstav och det faktiska beslutsfattandet.

Riksdagsledamoternas syn pa vem som bor ha makt aterspeglar
bade konstitutionens bokstav savél som etablerad praxis. Rangord-
ningen av hur mycket inflytande olika aktorer och institutioner bor
ha Over det politiska beslutsfattandet i EU-fragor avspeglar det
demokratiska idealet, men med vissa undantag. Intressant nog &r de
svenska och finldndska ledamd&ternas maktrangordningar néstan
identiska (Pearson’s r =0,869)%. Skillnaderna i hur man uppfattar
att makten fordelar sig mellan olika institutioner i de bada landerna
beror saledes inte pa att man har olika normativa utgangspunkter
om hur makten borde vara fordelad, dvs. man kan inte avfarda
resultaten med att det rader olika férvantningshorisonter.

De representativa politiska institutionerna &r den grupp som i
linje med konstitutionens bokstav bor ha det stdrsta inflytandet
over EU-politiken. Foga forvanande anser bade de svenska och
finlandska riksdagsledamoéterna att riksdagen bor ha mest makt
Over EU-politikens utformning (82 respektive 89 podng). Ett
ytterligare tecken pa att parlamenten ses som den institution som
bor ha mest att sdga till om i EU-politikens utformning &r att EU-
namnden alternativt Stora utskottet, samt fackutskotten ar institu-

28 petersson & Soderlind 1993, s. 11.
2 Signifikant pa 0,01-nivan.
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tioner som i hog utstrackning bor kunna paverka EU-fragorna. De
svenska ledaméterna anser att EU-namnden (65) och de fasta
utskotten (64) bor vara likvérdiga i riksdagens beredning av EU-
fragor. Stora utskottet (85) i Finland bor enligt de finlandska leda-
moterna ha nagot storre inflytande over EU-fragorna an fackut-
skotten (76).

Regeringen boér ha ett néstan lika stort inflytande éver EU-poli-
tikens utformning som parlamenten i de tva landerna. Daremot bor
det svenska utrikesdepartementets (63) respektive finldandska
utrikesministeriets (76) inflytande vara mindre &n riksdagens och
regeringens.

Tabell 2. De svenska och finldandska riksdagsledamoternas uppfatt-
ning om hur stort inflytande institutioner och aktorer bér ha éver
den nationella politikens utformning (medeltal).

Sverige podng Finland podng
Riksdagen 82 Riksdagen 89
Regeringen 76 Regeringen 87
Valjarkaren 76 Stora utskottet 85
EU-ndmnden 65 Fackutskotten 76
Fackutskotten 64 Utrikesministeriet 76
Utrikesdepartementet 63 Presidenten 72
EU-representationen 59 EU-representationen 71
Privata naringslivet 40 Valjarkaren 62
LO 37 Privata néringslivet 57
Finansmarknaden 37 MTK 56
SAF 35 STK 54
LRF 35 SAK 54
Offentliga tjansteman 33 Finansmarknaden 54
Offentliga tjgnsteman 54

En Overraskande skillnad finns mellan de svenska och finlandska
riksdagsledamdternas uppfattning om det inflytande véljarna borde
ha pa den nationella EU-politikens utformning. De folkvalda i
Sverige anser att valjarkaren (76) bor ha lika stor makt Gver den
nationella EU-politiken som regeringen, medan de finldndska
ledamo6terna menar att véljarnas inflytande dver EU-politiken bor
vara mer blygsam (62 podng). Skillnaden i "bér ha”’-maktpoédng
mellan de tva folkforsamlingarna och respektive véljarkar — sex
poang i Sverige och 27 poéng i Finland — pekar sannolikt pa olika
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demokratiska traditioner i de tva landerna. En rimlig tolkning ar att
medan de svenska riksdagsledamdterna i en hogre utstrackning
anser att de ska folja och avspegla folkviljan, sd uppfattar sig de
finldandska riksdagsledaméterna dga ett storre oberoende gentemot
véljarna. Detta ar nagot Overraskande med tanke pa det finlandska
personvalssystemet, som kunde leda till en storre lyhordhet hos de
folkvalda infor valjarna. Skillnaden tyder sdlunda pd en mer
elitistisk demokratitradition i Finland. Ett konkret exempel pa
detta ar de olika sétt pa vilket EMU-deltagandet hanterats i Sverige
respektive Finland. Alla svenska partier menar att deltagande i
EMU ska avgoras via folkomrostning, som foregds av grundlig
offentlig debatt. Trots att det i de finldndska opinionsmétningarna
aldrig registrerats en EMU-positiv majoritet sa fattades beslutet om
Finlands deltagande i EMU genom ett ordinarie riksdagsbeslut.

Intresse- och lobbygrupper samt tjanstemén boér enligt en
fallande inflytandeskala kunna paverka EU-politikens utformning,
men i en betydligt mindre omfattning dn de representativa politiska
institutionerna. De finldndska riksdagsledamdterna placerar i likhet
med sina svenska kolleger intressen och tjansteman pa bottenpla-
ceringar 6ver hur mycket makt de bor ha éver politiken.

Sammanfattningsvis, politikens representativa institutioner och
medborgarna bor helt enligt vad som ar formellt reglerat i de tva
l&ndernas konstitutioner ha mest att séga till om i EU-politiken.
Foga forvanande menar saledes ledamoterna att riksdagen bor,
foljd av regeringen och viljarkaren, ha mest makt. De finlandska
riksdagsledamoterna avviker med avseende pa det inflytande
vdljarna bor ha genom att framhalla att savél riksdag som reger-
ingsorgan dager ratt till ett oberoende i forhallande véljarna i
utformningen av den nationella EU-politiken. Den hoga placer-
ingen av EU-ndamnden och de fasta utskotten vittnar ocksa om att
riksdagsledamoterna framhaller folkforsamlingens foretrade i den
politiska beslutsprocessen.

Riksdagens maktunderskott

Rangordningarna av a ena sidan innehav av makt och & andra sidan
hur mycket makt olika aktorer och institutioner bor ha goér det
mojligt att utforska om det finns institutioner som har for mycket
alternativt for lite makt. Nérmare bestamt, vi kan kartlagga riks-
dagsledamoterna bilder av institutioners maktoverskott respektive
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maktunderskott. | tabellen nedan innebér (-) att institutionen har
for litet inflytande, medan (+) att den har for stort inflytande.
Siffervdardena &r resultatet av att medelvdrdet av boér ha makt
subtraherats fran medelvéardet av har makt for varje enskild institu-
tion och pa satt kan institutionernas maktnetton faststallas. |
tabellen finner vi de institutioner som har de storsta maktun-
derskotten &verst. | stort sett sammanfaller rangordningen av
institutionerna i Sverige och Finland, men bade maktoverskotten
och maktunderskotten &r storre i Sverige &n i Finland. Det finns en
storre skillnad mellan institutioners faktiska och dnskvarda makt-
innehav i Sverige.*

Framfor allt 4r det tva institutioner — véljarkaren samt riksdagen
och dess utskott — som har for litet inflytande 6ver den nationella
EU-politiken. Denna skillnad &r storre i Sverige &n i Finland.
Viljarkaren och riksdagen har enligt de svenska riksdagsledamo-
terna alldeles for litet att siga till om i EU-politiken: Viljarkarens
maktunderskott (-35) ar nagot storre an riksdagens (-30). Det ar
aven intressant att notera att fackutskottens maktunderskott (-29)
ar stérre an EU-ndmndens (-14). Trots att de finlandska riksdags-
ledamdterna i jamforelse med de svenska upplever att de har ett
storre inflytande Over den nationella EU-politikens utformning
finns utrymme for forbattringar med avseende pa saval riksdagens
(-16) som viljarkérens (-17) paverkansmojligheter. Aven
fackutskotten (-14) och Stora utskottet (-8) har for litet att sdga
till om, men de finldndska riksdagsorganens maktunderskott ar inte
tillndrmelsevis lika stora som i Sverige.

De tva parlamentens sjalvbilder bekraftar darmed hypotesen om
att parlamenten har mindre makt &n de bér ha 6ver utformningen
av den nationella EU-politiken. Den svenska valjarkarens maktun-
derskott ar annu storre an riksdagens och kan tolkas som att riks-
dagsledamoterna anser att den svenska EU-politiken ar otillrackligt
forankrad hos viljarna. De finldndska riksdagsledaméterna menar
att riksdagens och valjarkarens maktunderskott ar lika stora, vilket
innebér att de folkvalda fortsattningsvis bor ha ett maktforsprang i

% Detta framkommer ocksa tydligt ndr man tar fram korrelationerna mellan maktpoangen
for "har makt” och "bor ha makt” for de svenska respektive finldndska parlamentarikerna.
Pearson’s r for de svenska parlamentarikernas uppfattning om vem som har makt respektive
bor ha makt 6ver EU-politiken 4r = 0,464. Motsvarande matt for det finlindska fallet &r
0,847 (resultatet r signifikant p& 0,01-nivan). Innebdrden av detta &r att det ar betydlig
storre skillnad mellan “varat” och "borat” i Sverige jamfort med Finland. De finldndska
parlamentarikernas uppfattning om vem som har makt och vem som borde ha makt vad
géller utformandet av EU-politiken &r sdledes mer i Gverensstimmelse 4n vad som &r fallet
for svensk del.
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forhallande till sina véljare. Det ar intressant att notera ar att saval
EU-ndmndens som Stora utskottets maktunderskott & mindre an
fackutskottens, dvs. det finns en uppfattning om att de specifika
EU-organen i hogre utstrackning kan paverka den nationella EU-
politiken &n fackutskotten. Béada dessa organ erfar ett
maktunderskott, men fackutskottens maktkonton har storre
underskott. Det &r skal att understryka att de svenska
fackutskottens maktunderskott &r nastan lika stort som
véljarkéarens och riksdagens. A ena sidan kan man tolka detta som
en onskvard specialisering pa samma satt som riksdagsledamoter i
fackutskotten &r specialiserade pa olika sakpolitiska omraden och i
enlighet med detta 4 EU-organens maktovertag acceptabel.
Eftersom EU-fragorna & andra sidan skér pa tvars genom olika
sakpolitiska fragor och diarmed &ven beror konkreta politiska
sakfragor, som faller under fackutskottens omraden, ar EU-
namndens maktovertag ett tecken pad en riksdagsintern
forskjutning av makt fran fackutskott till EU-namnden.

Tabell 3. Maktnetto bestéende av poiangdifferensen mellan riks-
dagsledamoternas bedémning av institutioners faktiska och dnsk-
vérda maktinnehav i Sverige och Finland.

Sverige netto Finland netto
Valjarkaren -35 Riksdagen -16
Riksdagen -30 Valjarkaren -17
Fackutskotten -29 Fackutskotten -14
EU-ndmnden -14 Stora utskottet -8
LO -3 Privata néringslivet -3
EU-representationen +2 MTK -3
Regeringen +6 Utrikesministeriet -2
SAF +6 EU-representationen -1
Offentliga tjinsteman +6 Regeringen 0
Utrikesdepartementet +7 Presidenten 0
Privata néringslivet +7 STK 0
LRF +8 SAK +1
Finansmarknaden +17 Tjansteman +1

+
-~

Finansmarknaden

Trots att regeringen av ledamdterna uppfattas som dominerande i
utformningen av EU-politiken sd har regeringarna inte for stort
inflytande. | synnerhet de finlandska riksdagsledaméterna anser att
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regeringens, tjanstemannens och de organiserade intressenas
faktiska inflytande 6verensstimmer med det de bor ha, vilket
avspeglas i marginella maktdver- och underskott. Intressen inom
forstapelarfragor som jordbruk och den inre marknaden — LRF och
finansmarknaden — har daremot nagot for mycket makt enligt de
svenska riksdagsledaméterna, medan detta monster inte &r lika
klart i Finland. Att just dessa institutioner uppfattas som mycket
inflytelserika hanger troligen samman med att de via EU kan fa
stod for politik som gér pa tvars gentemot riksdagens standpunk-
ter. Den svenska riksdagen stdder en avreglering av jordbruket,
medan LRF via den reglerade europeiska jordbruksmarknaden har
fatt stod for sin jordbrukspolitik. Men, dessa institutioners makt-
Overskott dr till sin omfattning inte tillndrmelsevis lika stora som
valjarkdrens och riksdagens maktunderskott. | denna del har vi
undersokt riksdagsledaméternas upplevda inflytande 6ver EU-
politiken och funnit att det finns en skillnad mellan Sverige och
Finland i synnerhet med avseende pa riksdagens makt. Kan riks-
dagsledamoternas sjélvbilder i denna del hérledas till hur det interna
arbetet i samradsforfarandet med regeringen ar utformat? Detta ar
en huvudfraga nar vi gar in i nasta avsnitt.

EU-fragornas hantering i riksdagen

Inréttandet av specifika EU-ndmnder eller utskott tillhor de kon-
stitutionella innovationer som uppmarksammats i flera studier av
integrationens aterverkningar pa det nationella politiska systemen
och forhallandet mellan regering och riksdag.** De kan uppfattas
som institutioner syftande till att d&tgarda de "demokratiska under-
skott” som uppstatt pa nationell niva till foljd av EU. Lat oss bara
sammanfattningsvis konstatera att bade i Sverige och Finland - lik-
som i 6vriga medlemslander — har den offentliga retoriken handlat
om att sékerstélla parlamentens insyn och inflytande ©ver den
nationella politik som respektive regering vill bedriva i EU. Idén &r
narmare bestdmt att regeringens forsteg i formandet av svensk och
finlandsk politik i EU pa detta vis skulle krympas. Parlamentens
mojligheter till inflytande varierar dock mellan de tva nordiska
landerna.*? | Sverige inrittades en EU-namnd, vars stéllning sarskil-
des fran de ordinarie utskotten. I Finland tilldelades det redan exi-

31 Wiberg 1997; Bergman 1997; Hegeland & Mattson 1995, 1997, 2000.
%2 Bergman & Damgaard (red.) 2000.
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sterande Stora utskottet uppdraget att utdver sin uppgift att
granska lagstiftningsédrenden vara det organ inom riksdagen som
hanterar EU-fragorna.* Dessa tva parlamentariska organ skiljer sig
i sitt EU-arbete fran ordinarie utskott pa sa satt att deras huvud-
sakliga uppgift inte &r att ldmna ett betdnkande till riksdagen Over
regeringens propositioner eller inkomna motioner m.m., utan deras
roll &r snarare att verka som ett radgivande organ till regeringen
som i sin tur ska foretrada en nationell position i Bryssel. Dessa
EU-organ har dels att ta stéllning till en fardig forhandlingsposi-
tion fran regeringen, dvs. EU-namnden och Stora utskottet invol-
veras formellt sett i ett relativt sent skede. Dels &r utskottets moj-
ligheter att binda regeringens foretrddare att folja utskottets
rekommendation begransade. Darfoér kan de formella mojligheterna
till inflytande for dessa organ kanske uppfattas vara sma.* Fragan
ar emellertid hur stora parlamentens mojligheter till inflytande &r i
realiteten, en fraga som vi kommer att fokusera oss pa i det fol-
jande. Kan skillnaderna i den interna organiseringen av EU-arbetet
i riksdagarna vara en férklaring till ledamoéternas olika uppfattning
om sitt inflytande i EU-politiken? Detta skulle innebéra att den
tidigare uppméarksammade skillnaden mellan landerna vad galler
delaktighet beror pa EU-arbetets olika organisering i de tva lan-
derna, dvs. det kan finnas en institutionell forklaring bakom olik-
heterna. Innan den empiriska redovisningen ska vi dock kort uppe-
halla oss vid nagra av de politiska 6vervagandena da EU-fragornas
hantering i respektive riksdag diskuterades.

Inrattandet av EU-organ i Sverige och Finland

I december 1994 beslutade den svenska riksdagen om formerna for
hur riksdagen och regeringen skulle samverka i fragor som ror
Europeiska unionen.* Bland de fradgor som var uppe till diskussion
var namndens befogenheter och forhéllandet till andra utskott.
Bl.a. jamforde man med det danska fallet dar Europaudvalgets
besked till regeringen ar bindande. KU vande sig emellertid emot
en sadan ordning med hanvisning till att det var regeringen som

3 Fragor som ber6r den andra pelaren, dvs. utrikes- och sikerhetspolitiska fragor, behandlas
inte inom Stora utskottet, utan inom det ordinarie utrikesutskottet.

3 For ett illustrativt exempel av svarigheterna i detta avseende se Konstitutionsutskottets
granskning av statsradet Leif Pagrotskys agerande i EU i frdgan om samarbete i
turismpolitik, dar Pagrotsky frangick EU-ndzmndens rekommendation (KU 1997/98:25 s.
33ff).

% KU 1994/95:22, rskr. 65-66; Se RO 10 kap. 4 8.
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foretradde Sverige i ministerradet och man ansdg att regeringen
skulle ges mojlighet att agera med fullt politiskt ansvar. Losningen
pa problemet blev enligt KU att man skulle utga fran att “reger-
ingen inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid med
vad namnden gett uttryck for”.*® En kommitté inom riksdagen har
nyligen framfort ndgot som mojligen kan betraktas som en infor-
mell skarpning av denna formulering. Kommittén konstaterar att
praxis har utvecklats sa att det inte anses tillrackligt att regeringen
inte gor nagot som star i strid med EU-namndens synpunkter, utan
i stallet forvantas regeringen agera i enlighet med ndamndens rad
och standpunkter. Man menar att denna praxis bor bestd, vilket
innebar att den ocksa fortsattningsvis inte ar formellt reglerad.*’
Aven i det finlandska fallet 4r det sé att Stora utskottets stallnings-
taganden inte ar bindande for den finlandska regeringen, men
utgangspunkten ar att regeringen maste folja dem. Vid eventuell
avvikelse fran det Stora utskottet sagt maste berdrd minister vara
beredd pa att forklara sig infor utskottet.*®

Vad galler forhallandet till andra utskott finns det en betydande
skillnad mellan den svenska och den finldndska riksdagen. | Sverige
har man dnda fran borjan talat om det 6nskvarda i att det mellan
EU-ndmnden och fackutskotten finns goda kontakter, och att
fackutskotten alltsa tidigt foljer arbetet i EU inom det egna omra-
det. Det har ansetts vara ett varde att inte bara EU-ndmnden utan
ocksa utskotten ska kunna spela en aktiv roll som samradspartner
till regeringen under beslutsprocessen inom EU. Ndmnden skulle
pa sa vis kunna tillgodogodra sig de expertkunskaper som utskotten
besitter inom sina respektive omraden, och de synpunkter som
namnden framfor till regeringen skulle darmed fa en bredare parla-
mentarisk forankring.*® Man har emellertid i Sverige inte varit
beredd att formalisera detta samarbete, utan en véldigt 6ppen
formulering i Riksdagsordningen anger att utskott inom sitt
omrade skall folja arbetet i Europeiska unionen.*® Nagot krav pa att
EU-namnden maste inhdmta uppgifter fran berort utskott i ett
visst drende finns alltsd inte. Utskotten har fran borjan forvantats
ta aktiv del i de EU-fragor som beror deras omrade, men erfaren-
heterna visar nu att denna forhoppning inte infriats i det svenska

% KU 1994/95:22 s. 15.

37 RS 2000/01:1 s. 137. KU 2000/01:23, rskr. 273-276.

3 Jaaskinen & Kivisaari 1997 s. 44f; Raunio & Wiberg 1997.
39 S0OU 1993:14 s. 246; KU 1994/95:22; KU 2000/01:23.

40 KU 1994/95:2, KU 1994/95:22; RO 10 kap. 3 8.
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fallet.* Ett exempel som vi har ska lyfta fram ar mojligheterna for
fackutskotten att om de sa vill avge yttranden till EU-namnden i en
viss fraga, nagot som tidigt patalades av KU som en mojlighet till
samradsforfarande inom riksdagen.*” I realiteten har fackutskottens
aktivitet i denna del varit mycket lag — under de sju ar som Sverige
varit medlem i EU har detta endast intraffat fyra ganger.* Detta
ska jamforas med att de finlandska fackutskotten under aren 1995-
200, dvs. under en kortare tidsperiod, avgett hela 879 yttranden till
Stora utskottet.* Den laga aktiviteten mellan utskotten och den
svenska EU-ndmnden bekréaftas av Hegeland som hdvdar att i den
utstrdckning som kontakten mellan dessa parlamentariska organ
forekommer sd sker den genom  partigrupperna.® |
Riksdagskommitténs rapport framgar att man nog menar att EU-
namndens arbete avlGper sd som det var tankt, men man tar ater
upp behovet av att fackutskotten ar mer delaktiga i det samrad som
riksdagen har med regeringen infér ministerrddsmotena.®®
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de svenska utskotten inte
utnyttjar sin mojlighet att delta i EU:s beslutsprocess i tillracklig
utstrdckning. Innan vi funderar éver vilka konsekvenser detta kan
tankas medfdra ska vi forst klarldgga hur delaktiga fackutskotten &r
i den finldndska riksdagen.

P& denna punkt &r skillnaden i forutsattningar pataglig mellan
Sverige och Finland. Vid diskussionen om hur EU-fragorna skulle
hanteras i den finldndska riksdagen var man noga med att hela den
finlandska riksdagen skulle integreras i detta arbete. Salunda
behandlas EU-&rendena i riksdagen av Stora utskottet (med
undantag for fragor som ror andra pelaren), vars stéllningstagande
baseras pa de utlatanden som specialutskotten avger. | det
finlandska fallet &r det t.o.m. sa att fackutskotten ar skyldiga att
avlamna yttranden till Stora utskotten i de av regeringen aviserade
arendena. | Finland &r saledes utskottens medverkan i samradsfor-
farandet inte milt forutsatt, utan deras medverkan &r reglerat i den

4l Se tex. TK 1997/98:1 och RS 2000/01:1; Hegeland 1999, s. 100; Bergman & Damgaard
2000 s. 159.

42 KU 1994/95:22.

431999/2000:MJU1y, 2000/01:KU3y, 2000/01:5fU7y och 2001/02: TU2y.

4 www.eduskunta.fi, 2002-11-04. Hir ska namnas att man i den finldndska riksdagen skiljer
mellan U-drenden och E-&renden. Stora utskottet behandlar alla s. k. U-arenden och uttalar
riksdagens standpunkt till dem. U-arenden galler forslag till EU-beslut i fragor som faller
under riksdagens kompetens, dvriga EU-drenden bendmns E-drenden. Det &r obligatoriskt
for fackutskotten att yttra sig 6ver U-&renden, medan utskotten sjélva kan avgéra om de ska
yttra sig i E-arenden.

4 Hegeland 1999.

46 RS 2000/01:1.
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finlandska grundlagen.”” Flera forfattare har havdat att detta inne-
bér att de finlandska riksdagsledamd&terna ar mer involverade i EU-
politiken dn pa manga andra héll.*® Vad som hittills har saknats for
att bringa klarhet i denna fraga ar empiriska belagg i form av jamfo-
rande data mellan olika parlament, en brist som vi avser att avhjélpa
i denna studie. Vi har alltsd har konstaterat att forutsattningarna
for parlamentens delaktighet i utformandet av respektive lands EU-
politik skiljer sig at mellan Sverige och Finland. Visserligen har man
inom riksdagarna parlamentariska organ som i arbetsséttet liknar
varandra, men en avgorande skillnad utgors av i vilken man hela
parlamentet — dvs. &ven fackutskotten — &r en integrerad del i detta
samradsforfarande. En forutsattning for att riksdagen ska kanna sig
delaktig i utformandet av EU-politiken torde vara att saval fackut-
skott som de sdrskilda EU-organen deltar. Detta ska i det foljande
studeras narmare. Ar de finlindska riksdagsledamoternas upplevda
storre makt en konsekvens av ett battre organiserat internt arbets-
satt?

EU-ndmndens och Stora utskottets arbete

44 procent av de svenska riksdagsledamdterna menar att EU-
namnden har goda mojligheter att paverka den svenska regeringens
linje i en viss politisk fraga. Denna andel kan i forstone verkar rela-
tivt stor, men har ska vi alltsd begrunda det faktum att en storre
andel svenska riksdagsledamdter sammantaget har svarat att de inte
delar denna uppfattning. Inte 6verraskande dr det foretradare for
socialdemokraterna som instammer helt eller delvis i pastdendet att
EU-namnden har goda mojligheter att paverka den svenska reger-
ingens linje i en viss fraga (64 procent).* Foretradarna for de mer
EU-kritiska partierna som Vansterpartiet, Centerpartiet och Milj6-
partiet haller daremot inte med om detta i samma utstrackning,
trots att tva av dem under undersokningsperioden agerade stod-
parti &t regeringen (32, 17 respektive 0 procent instammer helt eller

4" Finlands grundlag 731/1999 § 96.

48 Damgaard 2000; Hegeland 1999; Raunio & Wiberg 1997.

49 Péstdendet som ledamoterna skulle ta stallning till var formulerat sd har: "EU-namnden
har goda mojligheter att paverka den svenska regeringens linje i en viss politisk fraga”
respektive "Stora utskottet har goda majligheter att paverka den finldndska regeringens linje
i en viss fraga”. Svarsalternativen var: “Stimmer inte alls”, ”Stammer ganska daligt”,
“Stammer varken bra eller daligt”, “Stammer ganska bra” och “Stammer helt och hallet”.
Miljopartiets procentsatser ska i denna framstéllning tolkas med viss forsiktighet, eftersom
det relativa bortfallet ar sépass stort att observationerna blir fa for just detta parti.
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delvis). Ovriga partier — Folkpartiet, Moderaterna och Kristdemo-
kraterna — hamnar runt 40-50 procent. Exakt samma fraga har i
undersokningen stéllts till riksdagsledamdterna i Finland, och
fragan har da gallt Stora utskottet. Andelen finlandska riksdags-
ledamoter som menade att Stora utskottet har goda mojligheter att
paverka den finlandska regeringens linje i en viss politisk fraga ar
hela 88 procent, dvs. en betydligt storre andel ledamoter menar att
den finlandska riksdagen har inflytande 6ver den finlandska reger-
ingens EU-politik. Med en sadan hog procentsats ar det ju ocksa sa
att huvuddelen av partierna i Finlands riksdag instammer i pastaen-
det i mycket hdg utstrdckning. De enda avvikarna hérvidlag &r
Vansterférbundet  och Kristdemokraterna (50 respektive
32 procent instammer helt eller delvis), déar ju Vansterforbundet
ingér i den sittande regeringen medan Kristdemokraterna ar i oppo-
sition.

Av dessa inledande resultat kan vi konstatera att det inte &r det
parlamentariska l4get som &r bestimmande for hur ledamoterna
stéller sig till EU-ndmndens respektive Stora utskottets mojligheter
att paverka regeringens linje. 1 Sverige var det visserligen sa att
regeringspartiet instamde i klart hogre utstrackning i pastaendet
om EU-namndens mgjligheter att paverkar regeringens linje, men
folkpartister, moderater och kristdemokrater var inte langt efter.
Déremot kan man se att de EU-kritiska partierna i Sverige svarade
minst instammande i pastdendet. | det finlandska fallet ar bifallet
for Stora utskottets mojligheter att paverka regeringens linje
frapperande, och inte heller har kan man se att forklaringen till
ledaméternas installning pd denna punkt enbart skulle ligga i
parlamentarisk stéllning. Innan vi fordjupar oss ytterligare i en
eventuell forklaringsfaktor ska vi ga vidare och redovisa resultaten i
ytterligare nagra fragor.

En vanlig diskussion i dessa sammanhang handlar om att den
svenska EU-ndmnden kommer in i ett sent skede i EU:s
beslutsprocess, dvs. sent i forhallande till ministerradets moten,
och att det ddrmed medfor en for stor kostnad for Sverige att andra
eller pd annat satt justera standpunkt.®® Ett sddant resonemang
innebar alltsa att EU-namndens verksamhet i realiteten inte tillfor
riksdagen egentliga paverkansmojligheter, utan snarast da &r att
betrakta som ett vakande dga 6Gver regeringens EU-politik. Med
detta resonemang kan riksdagen darmed inte paverka svensk EU-

0 Hegeland 1999.
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politik i sarskilt stor utstrackning. Mot detta kan havdas att reger-
ingen vet att drendena ska dras i EU-ndmnden och att regeringen
darfor anda anstranger sig for att fatta kloka och 6vervéagda beslut.
Detta for att undvika att foretrddarna i EU-ndmnden annars
kommer att stélla alltfor besvarliga fragor. 1 vilket fall som helst ar
det i en diskussion som handlar om parlamentens stéllning efter
EU-intradet dndéa vasentligt att forsoka fa svar pa frdgan om man
upplever att EU-organen kommer in i ratt skede i respektive lands
EU-arbete. Ytterst handlar det ju om vilket inflytande pad den
svenska respektive finlandska EU-politiken man fran parlamentens
hall anda upplever att man har. Pa pastaendet att EU-ndmnden
kommer in i rédtt skede i det svenska EU-arbetet svarar knappt
22 procent av de svenska riksdagsledamoterna att sa ar fallet, vilket
ska jamforas med 57 procent i det finlandska fallet.™ Har kan vi
bara tolka det sa att man i Sverige aterigen ar mer missnojd med
riksdagens arbetsforutsattningar att utdva inflytande i EU-
fragorna. En forklaring kan vara att de svenska fackutskottens i
grundlagen mer underordnade roll i hanterandet av EU-fragor
innebdr att den svenska riksdagens hantering i denna del — dvs.
samradet i EU-namnden — blir alltfér ministerradsinriktade.” Det
innebér att fragorna formellt sett nar den svenska riksdagen i ett
sent skede i EU:s beslutsprocess, och eftersom fackutskottens akti-
vitet vad galler delaktighet i samradet med regeringen &r lagt
kompenseras denna “ministerradsstyrning” inte av att utskotten av
egen kraft involverar sig pa ett tidigt stadium. | Finland daremot ar
fackutskotten genom regleringen i grundlagen i realiteten alagda att
ta tag i frdgorna pa ett tidigt stadium i EU:s beslutsprocess, detta
for att i ett senare skede kunna avge utlatanden i en viss fraga till
Stora utskottet. Tidsmassigt innebér det alltsa att den finlandska
riksdagen som helhet kommer i kontakt med drendena tidigare an
de svenska kollegerna. Denna skillnad i arbetssétt inom riksdagarna
kan alltsa forklara varfor man i Sverige i upplever att man inte
kommer in i ratt skede i regeringens EU-arbete, medan man i
Finland anda far ségas vara mer tillfredsstalld dven i denna del.
Upplevelsen av huruvida man har nagot att séga till om, dvs. om
man har inflytande Gver i detta fall svensk EU-politik ar forstas
avhangig var i beslutsprocessen man kommer in. Ur detta perspek-

5t pastdendet var formulerad pa foljande vis: "EU-ndmnden kommer in i réitt skede i det
svenska EU-arbetet” respektive "Stora utskottet kommer in i ratt skede i det finlandska EU-
arbetet”. Svarsalternativen var “Stammer inte alls”, ”Stammer ganska daligt”, "Stimmer
varken bra eller daligt”, ”Stammer ganska bra” och “Stammer helt och hallet”.

52 Jfr Hegeland & Mattson 2000.
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tiv ar de svenska siffrorna nedslaende; det ar uppenbart att den
svenska riksdagen upplever att de hamnat i regeringens bakvatten
vad géller svensk politik i EU. Trots den stora skillnaden mellan
den svenska och finldndska riksdagen vad géller kanslan av "timing”
sd ar man emellertid ense om en sak: att handlingarna infor ett
mote i EU-namnden respektive Stora utskottet inte nar ledamo-
terna i tillrackligt god tid. Tillgdngen pa information och informa-
tionens kvalitet har forstas betydelse for om man fran riksdagarnas
hall ges faktiska mojligheter att lamna synpunkter och stilla
kritiska fragor.

Pa den direkta fragan om de svenska ledamoterna sammantaget
tycker att EU-ndmnden fungerar tillfredsstallande svarar bara drygt
56 procent ja, medan bifallet i den finldndska riksdagen ar mer
rungande — hela 92 procent svarar att Stora utskottet fungerar till-
fredsstallande.”® Den finlandska riksdagens uppseendevickande
hoga tillfredsstéllelse med Stora utskottet star i bjart kontrast till
de svenska parlamentarikernas mer ljumma instéllning till EU-
namnden. Av de frivilliga kommentarer som flera bland de svenska
ledaméterna lamnat i enkatsvaren i denna del (50 st.) framgar att
ledaméter i allméanhet kanner sig bortkopplade fran EU-arbetet,
och att man beklagar detta. | flera av dessa kommentarer uttalas det
Onskvérda i att EU-ndmndens arbete egentligen skulle skotas av
respektive fackutskott. Detta ar en fradga som ledaméterna har fatt
ta stallning till i var enkat, och det finns anledning att uppehalla sig
vid vilka forandringar som — framforallt — de svenska ledamdéterna
menar ar nddvéandiga for att starka den samlade riksdagens roll i
utformandet av svensk EU-politik. For vi kan redan har konstatera
att undersokningsresultaten sa har langt visar att det sammantaget
finns en ansenlig och systematisk skillnad mellan de svenska och
finlandska riksdagsledamoternas uppfattning av sin delaktighet i
respektive lands EU-politik: den finldndska riksdagen har lyckats
bibehalla sin position som central statsmakt i betydligt hogre grad
&n den svenska riksdagen.

Vad skillnaderna kan bero pa aterkommer vi strax till, men lat
oss med anledning av de svenska ledamé&ternas kommentarer alltsa
forst fundera kring nagra frdgor som har att géra med EU-
organens utformning. Givet att man i den svenska riksdagen inte &r
lika ndjd med hur EU-ndmndens arbete fungerar som i Finland

% Frégan lod: "Sammantaget, anser Du att EU-namnden fungerar tillfredsstallande?”
respektive “Sammantaget, anser Du att Stora utskottet fungerar tillfredsstéallande?”.
Svarsalternativen var "ja” och "nej”, och det lamnades utrymme for eventuella kommentarer.
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finns det anledning att diskutera vad som skulle kunna féréndras.
Rent organisatoriskt kan man tanka sig att — i enlighet med de nyss
redovisade ledamdternas forslag — EU-ndmnden istéllet skulle
utformas som ett regelratt utskott vars uppgift vore att exempelvis
producera betdnkande for behandling i kammaren. Men enbart
28 procent av de svenska riksdagsledamdterna instammer i ett
sadant forslag. Daremot menar betydligt fler att EU-namnden
borde kunna binda regeringen vid en annan standpunkt om sadan
majoritet skulle finnas i namnden i en viss fraga (50 procent). |
denna fraga ar det framforallt regeringspartiet som motsatter sig
idén. I Finland menar emellertid hela 71 procent av ledaméterna att
Stora utskottet borde kunna binda regeringen vid en annan
standpunkt om en sadan majoritet skulle foreligga i utskottet. Det
intressanta i det finlandska fallet &r att flera av regeringspartierna ar
for en sadan reform i minst lika hog utstrackning som ovriga
partier.**

Ett annat forslag som ledamoterna fatt ta stéllning till ar huru-
vida EU-ndmnden borde ges en egen befogenhet att initiera sar-
skilda debatter i kammaren. 61 procent av de svenska ledaméterna
instammer helt eller delvis i detta forslag, och det ar aterigen framst
regeringspartiet som inte ser nagon fordel med en sadan nyordning.
I det finldndska fallet har Talmanskonferensen magjlighet att initiera
denna typ av debatter.

De svenska riksdagsledamdéternas installning till EU-ndmndens
arbete och funktionssétt &r tydligt en funktion av huruvida man
sitter i regeringsstallning eller ej. De partier som sitter i opposition,
inklusive regeringens s.k. stodpartier — & genomgaende mer
kritiska till EU-namndens mojligheter att paverka svensk EU-
politik. Oppositionspartierna ar ocksa betydligt mer intresserade av
att vidga ndmndens befogenheter dan vad regeringspartiet ar. Héar
ska understrykas att forklaringen till skillnaden mellan Sverige och
Finland inte kan tillskrivas forhallandet att de svenska riksdags-
ledamoterna skulle vara mer EU-skeptiska &n sina finlandska kolle-
ger. |1 denna del &r namligen parlamentarikerna i de tva riksdagarna
tdmligen samstdmmiga. De svenska respektive de finldndska riks-
dagsledaméterna fick svara pa fragan om de var for Sveriges
respektive Finlands medlemskap i EU vid tidpunkten for folkom-
rostningen 1994. Av de svenska ledaméterna svarar 73 procent att
de var for ett medlemskap vid tidpunkten for folkomréstningen,

% vinsterforbundet (64 procent), Socialdemokratiska partiet (77 procent), Svenska
Folkpartiet (43 procent) och Samlingspartiet (58 procent).
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och motsvarande andel bland de finldndska ledaméterna é&r
70 procent. Har ser vi alltsd ingen egentlig skillnad mellan landerna,
och vi sluter oss alltsa till att det inte &r instéllningen till EU som
forklarar de vitt skilda uppfattningarna om hur respektive parla-
ments EU-organ fungerar. Men 2 andra sidan kan ju instéllningen
till EU har foréndrats sedan 1994. Darfor fick ledamdterna dven
besvara féljande fraga Vilken ar Din uppfattning om Europeiska
unionen idag?”.> | den svenska riksdagen var drygt 68 procent
positiva, och i den finlandska riksdagen knappt 58 procent positiva.
Vid kontroll foér instéllning till EU framkommer fortfarande
samma monster som hittills har redovisats, vilket innebar att det
inte ar ledamdternas instéllning till EU som ar avgdrande for hur
man stéller sig till de nyss redovisade fragorna. Vad vi daremot
fortfarande kan se ar att den interna arbetsordningen i riksdagen
tycks ha betydelse for ledamdternas uppfattning om sina — eller
riksdagens samlade — mojligheter att paverka den nationella EU-
politiken. Darfor vore det olyckligt att enbart fokusera pa fragor
som har att géra med EU-ndmnden eller Stora utskottet, utan har
krévs ett bredare perspektiv dar man ser pa parlamentens samlade
aktivitet. En tentativ slutsats ar ju redan hér att arbetsordningen i
den finlandska riksdagen skapar béattre foérutsattningar for parla-
mentet att hélla jamna steg med den finlandska regeringen, &n vad
som éar fallet i Sverige.®® Om riksdagens EU-organ och ordinarie
utskott kontinuerligt informeras av regeringen om EU-drenden
och/eller det fors aterkommande diskussioner mellan foretradare
fran regeringen (saval politiker som tjansteman) bereds ju riksda-
gen storre mojligheter att medverka i beslutsfattandet. Lat oss se
vad som kommer fram av var undersokning i denna del.

Utskottens arbete med EU-fragorna

I Finland baserar sig Stora utskottets behandling av regeringens
forslag pa det berdrda ordinarie utskottets utlatande Gver regering-
ens stallningstagande. Det faktum att de ordinarie utskotten pa
detta institutionaliserade sétt deltar i riksdagens beredning av EU-
fragor, innebar att fler riksdagsledamoter deltar i beslutsprocessen
och storre kontaktytor uppstar — EU-politiken &r inte enbart en

%5 ”Idag” innebar alltsé varen 2001-véren 2002.
% Jfr Raunio 2001.
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angelagenhet for de parlamentariska EU-organens ledamoter.” |
den man riksdagen och dess utskott kan och dven utnyttjar mojlig-
heten att tillkalla regeringens foretradare fOr att redogora for &ren-
dens beredning och behandling pd EU-nivan torde dven inverka pa
riksdagens reella mojligheter att utéva inflytande. Aven vil funge-
rande kontaktytor mellan Europaparlamentets parlamentariker och
de nationella parlamentens utskott och/eller partigrupper skulle
kunna framja riksdagens majligheter till informationsutbyte och
insyn i beslutsprocessen i EU-fragor.*® Det &r alltsd har av intresse
huruvida riksdagsledaméterna rent allmént kénner att de kan
paverka EU-politik och i sa fall genom vilka fora.

I var undersokning bad vi darfor ledamoterna att ta stallning till
huruvida de genom nedanstéende organ upplevde att de kunde
paverka Sveriges respektive Finlands politik i EU alternativt politi-
keni EU.

Tabell 4. Andelen ledamoter som uppgivit att de i hog utstrdckning
upplever att de kan paverka svensk alternativt finlandsk politik i
EU samt politiken i EU genom nedanstaende kanaler (procent)

Svenska rdl Finlandska rdl  Diff. proc.enh.

Facktskotten 24 % 50 % -26
EU-ndmnden alt. Stora utskottet 44 % 78 % -34
Riksdagsgruppen 24 % 30% -6
Riksdagsgruppens fortroenderad 22 % 2% -10
Det egna partiet 44 % 37 % +7
Partistyrelsen 33% 16 % +17
Kontakt med tjanstemén i svensk 12% 39% -27
alt. finlandsk offentlig forvaltning

Kontakt med EU-tjansteman 18 % 42 % -24
Kontakt med EU-parlamentariker 42 % 3% +9
Kontakt med svenska alt. 19 % 33% -14

finlandska intresseorganisationer

For det svenska fallet kan vi i ovanstaende tabell iaktta intressanta
skillnader. For det forsta upplever finlandska riksdagsledamoter i
betydligt hogre utstrackning att de kan paverka EU-politik genom

57 Jaaskinen & Kivisaari 1997.

%8 T.ex. s& har den finlandska riksdagen en egen representant i Bryssel. For en kritik av att allt
for mycket av EU-samordningen gar 6ver de nationella politiska institutionerna, i stallet for
Over partigrupperna, se intervju med EU-parlamentarikern Pertti Paasio i Hufvudstadsbladet
1998-02-17.
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vanligt utskottsarbete (50 procent instimmer helt eller delvis i
Finland, medan motsvarande andel i Sverige &r 24 procent). De
uppfattade mojligheterna att paverka respektive lands EU-politik
via riksdagens EU-organ skilde sig stort mellan de bada landerna;
78 procent av de finldndska ledamdterna instdmde i att de kunde
paverka EU-politiken via Stora utskottet medan motsvarande andel
for svensk del ar 44 procent. Dessa organ ar ju de i sammanhanget
sarskilda organ i vilka riksdagens samrad med respektive regering
institutionaliserats, och aterigen far vi en bekréaftelse pa att det
finns en stérre uppgivenhet i den svenska riksdagen vad géller dess
mojligheter i denna del. Av tabellen framgar vidare att de svenska
riksdagsledamoterna ser sina paverkansmojligheter snarare via det
egna partiet och partistyrelsen, vilket inte dar en slump. Nar man i
det svenska fallet valde att inte fOreskriva ett samarbete mellan
fackutskotten och EU-namnden — pa det satt som man har gjort i
Finland — var den uttalade motiveringen att ledamdterna kunde
anvanda sig av sina partier for att paverka denna typ av fragor. Det
ar darfor inte Overraskande att man i Sverige ser detta som sin
framsta paverkanskanal dven om man i niva inte nar upp till de
andelar som t.ex. de finldndska ledamdterna kommer upp i for
Stora utskottet.

En annan pataglig skillnad ar att de finlandska ledamoterna i
betydligt storre utstrackning forsoker paverka EU-politiken via
offentliga tjansteman pé séval nationell som EU-niva. Overhuvud-
taget forefaller det som om de finldndska riksdagsledaméterna
anvander sig av ett storre spektra kanaler for att paverka den
finlandska EU-politiken &n vad de svenska ledamdterna gor.

Slutsatser

Trots att de svenska och finldndska parlamenten har kategoriserats
som lika delaktiga i den nationella EU-politikens utformning — dvs.
som starka politikskapande parlament (se s. 5) — har vi har kunnat
visa pa en avsevard skillnad i ledamoternas upplevda maktinnehav.
De finldndska ledamoterna kanner sig mer jamstarka med reger-
ingen och dess kansli &n vad de svenska ledamdterna gor. Dérut-
over slar bade Stora utskottets och de aktiva fackutskottens arbete i
Finland igenom vad géller de finlandska ledamd&ternas upplevelse av
delaktighet i EU-fragornas utformning. | det svenska fallet ar det
daremot patagligt att ledamoter utanfor EU-namnden kanner sig
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’offside”. Denna skillnad mellan den svenska och finlandska
riksdagen &r betydande, och — som vi har visat — kan inte tillskrivas
skilda instéllningar till EU eller regerings- eller oppositionsstall-
ning. Den sannolika forklaringen till den systematiska skillnaden
mellan Sverige och Finland &r institutionell, dvs. beror pa hur man
internt har organiserat EU-frdgornas hantering inom respektive
parlament. Skillnaden ar i vilken mén man reglerat den interna
arbetsordningen. | Finland har man inte nojt sig med att som i det
svenska fallet uttala en ambition om fackutskottens frivilliga enga-
gemang i EU-fragorna. Fackutskottens medverkan i parlamentets
samradsforfarande med regeringen &r i Finland inskriven i grund-
lagen, och dérmed en obligatorisk uppgift for utskotten. I och med
att fler riksdagsledamaoter déarmed dagligen &r involverade i utform-
ningen av de nationella stindpunkter som regeringen ska foretrada
i EU skapas inte bara en storre kunskap om EU-fragorna inom det
egna omradet, utan detta torde medféra en oOkad kansla av
delaktighet.

Risken med att EU-arbetet koncentreras till en liten elit &r att de
ovrigas intresse for EU i allmédnhet minskar. Trots att de svenska
riksdagsledamdterna upplever att de har ringa inflytande i for
Sverige sa viktiga fragor som EU-politikens utformning &r det
besynnerligt att man varit obenégen att starkare reglera den interna
arbetsordningen i riksdagen, vilket i realiteten skulle ha inneburit
en kraftigare markering av att hela riksdagen ska delta aktivt i
samradsforfarandet. Fragan blir ocksa pa vilket satt riksdagsleda-
moternas intresse for EU-fragor i allmanhet, och de institutionella
framtidsfragorna i synnerhet, paverkas av den upplevda avsaknaden
av inflytande i EU-politiken. Ett rimligt antagande &r att det finns
ett starkt samband mellan mojlighet att paverka en viss typ av fraga,
och intresset av att folja densamma. | enkéaten fick ledamdterna ta
stallning till pastdendet: “Jag & mycket intresserad av institutio-
nella fragor som berér EU”.* | Finland instamde 72 procent i
pastaendet, medan motsvarande andel i den svenska riksdagen
endast var 35 procent. Mycket tyder pa att detta ljumma intresse
kan hanforas till parlamentens olika framgang i att involvera hela
riksdagen i EU-arbetet.

% Svarsalternativen var dterigen “Stammer inte alls”, ”Stammer ganska daligt”, "Stimmer
varken bra eller daligt”, “Stammer ganska bra” och “Stammer helt och héllet”.
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%
Kommitté for debatt om Europeiska Dir.
unionens utveckling och framtid infor 2001:35

2004 ars regeringskonferens

Beslut vid regeringssammantrade den 26 april 2001

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitteé tillsatts med uppdrag att

« stimulera en bred, offentlig debatt om Europeiska unionen (EU),
sérskilt infér den kommande regeringskonferensen, bidra till att
Oka kunskaperna hos allmanheten om aktuella fragestallningar
kring EU:s utveckling samt ge foretrddare for olika
asiktsriktningar utrymme att argumentera for sina uppfattningar,

» skapa kontaktytor mellan den svenska debatten om EU och
motsvarande debatt i dvriga europeiska lander,

« sammanstalla analyser av de fragor som kan komma att behandlas
vid regeringskonferensen.

EU och framtidsfragorna: Nice-forklaringen

I den forklaring om unionens framtid som antogs vid Europeiska
radets mote i Nice i december 2000 anges att en regeringskonferens
skall sammankallas ar 2004 for att dvervaga fordragsandringar som
kan befinnas nddvéndiga i ljuset av den breda och djupa debatt om
EU:s utveckling som enligt forklaringen skall inledas under
innevarande ar.

Forklaringen slar fast att 2000 ars regeringskonferens beslutat
om de institutionella forandringar som &r noédvéandiga for
anslutning av de nu aktuella kandidatlanderna och konstaterar att
forberedelserna infor en kommande regeringskonferens inte skall
hindra eller utgora villkor for utvidgningsprocessen. Det framhalls
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ocksa att kandidatlanderna skall kunna vara aktiva i forberedelserna
och medverka i konferensen som deltagare eller observatorer.

En bred debatt med alla intresserade - nationella parlament, den
politiska sfaren, ndringsliv, universitetsvarlden, representanter for
det civila samhéllet osv. - skall uppmuntras. Det svenska och det
belgiska ordférandeskapet ges i uppgift att, tillsammans med
kommissionen och Europaparlamentet, foresla lampliga initiativ for
processen.

Forklaringen understryker ocksa att behovet av att forbattra och
Overvaka unionens och dess institutioners demokratiska legitimitet
och Oppenhet liksom att féra dem ndrmare medborgarna skall
beaktas. Som exempel pa fragestallningar som skall behandlas
anges:

* hur man kan upprétta och 6vervaka en mer exakt avgransning av
kompetensfordelningen mellan EU och medlemslanderna mot
bakgrund av subsidiaritetsprincipen (narhetsprincipen),

» vilken stéllning den stadga om grundldggande réttigheter skall ha
som proklamerades i Nice, i enlighet med Europeiska radets beslut
i Kdln 1999,

* hur fordragen kan forenklas och goras tydligare och lattare att
forstd, men utan att deras innebord andras,

» de nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen.

Sveriges forberedelser

Det &r angelaget att en bred debatt foregar nasta
regeringskonferens och att denna debatt inte begransas till fragor
som kan hanteras genom férdragséandringar. Forberedelserna skall
ocksa inriktas pa att fa en bred genomlysning av hur unionen
fungerar. Legitimiteten i unionens arbete kan starkas genom
institutionella forandringar. Dagordningen for reformer bor ha ett
innehall som forsoker ge svar pa medborgarnas fragor.

Kommitténs uppdrag

Kommitténs huvuduppgifter ér att

* bidra till bred och 6ppen debatt samt dkad kunskap om EU och
framtidsfragorna,
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» |&nka den svenska debatten till den i 6vriga Europa och vice versa,
* belysa och sammanstélla aktuell debatt och aktuella
fragestallningar.

Bred debatt och 6kad kunskap

Det &r av stor betydelse att kommittén genom sitt arbetssatt blir en
katalysator for en bred, 6ppen och forutsdttningslés debatt om
EU:s utveckling och att ett brett deltagande i denna debatt
stimuleras. Kommittén skall darfor lagga tonvikt vid det forsta
deluppdraget. Detta géller séarskilt i den inledande fasen, sa att
sedan ett véxelspel mellan den allménna debatten och kommitténs
analysverksamhet kan uppstd. Det ar viktigt att olika
asiktsriktningar kommer till uttryck.

Kommittén kan anvénda seminarier, skrifter, forskarrapporter
och utfragningar for att samla och sprida kunskap. For att sarskilt
forsoka fa med nya och storre grupper i diskussionen om EU:s
utveckling bor kommittén ocksad arbeta via Internet och med
uppsbkande  verksamhet samt samarbeta med enskilda
organisationer, folkrorelser, folkbildningsorganisationer, bibliotek,
natverk etc. Kommittén skall vinnldgga sig om att
informationsmaterial och den utatriktade verksamheten 6ver huvud
taget blir sa lattillgangliga och lattbegripliga som majligt.

Det &r dérfor angeldget att verksamhet bedrivs i olika delar av
landet och att ungdomsgrupper nés t.ex. genom samarbete med
ungdomsorganisationer och skolor. La&rdomar av samarbete med
skolor kan dras av verksamheten wunder det svenska
ordférandeskapet i EU. Bibliotekens erfarenheter av liknande
verksamhet kan ocksa tas till vara. Samarbete med biblioteken kan
prévas for att t.ex. underldtta deltagande for dem som inte har
tillgang till Internet.

En sarskild webbplats pa Internet skall inrattas. En sadan blir en
viktig informationskalla fér allménheten och samtidigt ett av flera
forum dér debatten i sig kan foras. For att vidga kontaktytorna kan
webbplatsen lankas till de webbplatser som med samma syfte
sannolikt kommer att inrdttas i andra medlemslédnder och av EU:s
institutioner. Webbplatsen kan &ven ldnkas till webbplatsen
Demokratitorget. Kommittén skall sammanstélla och hjélpa till att
sprida kunskap om den debatt som fors via Internet.
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I detta arbete skall kommittén samverka med den
demokratidelegation som leder regeringens utvecklingsarbete Tid
for demokrati.

Det ar ocksa angelaget att kommittén i detta arbete drar nytta av
de erfarenheter och slutsatser som Demokratiutredningen
redovisat i betdnkandet SOU 2000:1.

I kontakt med debatten i 6vriga Europa

Kommittén skall ocksa sarskilt vinnlagga sig om att framja svenskt
deltagande i debatten om framtidsfragorna i 6vriga Europa. Den
skall ocksa verka for att debatten i andra lander och i EU:s
institutioner nar ut i den svenska debatten.

Den bor anvanda sig av de mojligheter som bjuds da for forsta
gangen samtliga berdrda lander beslutat sig for att forsoka
stimulera en nationell och gemensam debatt om EU:s utveckling
infor en regeringskonferens.

Webbplatsen kan anvandas for detta andamal. Kommittén kan
dven inbjuda utldndska experter och debattorer samt publicera
utlandska bidrag. Den kan aven lata oversatta och sprida egna
rapporter eller annat material samt frdmja svensk medverkan i
seminarier eller liknande i andra lander. For att ge bredd ocksa i de
alleuropeiska kontakterna bor vanortssamarbeten, vénskolor eller
andra sadana natverk inbjudas att medverka.

Aktuella fragestallningar

Kommittén skall belysa och sammanstélla de fragor som lyfts fram
i bade den svenska debatten om EU:s utveckling och i debatten i
andra medlemslander och i kandidatlanderna.

Kommittén bor i ett EU-perspektiv diskutera begrepp som
konstitution, federation, subsidiaritet, legitimitet,
medborgarinflytande, demokratisk kontroll, ansvarsutkrévande och
oppenhet. Dessa fragor spelar redan en stor roll i svensk och
europeisk debatt om EU. Det galler dven EU:s forhallande till
omvarlden och samspelet mellan EU:s institutioner inbdrdes och
mellan institutionerna och den nationella nivan.

Fragor som hinger samman med valdeltagandet i
Europaparlamentsvalen bor diskuteras infor valet 2004.
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I sammanhanget skall kommittén ockséa diskutera avvagningen
mellan  olika  samarbetsformer:  traditionella  Gverstatliga
beslutsformer och mellanstatligt samarbete. Aven nyare
samarbetsformer kan tas upp till behandling. Det kan galla t.ex.
”den Oppna samordningsmetoden” som anvénds framfor allt inom
sysselsattnings- och arbetsmarknadsomradena. Ett annat exempel
pd nyare samarbetsformer ar “narmare samarbete” dar nagra
medlemslander gar fore inom ett verksamhetsomrade.

Kommittén skall ocksa belysa om svenska mal med samarbetet
pa enskilda sakomraden kan framjas i regeringskonferensen - t.ex.
miljo, livsmedelssakerhet, konsumentintressen och
budgetprocessen - och vad som kan goras for att samarbetet béttre
skall motsvara de foérvantningar som finns bland medborgarna.
Aven reformer som inte kréiver fordragsandringar kan behandlas.

De fyra exemplen pa fragor for regeringskonferensen som anges
i Nice-forklaringen kan vara en utgangspunkt for kommitténs
arbete eftersom de samtliga har baring pa de ovan namnda bredare
fragestallningarna. De ror ocksd synen pa forvantningar och
ambitioner med EU-samarbetet och vad som inte bor bli foremal
for detta samarbete.

Kommittén skall inte arbeta med forberedelser for en eventuell
folkomrostning om Sveriges intrdde i Ekonomiska och monetéra
unionen.

I sammanstéllnings- och analysarbetet skall kommittén samverka
med den expertgrupp for EU-fragor som regeringen har beslutat
att inratta och med Demokratidelegationen. Kommittén skall
beakta rapporter fran EU-96-kommittén, Demokratiutredningen
och Radet for utvardering av 1998 ars val.

Ovrigt

Kommittén skall belysa de aktuella fragorna och de svenska
intressen som finns. Den skall &ven sammanfatta den nationella
debatten.

Den har dock inte till uppgift att foresla svenska standpunkter i
regeringskonferensen. Det ar regeringens ansvar att i samrad med
riksdagen lagga fast dessa. Detta hindrar inte att kommittén, nar sa
ar lampligt, kan géra beddémningar som &r av varde vid beredningen
av svenska standpunkter.
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Med tanke pa uppdragets trefaldiga natur ar inte en redovisning
av uppdraget i form av ett samlat betdnkande andamalsenlig. |
stéllet skall kommittén I6pande publicera rapporter om de olika
&mnena och den aktuella debatten.

Kommittén skall kunna knyta till sig referensgrupper.
Uppdraget skall vara slutfort nar 2004 ars regeringskonferens
borjar.

(Statsradsberedningen)

88



	Till vice statsministern
	1 Nationella parlament i Europeiska unionen
	Referenser
	Nationella parlament i Europeiska unionen – potentiella vinnare?
	De nationella parlamentens roll i Europeiska unionen
	Nationella parlament allt mer aktiva i EU-frågor
	Ökat intresse på EU-nivå för nationella parlament
	Ökat samarbete mellan parlament på EU-nivå
	Debatten om andra kammare på EU-nivå
	Subsidiaritetsprincipen
	EU och den nya nordiska parlamentarismen
	Nationella parlament i en flernivådemokrati

	2 Parlament i bakvatten?
	Parlament i bakvatten? – Den svenska och finländska riksdagens inflytande över EU-politiken
	EU och parlamentens demokratiska underskott
	Den svenska och finländska riksdagen – lika eller olika?
	Vem har makten över EU-politiken?
	Maktens centralisering? – några hypoteser
	Regeringen dominerar i Sverige
	Vem bör ha makten?
	Riksdagens maktunderskott
	Riksdagens maktunderskott
	EU-frågornas hantering i riksdagen
	Inrättandet av EU-organ i Sverige och Finland
	EU-nämndens och Stora utskottets arbete
	Utskottens arbete med EU-frågorna
	Slutsatser
	Referenser

	Kommittédirektiv

