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Sammanfattning

I promemorian o&vervigs genomférandet 1 svensk ritt av
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den
26 oktober 2016 om rittshjilp for misstinkta och tilltalade 1
straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i férfaranden
1 samband med en europeisk arresteringsorder (rittshjilps-
direktivet). Direktivet ska vara genomfort 1 medlemsstaterna senast
den 5 maj 2019.

Ritten il rittshjilp enligt direktivet motsvaras i svensk ritt av
ritten att fi en offentlig forsvarare. I promemorian gors
bedémningen att svensk ritt redan i dag visentligen tillgodoser
direktivets krav pd ritt till riteshjilp. For att fullt ut uppfylla
kraven foreslds bl.a. féljande.

Det tydliggors 1 rittegdngsbalken och lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare att en
forundersékningsledares skyldighet att anmila behov av en
offentlig forsvarare hos ritten ska fullgéras utan onédigt dréjsmal
och innan férhér hdlls med den misstinkte. Férunderséknings-
ledaren ska dven pd motsvarande sitt gora en anmilan hos ritten
om den misstinkte har framstillt en begiran om att {3 en offentlig
forsvarare.

I rittegdngsbalken fortydligas dven att rittens prévning av en
friga om forordnande av en offentlig férsvarare ska ske utan
onddigt drojsmal. Om en framstillning gérs infér forhor med den
misstinkte, ska frigan om férordnande av en offentlig f6érsvarare
provas innan férhoret hills.

I promemorian gors bedomningen att det med anledning av
direktivet bor inféras en ordning for férordnande av offentlig
forsvarare utanfér domstolens kontors- och beredskapstid, dvs.
huvudsakligen under kvillar och nitter. Det foreslds att det, 1 stillet
for inrittandet av en jour eller beredskap f6r domstolarna under
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sddan tid, 1 rittegdngsbalken ska inforas en reglering som ger
dklagaren ritt att, under vissa forutsittningar, interimistiskt
féorordna en offentlig forsvarare fér en gripen eller anhillen
misstinkt. Aklagarens beslut ska sedan snarast Sverlimnas till
ritten for sedvanlig prévning av férsvararfrigan.

Nir det giller personer som eftersdks 1 Sverige enligt en
europeisk eller nordisk arresteringsorder klargérs att ritten till
bitride av en offentlig forsvarare giller fram tll dess att
overlimnandet sker, dvs. dven 1 tiden efter det att ett beslut om
beviljande av 6verlimnande har fatt laga kraft.

Forfattningsindringarna foresl3s trida i kraft den 1 januari 2019.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om rittegingsbalken att 21 kap.
4 § och 23 kap. 5 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 kap.
43
Offentlig  forsvarare  for- Offentlig  forsvarare  for-

ordnas av ritten; har ritten skilt
saken frdn sig, dge den, tll dess
talan av den misstinkte fullféljts
eller tiden f6r sidan talan wutgdrr,
forordna forsvarare att bitrida
honom 1 hégre ritt.

Frdga om foérordnande av
offentlig forsvarare  skall
upptagas, dd framstillning dirom
gores eller ritten eljest finner
anledning dartill.

ordnas av ritten. Om rdtten har
skilt saken frin sig, fd@r den, till
dess talan av den misstinkte
fullfoljes eller tiden for sidan
talan gdrr ut, férordna forsvarare
att bitrida honom eller henne i
hogre ritt.

Frdgan om forordnande av
offentlig forsvarare ska privas
utan onddigt dréjsmdl néir en
framstillning gors eller ritten
annars anser att det finns
anledning #ll det. Om en
framstillning gors infor forhor
med den misstinkte, ska fragan
om forordnande av offentlig

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjilp for misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden och fér eftersdkta
personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1, Celex 32016L.1919), rittat genom EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

11
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forsvarare provas innan forhéret
halls.

Aklagaren fir, i avvaktan pa
rittens beslut, forordna offentlig
forsvarare for en gripen eller
anhdllen misstinkt som bar ett
brddskande behov av forsvarare.
Beslutet ska snarast dverlimnas
till réitten for provning.

23 kap.
5§

Ska enligt 21 kap. 3 a eller
3 b § en offentlig forsvarare utses
for den misstinkte eller den
tidigare tilltalade, ska under-
sokningsledaren géra anmilan
om det hos Under-
sokningsledaren ska ocksd gora
anmilan  hos  ritten, om
mélsiganden begir att fi ett
maélsigandebitride eller om det
annars finns anledning att
férordna ett sidant bitride.

ritten.

Om den misstinkte begir att
fa en offentlig forsvarare eller en
sddan enligt 21 kap. 3 a eller
3b§ ska utses for den
misstinkte eller den tidigare
tilltalade, ska underséknings-
ledaren wutan ondodigt drojsmadl
och innan forbor hills med den
misstinkte gora en anmilan om
det hos ritten. Undersoknings-
ledaren ska ocksd gora en
anmilan  hos  ritten, om
mélsiganden begir att fi ett
mélsigandebitride eller om det
finns anledning att
forordna ett sidant bitride.

annars

Om det inte pdgdr nigon férundersokning ska anmilan enligt

forsta stycket goras av 8klagaren.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2019.

% Senaste lydelse 2012:659.

12
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1.2

Férfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestimmelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom féreskrivs’ i friga om lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare att 24 § ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24§

F6r en misstinkt som inte
har fyllt arton ar ska en offentlig
forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han eller
hon saknar behov av forsvarare.
Nir en offentlig férsvarare ska
férordnas, ska underséknings-
ledaren anmila det hos ritten.

For en misstinkt som inte
har fyllt arton ar ska en offentlig
torsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han eller
hon saknar behov av forsvarare.
Nir en offentlig férsvarare
begirs eller ska forordnas, ska
undersdkningsledaren utan
ondodigt drojsmdl och  innan
forbér hills med den misstinkte
anmila det hos ritten.

For en tidigare tilltalad giller 21 kap. 3 b § och 23 kap. 5 §

rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

* Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjilp for misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersdkta
personer 1 forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1, Celex 32016L1919), rittat genom EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

* Senaste lydelse 2012:658.
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Forslag till lag om andring i lagen (2003:1156)

om overlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Hirigenom foéreskrivs® i friga om lagen (2003:1156) om
overlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder att

4 kap. 8 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
8§

En offentlig forsvarare skall
forordnas for den eftersékte om
han eller hon begir det, ir under
arton ar eller 1 annat fall bedéms
vara i behov av en férsvarare.

En offentlig forsvarare ska
forordnas for den eftersdkte om
han eller hon begir det, ir under
arton 4r eller 1 annat fall bedéms
vara 1 behov av en forsvarare.

Om ett éverlimnande beviljas
har den eftersikte rdtt till bitride
av en offentlig forsvarare fram till
dess att Gverlimnandet sker.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

> Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjdlp for misstinkta och tilltalade i1 straffrittsliga forfaranden och fér eftersokta
personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1, Celex 32016L.1919), rittat genom EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.
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1.4

Férfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2011:1165)

om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder

Hirigenom féreskrivs® i friga om lagen (2011:1165) om
dverlimnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder att

3 kap. 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
43§

En offentlig forsvarare ska
férordnas om den eftersokte
begir det, ir under arton &r eller
1 6vrigt bedéms vara 1 behov av
en forsvarare.

En offentlig forsvarare ska
forordnas om den eftersokte
begir det, ir under arton &r eller
1 6vrigt bedéms vara 1 behov av
en forsvarare.

Om ett éverlimnande beviljas
har den eftersikte rdtt till bitride
av en offentlig forsvarare fram till
dess att Gverlimnandet sker.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

¢ Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjilp for misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden och fér eftersdkta
personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1, Celex 32016L1919), rittat genom EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1997:406) om offentlig férsvarare m.m.

Hirigenom féreskrivs’ i friga om férordningen (1997:406) om

offentlig férsvarare m.m.

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 §, och nirmast fore 8 §

en rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna férordning innehéller
bestimmelser om ersittning till
offentlig forsvarare och om den
tilltalades ersittningsskyldighet
enligt 31 kap. 1 § ritte-
gdngsbalken.

Denna férordning innehéller
bestimmelser om ersittning till
offentlig forsvarare, om den
tilltalades ersittningsskyldighet

enligt 31 kap. 1 § ritte-
gdngsbalken och réttens
skyldighet  art  tillhandabilla

dklagaren en forteckning dver
advokater  infor  forsvarar-
forordnanden enligt 21 kap. 4 §
tredje stycket rittegangsbalken.

Tillbandabdllande — av  for-
teckning

8§

Bestimmelser om att

dklagaren far forordna offentlig
forsvarare finns 1 21 kap. 4 §
tredje stycket réttegingsbalken.
Ritten  ska  tillhandabdlla
dklagaren en forteckning dver
advokater som foretridesvis bir
komma 1 fraga for uppdraget som

7 Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjdlp for misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden och fér eftersokta
personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1, Celex 32016L.1919), rittat genom EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

16
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offentlig  forsvarare ndr den
misstinkte inte har foreslagit
ndgon som kan forordnas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2019.

17






2 Direktivet

2.1 Direktivets bakgrund

Under det svenska ordférandeskapet 1 EU hésten 2009 antog ridet
en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas och
tilltalades processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden.
Firdplanen foreskriver ett s.k. steg for steg-forfarande enligt vilket
kommissionen ska ligga fram forslag om ritten till dversittning
och tolkning (dtgird A), information om rittigheter och om
anklagelsen (3tgird B), juridisk ridgivning och rittshjilp
(8tgird C), kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och
konsulira myndigheter (dtgird D) och sirskilda skyddsitgirder for
utsatta misstinkta eller tilltalade personer (8tgird E). Europeiska
radet inforlivade firdplanen i Stockholmsprogrammet®, som antogs
1 december 2009, och uppmanade kommissionen att ligga fram de
forslag som anges i firdplanen.

Som ett forsta steg enligt firdplanen antog Europaparlamentet
och ridet under 2010 ett direktiv’ om ritt till tolkning och
dversittning. Direktivet, som genomforde 4tgird A, medforde
vissa anpassningar 1 svensk ritt. Forfattningsindringarna, som bl.a.
innebar skirpta regler for tillhandah8llande av tolkning vid
domstolssammantriden och polistorhér, tridde 1 kraft den
1 oktober 2013."

Nista direktiv'!, som gillde ritten till information vid straff-
rittsliga forfaranden, antogs under 2012 och genomférde tgird B.

¥ Stockholmsprogrammet — ett &ppet och sikert Europa i medborgarnas tjinst och fér deras
skydd (2010/C 115/01).

? Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till
tolkning och éversittning vid straffrittsliga férfaranden.

'%Se prop. 2012/13:132.

" Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga férfaranden.

19
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Aven detta direktiv ledde till vissa forfattningsindringar, som
tridde i kraft den 1 juni 2014. Andringarna innebar bla. en
uttrycklig och ovillkorlig ritt for den som anhdlls eller hiktas att ta
del av de omstindigheter som ligger till grund for beslutet om
anhillande eller hiktning."

Under 2013 antogs ytterligare ett direktiv"”, férsvarardirektivet,
som bl.a. avser ritten till tillgdng till en forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och 1 foérfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder. Direktivet genomférde en del av 3tgird C och
dtgird D 1 firdplanen. Genom foérsvarardirektivet faststills
minimiregler om ritten f6r misstinkta, tilltalade och personer som
ir foremdl for forfaranden 1 samband med en europeisk
arresteringsorder (nedan kallade eftersékta personer) att bla. fi
tillgdng till en forsvarare. Genomfdrandet av férsvarardirektivet
medférde vissa anpassningar 1 svensk ritt, bl.a. 1 friga om ritten att
ha en forsvarare nirvarande vid foérhor. Forfattningsindringarna
tridde 1 kraft den 27 november 2016."*

I november 2013 presenterade kommissionen ett paket med
ytterligare processuella rittigheter for att dn mer stirka
rittssikerhetsgarantierna f6r misstinkta, tilltalade och eftersokta
personer. I paketet ingir bl.a. oskuldspresumtionsdirektivet”® och
barnrittsdirektivet', vilka ska vara genomférda i medlemsstaterna
senast den 1 april 2018 respektive den 11 juni 2019. Barnritts-
direktivet dr en del av firdplanen och genomfér dtgird E. En
sirskild utredare har utrett genomférandet av de bdda direktiven 1
svensk ritt. Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om
vissa straffprocessuella frigor, har lagt fram vissa forslag pd
forfattningsindringar med anledning av direktiven i delbetinkandet
Om oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegdngen.

12 Se prop. 2013/14:157.

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillging till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och férfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om ritt att f8 en tredje part underrittad vid
frihetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under
frihetsberévandet.

'* Se prop. 2015/16:187.

5 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid
rittegingen 1 straffrittsliga férfaranden.

' Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om
rittssikerhetsgarantier {6r barn som ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden.
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Genomférande av  EU:s  oskuldspresumtionsdirektiv  (SOU
2017:17) och slutbetinkandet Barnets rittigheter 1 ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av EU:s barnrittsdirektiv och tva
andra straffprocessuella frigor (SOU 2017:68). Utredningens
forslag bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.

I det paket som kommissionen lade fram i november 2013 ingdr
dven rittshjilpsdirektivet. Direktivet antogs den 26 oktober 2016
och genomfér den andra och dterstende delen av dtgird C i rddets
firdplan. Genom antagandet av direktivet har samtliga delar i
firdplanen antagits.

2.2 Direktivets syfte och forhallande till
forsvarardirektivet och barnrattsdirektivet

Ritten till riteshjilp, dvs. ritten att {3 en foérsvarare helt eller delvis
utan egen kostnad, erkinns som en visentlig del av ritten till en
rittvis rittegdng och ritten till férsvar. Ritten till riteshjilp foljer
av artikel 6.3 ¢) i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan
benimnd Europakonventionen), vari det anges att var och en som
har blivit anklagad fér brott och som saknar tillrickliga medel for
att betala for ett rittegingsbitride har ritt att erhdlla ett sidant
utan kostnad, om rittvisans intresse s fordrar. Aven i artikel 47
tredje stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (nedan benimnd Rittighetsstadgan) slds fast att
rittshjilp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om
denna hjilp dr nédvindig for att ge dem en effektiv mojlighet att £3
sin sak provad infér domstol.

Rittighetsstadgan har samma rittsliga virde som EU:s férdrag
och samtliga medlemsstater ir parter i Europakonventionen. Trots
dessa gemensamma standarder pd europeisk nivd finns stora
skillnader mellan medlemsstaternas rittshjilpssystem 1 lagstiftning
och praxis. Sddana skillnader riskerar att undergriva principen om
omsesidigt erkinnande av straffrittsliga avgoranden, som ir en av
hornstenarna 1 det straffrittsliga samarbetet inom EU. Genom att
faststilla gemensamma minimiregler om ritten till rittshjilp for
misstinkta, tilltalade och eftersokta personer syftar rittshjilps-
direktivet till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras
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straffrittsliga system och dirigenom till att forbittra det
omsesidiga erkinnandet av straffrittsliga avgéranden.”

Direktivet har iven som syfte att komplettera férsvarar-
direktivet och barnrittsdirektivet." Forsvarardirektivet innehdller
bestimmelser om bla. ritten tll tillgdng till en forsvarare.
Medlemsstaterna ska enligt forsvarardirektivet bla. se till att
misstinkta och tilltalade har ritt till tillgdng till en férsvarare 1 s3
god tid och pd sddant sitt att de kan utdva sin rite till f6rsvar 1
praktiken och pd ett effektivt sitt. Ritten ull tillging till en
forsvarare innebir bla. en ritt att, dven fore férhor, kontakta och
tala 1 enrum med en férsvarare och ha férsvararen nirvarande vid
forhor och genomfoérandet av vissa utrednings- och bevis-
upptagningsdtgirder. Tillgdngen till en forsvarare ska finnas bla.
utan onddigt drojsmail efter ett frihetsberévande och innan férhor
genomfors. Aven eftersékta personer ges i forsvarardirektivet en
ritt till ullgdng till en forsvarare 1 den verkstillande medlemsstaten
efter det att han eller hon gripits med anledning av arresterings-
ordern.

Forsvarardirektivet foreskriver emellertid endast en materiell
ritt till tillgdng till en forsvarare och innehdller alltsd inte ndgra
bestimmelser om vem som ska betala for férsvararen eller sorja for
att en sidan kan anlitas. Genom att se till att misstinkta, tilltalade
och eftersokta personer ges tillgdng till bistind frin en forsvarare
som finansieras av medlemsstaterna ska rittshjilpsdirektivet siker-
stilla att ritten tll tillgdng till en forsvarare enligt forsvarar-
direktivet faktiskt kan utévas."”

I barnrittsdirektivet faststills gemensamma minimiregler om
vissa rittigheter for barn, dvs. personer under 18 &r, som ir
misstinkta eller tilltalade i ett straffrittsligt forfarande eller efter-
sokta enligt en europeisk arresteringsorder. Rittigheterna avser
bl.a. ritten att bitridas av en férsvarare och ritten till rittshyilp for
sidant bitride. Som tidigare har nimnts har en sirskild utredare
utrett genomférandet av barnrittsdirektivet 1 svensk ritt. 1
slutbetinkandet SOU 2017:68 har bedémts att gillande ritt i stora
delar uppfyller kraven enligt det direktivet. Nir det giller den

17 Se ingresskil 2 i direktivet.
'8 Se artikel 1 i direktivet.
' Se ingresskil 1 1 direktivet.
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nirmare bedémningen av barns ritt enligt unionsritten att bitridas
av en forsvarare hinvisas till det slutbetinkandet. Det kan dock hir
nimnas att det, i friga om ritten till bitride av en férsvarare, endast
har foreslagits forfattningsindringar som innebir att ritten, efter
anmilan av dklagaren, ska préva om den person som har utsetts att
bitrida den misstinkte eller tilltalade inte uppfyller de krav som
stills pd att vara forsvarare. Det har dven foreslagits att det ska ges
mojlighet f6r ritten att forordna en offentlig férsvarare vid sidan av
den férsvarare som har utsetts av den misstinkte eller tilltalade, om
det finns synnerliga skal.

2.3 Innehallet i direktivet i korthet

Direktivet innehiller 14 artiklar. Av ingresskil 32 och 33 foljer att
direktivet inte ir bindande for Forenade kungariket, Irland och
Danmark.

Direktivets syfte anges 1 artikel 1. T artikel 2 behandlas
direktivets tillimpningsomride. Direktivet ska enligt artikel 2
tillimpas pd8 sidana misstinkta och tilltalade 1 straff-
rittsliga forfaranden som har rite tll tllgdng till en férsvarare
enligt forsvarardirektivet. Det krivs dirutdver att den misstinkte
eller tilltalade a) ir frihetsberévad, b) enligt unionsritten eller
nationell ritt ska bistds av en forsvarare, eller ¢) méste eller tilldts
nirvara vid en utrednings- eller bevisupptagningstgird som minst
omfattar  vittneskonfrontationer, konfrontationsférhér eller
rekonstruktioner. Direktivet omfattar emellertid inte vissa mindre
forseelser, t.ex. trafikforseelser, som inte kommer att prévas av
domstol. P4 samma sitt som for misstinkta och tilltalade giller
direktivet fér personer, t.ex. vittnen, som ursprungligen inte var
misstinkta eller tilltalade, men som blir det i samband med f6rhor.
Direktivet tillimpas dven pd eftersokta personer som har gripits i
den verkstillande medlemsstaten.

Definitionen av rittshjilp finns 1 artikel 3. Enligt denna artikel
avses med rittshjilp en medlemsstats finansiering av rittsligt
bistind frin en forsvarare f6r att mojliggora att ritten till tillgdng
till en forsvarare ska kunna utdvas. I direktivets ingress fortydligas
att rittshjilpen bor ticka forsvarskostnaderna och att medlems-
staterna vid beviljandet av rittshjilp boér kunna kriva att
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misstinkta, tilltalade och eftersékta personer bir en del av
kostnaderna sjilva, beroende pd deras ekonomiska resurser.”

Artikel 4 behandlar ritten tll riteshjilp 1 straffritesliga
forfaranden dir den berérda personen ir misstinkt eller tilltalad for
ett brott. Det dligger medlemsstaterna att se till att misstinkta och
tilltalade, som saknar tillrickliga medel f6r att betala for bistind
frdn en forsvarare, har ritt till rittshjilp nir rittvisans intresse sd
fordrar. For att avgora om rittshjilp ska beviljas f&r medlems-
staterna utfora en ekonomisk prévning, en behovsprévning eller
bidadera. Vid en ekonomisk prévning ska medlemsstaten beakta
alla relevanta och objektiva faktorer, sisom bl.a. inkomst och
familjesituation, for att avgdra om en misstinkt eller tilltalad saknar
tillrickliga medel for att betala f6r bistdnd frin en férsvarare. Nir
en medlemsstat gor en behovsprévning ska den beakta hur
allvarligt brottet dr, hur komplicerat irendet ir och hur string
pifoljd som kan forvintas 1 det enskilda fallet for att avgora om det
ligger 1 rittvisans intresse att rittshjilp beviljas. Behovskriteriet ska
under alla omstindigheter anses vara uppfyllt nir en misstinke eller
tilltalad stills infér en domstol eller domare f6r beslut om hiktning
och under hiktningstiden.

Nir det giller tidpunkten f6r beviljande av rittshjilp framgir av
artikel 4.5 att medlemsstaterna ska se till att rittshjilp beviljas utan
onddigt dréjsmél. Rittshjilp ska 1 vart fall beviljas senast fore
polisférhor eller forhér av ndgon annan brottsbekimpande eller
rittslig myndighet eller fore genomfoérandet av de utrednings- eller
bevisupptagningsdtgirder som avses i artikel 2.1 c), dvs. sddana som
minst omfattar vittneskonfrontationer, konfrontationsférhér eller
rekonstruktioner. Om de behériga myndigheterna inte kan gora
detta, bor de enligt direktivets ingress dtminstone bevilja akut eller
provisorisk rittshjilp innan ett s3dant foérhor eller sddana
utrednings- eller bevisupptagningsdtgirder genomférs.”

Ritten till rittshjilp i férfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder framgdr av artikel 5. I artikeln anges att den
verkstillande medlemsstaten ska se till att eftersékta personer har
ritt till riteshjilp frdn det att de grips fram tll dess att
overlimnande sker eller beslutet att inte 6verlimna dem har fitt

% Se ingresskal 8 i direktivet.
2 Se ingresskil 19 i direktivet.
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laga kraft. Nir det dr friga om en arresteringsorder for lagforing
ska den utfirdande medlemsstaten se till att eftersékta personer,
som utdvar sin ritt att utse en forsvarare 1 den medlemsstaten for
att bistd forsvararen 1 den verkstillande medlemsstaten, har ritt till
rittshjilp vad avser forfarandet i den verkstillande medlemsstaten i
den mén rittshjilpen ir nddvindig for att sikerstilla den faktiska
tillgdngen till rittslig provning. S ir fallet nir forsvararen 1 den
verkstillande medlemsstaten inte kan utféra sina arbetsuppgifter pd
ett indamé&lsenligt och effektivt sitt utan bistdnd frin en forsvarare
i den utfirdande medlemsstaten.” Precis som vid rittshjilp i
straffritesliga forfaranden fir ricten tll riteshjilp 1 férfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder goras till foremal for
en ekonomisk prévning.

Artikel 6 handlar om beslut avseende beviljande av rittshyilp.
Enligt bestimmelsen ska beslut om rittshjilp ska beviljas, liksom
forordnande av forsvarare, fattas av en behorig myndighet utan
onodigt drojsmil. Enligt direktivets ingress bér den behériga
myndigheten vara en oberoende myndighet eller en domstol. I
ingressen klargérs dock samtidigt att tillfillig medverkan av polis
och 8klagare bér vara mojlig 1 brddskande fall i den min detta ir
nédvindigt fér beviljande av rittshjilp i tid.” Medlemsstaterna ska
vidare vidta limpliga &tgirder for att se till att den behoriga
myndigheten fattar sina beslut omsorgsfullt och att ritten till
forsvar respekteras. Medlemsstaterna ska ocksd vidta nédvindiga
dtgirder for att se till att misstinkta, tilltalade och eftersokta
personer skriftligen informeras om att deras ansékan om rittshjilp
helt eller delvis har avslagits.

Kvaliteten pd rittshjilp och fortbildning behandlas 1 artikel 7.
Medlemsstaterna ska vidta nédvindiga dtgirder for att se till att det
finns ett effektivt system for riteshjilp av tllricklig kvalitet och att
de tjinster som utfors inom ramen for rittshjilp héller en kvalitet
som dr tillricklig for att sikerstilla ett rittvist forfarande.
Medlemsstaterna ska ocksa se till att limplig fortbildning anordnas
for personal som ir delaktig i beslutsfattandet om rittshjilp och
vidta limpliga dtgirder for att frimja tillhandahdllandet av limplig
fortbildning for forsvarare som tillhandahdller tjinster for ritts-

22 Se ingresskal 21 i direktivet.
2 Se ingresskil 24 1 direktivet.
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hjilp. Dirutéver ska medlemsstaterna vidta nédvindiga 3tgirder
for att se till att misstinkta, tilltalade och eftersdkta personer har
ritt att pd begiran fi den foérsvarare som de tilldelats ersatt, om de
sirskilda omstindigheterna motiverar det.

Enligt artikel 8 ska nationell ritt tillhandahilla ett effektivt
rittsmedel nir rittigheterna enligt direktivet har 3sidosatts. I
artikel 9 anges att hinsyn ska tas till utsatta misstinktas, tilltalades
och eftersékta personers sirskilda behov vid genomférandet av
direktivet. Artikel 10 féreskriver att medlemsstaterna med vissa
tidsintervall till kommissionen ska 6versinda uppgifter som visar
hur rittigheterna enligt direktivet har genomférts och att
kommissionen  direfter ska ligga fram en rapport om
genomforandet av direktivet. Artikel 11 innehdller en klausul om
bevarande av skyddsnivin enligt Rittighetsstadgan, Europa-
konventionen, m.m. Av bestimmelsen féljer bl.a. att direktivet inte
far forsimra det gillande rittsliga skyddet 1 medlemsstaterna. I
artiklarna 12-14 finns bestimmelser om genomférande 1 nationell
lagstiftning, ikrafttridande m.m. Direktivet ska vara genomfort i
medlemsstaterna senast den 5 maj 2019.**

* Se artikel 12 i direktivet och Rittelse till Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rittshjilp f6r misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga
forfaranden och for eftersdkta personer i férfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder (EUT L 91, 5.4.2017, s. 40).
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3 Uppdraget och dess
genomfbrande

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 21 februari 2017
att ge en utredare 1 uppdrag att foresld hur rittshjilpsdirektivet ska
genomforas 1 svensk ritt. Rittshjilpsdirektivet och en rittelse till
direktivet finns 1 bilagorna 1 och 2.

I uppdraget ingdr att analysera hur svensk rict férhéller sig tll
forpliktelserna i direktivet och limna eventuella nédvindiga for-
fattningsforslag. I uppdraget ingdr dven att utreda konsekvenserna
av limnade forfattningstorslag och belysa effekterna av dessa. Om
nigot forslag kan férvintas leda till kostnadsékningar for det
allminna, ska det féreslds hur dessa ska finansieras. Uppdrags-
beskrivningen finns i sin helhet 1 bilaga 3.

Arbetet med de frigor som omfattas av uppdraget inleddes 1
mars 2017 och har bedrivits utan sirskild expert- eller referens-
grupp. Under arbetets ging har flera interna arbetsmoten héllits
mellan utredaren och sekreteraren. Samrdd har skett med bla.
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och
Sveriges advokatsamfund. Kontakter har dven férekommit med
landets tingsritter och vissa anknytande utredningar.
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4 Huvuddragen i nuvarande
ordning avseende offentliga
forsvarare

4.1 Inledning

Enligt artikel 3 1 direktivet avses med rittshjilp en medlemsstats
finansiering av rittsligt bistind frén en forsvarare f6r att mojliggora
utdvandet av ritten till tillgdng till en forsvarare. I svensk ritt
regleras den juridiska hjilpen tll misstinkta, tilltalade och
eftersokta personer exklusivt genom ritten till offentlig for-
svarare.” Det som 1 direktivet avses med rittshjilp motsvaras allts3
1 svensk ritt av ritten att fi en offentlig forsvarare.

I det f6ljande ges en oversiktlig redogorelse f6r huvuddragen i
svensk ritt avseende offentliga forsvarare 1 brottmalsprocessen.
Det som anges gilla {6r misstinkta dger motsvarande tillimpning
for tilltalade. Vad som sirskilt giller vid férfaranden 1 samband med
en europeisk eller nordisk arresteringsorder kommer att behandlas
nirmare 1 kapitel 7.

4.2 Forordnande av offentlig forsvarare

Av 21 kap. 1 § forsta stycket rittegingsbalken foljer att den
misstinkte har ritt att sjilv fora sin talan. Det finns dirmed inte
nigot advokattving enligt svensk ritt.”* Diremot har den

2 Rittshjilp enligt rittshjilpslagen (1996:1619) beviljas inte i sidana angeligenheter dir
hjilp genom offentlig forsvarare kan komma 1 friga. Diremot ir det mojligt att erhilla
rddgivning av — som huvudregel — en advokat eller bitridande jurist pi advokatbyrd i
sammanlagt hogst tvd timmar.

2 Med advokattving menas att en part saknar ritt att sjilv utfora sin talan och att han eller
hon maste lta sig foretridas av en advokat.
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misstinkte enligt 21 kap. 3 § rittegingsbalken en ovillkorlig ritt att
bitridas av en férsvarare vid férberedandet och utférandet av sin
talan. Det ankommer i férsta hand pd den misstinkte sjilv att utse
en forsvarare. Nir den misstinkte dr under 18 &r tillkommer
befogenheten att utse forsvarare i stillet hans eller hennes
vérdnadshavare.

Aven om den misstinkte i férsta hand sjilv ska sorja for sitt
forsvar kan han eller hon under vissa férutsittningar 1 stillet
bitridas av en offentlig forsvarare, som forordnas av ritten. Ritten
till offentlig forsvarare ir en viktig del av misstinktas grund-
liggande rittsskydd. Syftet med tillhandah8llandet av offentliga
forsvarare dr att skapa en garanti for att personer, som inte sjilva
har skaffat en forsvarare, t.ex. for att de saknar ekonomiska
mojligheter eller inte insett behovet av en férsvarare, inte limnas
utan en mojlighet till juridisk hjilp nir sidan behdvs.”” Det dr den
misstinktes behov av en férsvarare som styr om en offentlig
forsvarare ska forordnas. N&gon prévning av den misstinktes
ckonomiska foérhéllanden gors inte. Den omstindigheten att den
misstinkte har rdd att sjilv bekosta en férsvarare har alltsi inte
ndgon inverkan pd bedémningen av om han eller hon har ritt till en
offentlig férsvarare.

Ritten tll offentlig férsvarare regleras i forsta hand 1 21 kap.
3 a § rittegingsbalken. Av bestimmelsens forsta stycke framgar att
en offentlig forsvarare ska férordnas om den misstinkte begir det
och han eller hon ir anhillen eller hiktad eller om det f6r brottet
inte ir stadgat lindrigare straff in fingelse 1 sex m&nader. Dirutéver
ska, enligt bestimmelsens andra stycke, en offentlig férsvarare f6r-
ordnas om det finns ett behov av det med hinsyn tll utredningen
om brottet, om det behévs med hinsyn till pafoljdsvalet eller om
det 1 ovrigt foreligger sirskilda skil kopplade antingen till den
misstinktes personliga forhillanden eller till vad mélet ror. Av
bestimmelsens tredje stycke foljer att en offentlig forsvarare inte
ska forordnas om den misstinkte redan bitrids av en férsvarare
som han eller hon sjilv har utsett. I avsnitt 6.2.4 foljer en nirmare
redogorelse for bestimmelsen.

Nir det giller unga misstinkta regleras frigan om férordnande
av en offentlig forsvarare 1 24 § lagen (1964:167) med sirskilda

¥ Prop. 1983/84:23 5. 13.
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bestimmelser om unga lagovertridare. Enligt den bestimmelsen,
som iven den kommer att behandlas nirmare 1 avsnitt 6.2.4, ska en
offentlig forsvarare férordnas fér en misstinkt som inte har fyllt
18 4r, om det inte ir uppenbart att han eller hon saknar behov av en
forsvarare. I friga om utredning om brott som ndgon misstinks ha
begitt fére 15 drs dlder, dvs. innan straffmyndighet intrider, finns i
32 a § samma lag bestimmelser om férordnande av ett juridiskt
bitride fér den unge i vissa fall.

Det ir enligt 21 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken alltid
ritten som provar frigan om férordnande av en offentlig for-
svarare. Frigan ska enligt bestimmelsens andra stycke tas upp nir
en framstillning gors eller ritten annars finner anledning till det. I
detta ligger att frdgan prévas si snart den har vickts eller annars har
uppkommit. Tidpunkten for férordnande av en offentlig férsvarare
kommer att behandlas mer ingdende i avsnitt 6.2.3.

Forsvararfrigan kan uppkomma 1 alla delar av brottmals-
processen, dvs. dven 1 hogre ritt. Vanligast ir dock att frigan
provas av tingsritten som férsta instans. I ménga fall provas frigan
redan under férundersdkningen.

Det stills sirskilda krav pd den som ska férordnas till offentlig
forsvarare. Till en borjan giller, liksom betriffande privata
forsvarare, en regel om férsvararjiv i 21 kap. 3 § tredje stycket
rittegdngsbalken. Den som pd grund av sitt samrére med den
misstinkte inte kan vintas utfora férsvararuppdraget pd ett korrekt
sitt fir inte vara forsvarare. Vidare giller att den som férordnas
som regel ska vara advokat. I 21 kap. 5 § forsta stycket ritte-
gingsbalken anges att till offentlig férsvarare ska férordnas “en
advokat som ir limplig f6r uppdraget”. Om det finns sirskilda skl
far till offentlig forsvarare forordnas ndgon annan limplig person
som har avlagt de kunskapsprov som ir féreskrivna f6r behorighet
till domaranstillning, dvs. har avlagt en juristexamen. Mgjligheten
att férordna nigon som inte ir advokat har inforts bl.a. i syfte att
underlitta férordnandet av offentliga férsvarare 1 domkretsar dir
det 4r brist pi advokater. Aven den omstindigheten att den
misstinkte kan hysa fortroende for en jurist, t.ex. en forbunds-
jurist, som ir verksam pd ett speciellt omride har ansetts motivera
ett utvidgande av kretsen av de som kan férordnas till offentlig
forsvarare. Det har dock samtidigt betonats att det ir av stor vikt
att uppdrag som offentlig férsvarare férbehdlls den yrkeskdr som
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stdr under offentligrittslig tillsyn och dirfér har ett sirskilt ansvar
for att uppdraget utfors pd ett frin bdde det allminnas och den
enskildes synpunkt tillfredsstillande sitt.”®

Den misstinkte har ett stort inflytande 1 friga om valet av
offentlig férsvarare. Om den misstinkte har féreslagit nigon som
ir behorig f6r uppdraget, ska denne enligt 21 kap. 5 § andra stycket
rittegdngsbalken som utgingspunkt férordnas. Detta ir ett utslag
av principen om det fria bitridesvalet. Avvikelse frin den miss-
tinktes forslag fir endast ske om det finns sirskilda skil mot ett
férordnande, t.ex. om den foreslagne forsvararen med hinsyn till
sitt férhillande till saken eller annan part inte bor férordnas.”
Detta giller iven om den misstinkte har féreslagit nigon som har
sin verksamhet lingt ifr&n den ort dir domstolen ir beligen, dvs. en
s.k. distansférsvarare.”® T ett sddant fall kan dock den misstinkte
komma att f3 bira de merkostnader for tidsspillan och utligg som
uppstdr till f6ljd av avstdndet. Domstolen ska enligt 21 kap. 10 §
fjirde stycket rittegdngsbalken pd begiran av den misstinkte eller
foreslagne forsvararen limna forhandsbesked 1 frigan om sidana
merkostnader omfattas av ritten till ersittning.

I de fall d8 den misstinkte inte har begirt nigon sirskild person
for uppdraget som férsvarare ska i enlighet med 21 kap. 5 § forsta
stycket rittegdngsbalken foretridesvis férordnas nigon som brukar
forekomma som rittegingsombud vid domstolen. Denna
bestimmelse syftar till att undvika alltfér stora kostnader for
staten.”’ Det ankommer pd domstolarna att sakligt och opartiskt
inte bara se till att den misstinkte bitrids av en person som kan till-
handahilla ett fullgott foérsvar, utan dven att det efterstrivas en
nigorlunda rittvis fordelning av forsvararférordnanden bland
advokater som &tar sig forsvararuppdrag.”” For att dstadkomma
detta forekommer olika rutiner vid domstolarna. De flesta

28 Prop. 1972:4 s. 264f.

¥ Prop. 2008/09:232 s. 30.

*® Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 291 konstaterat att en offentlig forsvarare med
verksamhet inom tio mil frdn domstolen i titbebyggda omriden inte har sin verksamhet
lingt ifrdn domstolsorten. Detsamma ansdgs gilla om verksamhetsorten ligger inom
domstolens domkrets. Hogsta domstolen hiinvisade till de riktmirken f6r bedémningen som
har angetts i forarbetena (prop. 2008/09:232 s. 22 med hinvisning till prop. 2004/05:41
s.23). I dessa nimns 20 mil som ett riktmirke for vad som kan anses utgéra verksamhet pd
avstdnd 1 mindre titbebyggda omraden.

'SOU 1938:44 5. 275.

2 JO 2008/09 s. 36.
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domstolar tillimpar en ordning dir advokater pd orten som ir
limpliga och som har meddelat att de ir intresserade av forsvarar-
uppdrag fors upp pd en forordnandelista, s.k. turordningslista, som
domstolen direfter anvinder som hjilpmedel vid fordelningen av
férsvararuppdragen 1 de fall d& den misstinkte godtar den ritten
forordnar. Aven Advokatsamfundet tillhandahiller numera
forordnandelistor for specifika geografiska omrdden pd sin
hemsida.

En misstinkt fir 6verklaga ett beslut om avslag pd en begiran
om férordnande av en offentlig forsvarare eller utseende av nigon
annan in den som han eller hon har foreslagit. Aven ett beslut om
forhandsbesked avseende merkostnader fir &verklagas. Den
omstindigheten att en misstinkt har fitt avslag pd sin begiran om
offentlig forsvarare hindrar inte att han eller hon 1 ett senare skede
pa nytt begir att en offentlig férsvarare ska férordnas f6r honom
eller henne.

4.3 Den offentlige forsvararens uppdrag

En offentlig forsvarare ska, liksom privata sddana, enligt 21 kap. 7 §
forsta stycket rittegdngsbalken med nit och omsorg ta tillvara den
misstinktes ritt och 1 detta syfte verka for sakens riktiga belysning.
Enligt bestimmelsens andra stycke bor forsvararen s snart som
mojligt efter forordnandet sitta sig 1 forbindelse med den
misstinkte och genom 6verliggning med honom eller henne
forbereda forsvaret. Ar den misstinkte gripen, anhillen eller hiktad
har han eller hon enligt 21 kap. 9 § rittegdngsbalken ritt att triffa
sin offentlige forsvarare 1 enrum. Detta giller dven innan nigot
forhor har héllits. Vidare ingdr i férsvararuppdraget bl.a. att bitrida
den misstinkte vid férhor. Av 23 kap. 10 § fjirde stycket ritte-
gingsbalken foljer, som en konsekvens av svensk ritts anpassning
till f6rsvarardirektivet, att den misstinkte alltid har ritt att ha sin
offentlige férsvarare nirvarande vid polisférhor.

Ett forsvararférordnande ir inte strikt begrinsat till den eller de
girningar som avses med férordnandet. Ett férsvararuppdrag som
ges under en férundersdkning fir anses omfatta dven sidana
girningar som den misstinkte senare under férundersokningen kan
komma att misstinkas fér. Forsvararférordnandet bor dven om-
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fatta girningar som blir féremdl for en ny férundersokning, om
avsikten dr att &tal for girningarna ska vickas inom ramen for
samma brottmalsrittegdng.”

Ett forsvararforordnande giller enligt 21 kap. 8 § rittegings-
balken dven 1 hogre ritt om maélet dverklagas dit. Av rittspraxis
framgdr att en offentlig forsvarare inte ir skyldig att utféra ndgot
arbete for den tilltalade efter det att avgdrandet i ansvarsfrigan har
fatt laga kraft och inte heller kan pirikna nigon ersittning for
sidant arbete.”* Uppdraget som offentlig férsvarare upphor alltsd
nir domen har fatt laga kraft 1 ansvarsdelen. Detta innebir t.ex. att
forsvararforordnandet inte giller 1 ett senare forfarande med
anledning av brottmadlet. Det har 1 rittspraxis ansetts att forsvarar-
férordnandet inte omfattar ett drende om dterstillande av férsutten
tid och att det inte heller ir lagligen mojligt att férordna en
offentlig férsvarare i ett sidant drende.” En offentlig férsvarare kan
inte heller férordnas fér bitride vid en klagan éver domvilla.’® Nir
det giller resning finns emellertid numera vissa méjligheter att med
stdd av 21 kap. 3 b § rittegdngsbalken forordna en offentlig
forsvarare for en tidigare tilltalad i resningsirendet. Om det
beslutas att det tidigare mélet ska tas upp pd nytt, torde ett tidigare
meddelat forsvararforordnande komma att &terupplivas och en
offentlig forsvarare behdver dd inte dterigen foérordnas. I annat fall
kan en offentlig férsvarare forordnas i det nya mélet med stéd av
21 kap. 3 a § rittegdngsbalken.

Uppdraget att vara offentlig férsvarare ir av personlig natur. I
21 kap. 6 § andra stycket rittegingsbalken foreskrivs dirfor att den
som forordnats till offentlig férsvarare inte fir sitta ndgon annan 1
sitt stille utan rittens medgivande.

4.4 Entledigande och byte av offentlig forsvarare

Ett uppdrag som offentlig forsvarare kan upphora 1 fértid om
ritten med stéd av 21 kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken

33 Se bl.a. Fitger m.fl., Rittegingsbalken (den 20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 21 kap.
7 § rittegdngsbalken och JO dnr 3741-2008.

3*Se bl.a. NJA 2006 s. 464.

% NJA 1975 5. 28.

3 NJA 1980s. 416.
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dterkallar férordnandet och dirigenom entledigar den offentlige
forsvararen. Forordnandet ska 3dterkallas om behovet av en
offentlig forsvarare upphér eller ndgot annat giltigt skil for
dterkallelse foreligger. Ett sddant skil kan vara att forsvararen inte
utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller p& annat sitt dsidositter
sina plikter som férsvarare.”

Nigon uttrycklig regel som giller byte av offentlig forsvarare,
pd sitt som finns t.ex. fér byte av milsigandebitride, finns inte.”®
Bestimmelsen 1 21 kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken
tillimpas emellertid bide vad avser beslut om entledigande och
beslut om byte av offentlig forsvarare. For att fi byta offentlig
forsvarare krivs sdledes, liksom vid entledigande, att det finns ett
giltigt skil for det. Vad som utgér giltigt skil f6r byte har kommit
att utvecklas 1 rittspraxis. Vid bedémningen har stor hinsyn tagits
till vikten av ett fortroendefullt samarbete mellan den misstinkte
och den offentlige férsvararen.” Ritten till byte av offentlig fér-
svarare kommer att behandlas nirmare 1 avsnitt 8.2.3.

4.5 Ersattning till offentlig férsvarare

Enligt 21 kap. 10 § rittegingsbalken har en offentlig forsvarare ritt
till skilig ersittning av allminna medel for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krivt. I mil med en tilltalad som avgérs
efter huvudférhandling utgdr ersittningen som huvudregel 1
enlighet med en sirskild taxa, den s.k. brottmélstaxan, som fast-
stills av Domstolsverket och férnyas &rligen. I mil med lingre
férhandlingstid 4n tre timmar och 45 minuter, flera tilltalade eller
som har krivt avsevirt mer arbete in normalt utgdr ersittning i
stillet enligt en timkostnadsnorm som beslutas av regeringen och
indras frdn 4r till &r. Timersittningen fir avvika frén timkostnads-
normen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget har
utférts med eller andra omstindigheter av betydelse ger anledning
till det. Yrkande om ersittning for arbete m.m. 1 en viss instans

7SOU 1938:44 5. 275.

38 Jfr 4 § andra stycket lagen (1988:609) om malsigandebitride, som hinvisar till 26 § andra
och tredje styckena rittshjilpslagen (1996:1619).

% Se t.ex. NJA 1980s. 177, NJA 1991 s. 244, och NJA 2004 s. 639.
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méste enligt rittspraxis framstillas innan handliggningen i den
instansen avslutas, sivida inte giltig ursikt foreligger.*

Vem som slutligt ska std fér den offentlige foérsvararens
ersittning avgors enligt reglerna om ansvaret for rittegings-
kostnader 1 31 kap. rittegdngsbalken. Om den tilltalade frikinns
behover han eller hon inte betala ndgon del av ersittningen till den
offentlige forsvararen. Samma sak giller sjilvfallet f6r en misstinkt
om férundersékningen liggs ned och inte leder till dtal. Om den
tilltalade didremot doms f6r brott 1 ett mal dir dklagaren for talan,
ir han eller hon enligt 31 kap. 1 § rittegingsbalken som utgdngs-
punkt skyldig att dterbetala forsvararkostnaden till staten. Det ir 1
huvudsak den tilltalades ekonomiska férhillanden som avgoér om
han eller hon ska iterbetala kostnaden helt, delvis eller inte alls.
Aterbetalningsskyldigheten kan #ven under vissa forhillanden
jimkas eller efterges. Vid bedémningen av 3terbetalnings-
skyldigheten beaktas bl.a. den tlltalades inkomster och familje-
situation. Acterbetalningsskyldigheten ska dven beddmas med
beaktande av den utdémda pidféljden och tillsammans med
pafoljden utgdra en frin olika synpunkter limplig reaktion pd
brottet.”

“ Att en offentlig forsvarare har att framstilla sitt yrkande innan handliggningen avslutas
anses f6lja av grunderna for 31 kap. 9 § rittegingsbalken. Om 4tal emellertid inte vicks
framgdr av rittsfallet NJA 1979 s. 314 att det inte finns ndgon tidsgrins f6r den offentlige
forsvararens ritt att ansdka om ersittning vid tingsritten.

1 Prop. 1972:4 5. 267 och NJA 2007 s. 529.
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5 Utgangspunkter vid
genomforandet av direktivet

5.1 Direktivets tillampningsomrade
5.1.1 Innehallet i direktivet

Direktivets tillimpningsomride regleras 1 artikel 2. Direktivet
tillimpas pd misstinkta, tilltalade och eftersokta personer enligt en
europeisk arresteringsorder under férutsittning att de har rite till
tillgdng till en forsvarare enligt forsvarardirektivet. Direktivet ska
enligt ingresskil 29 tillimpas oberoende av en persons rittsliga
stillning, medborgarskap eller nationalitet. Om en misstinke,
tilltalad eller eftersokt person under vissa férutsittningar har
avstdtt frdn sin rite till tillgdng till en forsvarare enligt forsvarar-
direktivet och inte har 3terkallat sitt avstdende tillimpas emellertid
inte direktivet. Ett sddant avstdende ska foregds av tydlig och
tillricklig information avfattad pd ett enkelt och begripligt sprik
om innebdrden av den berérda rittigheten och om de eventuella
konsekvenserna av att avstd frin den. Avstiendet ska ocksd vara
frivilligt och otvetydigt.*

Tillimpningsomrddet i friga om misstinkta och tilltalade i
straffrittsliga forfaranden anges i artikel 2.1. Fér personer 1 denna
kategori innebir kravet pd ritt till tillgdng till en forsvarare enligt
forsvarardirektivet att direktivet giller forst frén den tidpunkt di
de, genom ett officiellt meddelande eller pd ndgot annat sitt av en
medlemsstats behoriga myndigheter, har underrittats om att de ir
misstinkta eller tilltalade for att ha begdtt ett brott och fram ill
dess att handliggningen av forfarandet har avslutats slutligt.* For

2 Se ingresskil 9 1 direktivet. Jfr dven artiklarna 9 och 10.3 i férsvarardirektivet.
# Se artikel 2.1 i forsvarardirektivet.
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att direktivet ska vara tillimpligt krivs vidare att den misstinkte
eller tilltalade a) ir frihetsberévad, b) enligt unionsritten eller
nationell ritt ska bistds av en forsvarare, eller ¢) méste eller tilldts
nirvara vid en utrednings- eller bevisupptagningsitgird som minst
omfattar  vittneskonfrontationer, konfrontationsforhér eller
rekonstruktioner.

I den hir delen ska framhéllas att vissa mera tillfilliga frihets-
berdvanden inte utgér ett frihetsberévande enligt direktivet. Under
forutsittning att det dr forenligt med ritten till en rittvis ritteging
avses enligt ingresskil 15 med frihetsberévande i direktivets
mening inte frihetsberévande vid faststillande av den misstinktes
eller tilltalades identitet, beslut huruvida en férundersékning bor
inledas eller kontroll av vapeninnehav eller andra liknande
sikerhetsfrigor. Med frihetsberévande avses inte heller genom-
férande av andra utrednings- eller bevisupptagningsdtgirder in de
som det specifikt hinvisas tll 1 direktivet, sisom kropps-
undersokningar, fysiska undersckningar, blod- eller alkoholprov
eller liknande prov, eller fotografering eller upptagande av finger-
avtryck. Detsamma giller 8tgirder for att {8 den misstinkte eller
tilltalade att instilla sig infér en behorig myndighet 1 enlighet med
nationell ritt. Faktiska frihetsberévanden av nu angivet slag faller
alltsd utanfor direktivets tillimpningsomride.

Nir det giller de utrednings- och bevisupptagningsitgirder som
anges 1 artikel 2.1 ¢) kan konstateras att dessa ir sirskilt angivna 1
artikel 3.3 ¢) 1 forsvarardirektivet som situationer d& misstinkta
och tilltalade har ritt att ha en foérsvarare nirvarande, om 3t-
girderna foreskrivs enligt nationell ritt och det krivs eller tilldts att
den misstinkte eller tilltalade 4r nirvarande vid genomférandet av
dtgirden. Artikel 2.1 ¢) i rittshjilpsdirektivet kompletterar alltsd
artikel 3.3 ¢) 1 forsvarardirektivet 1 friga om rict ull riteshyilp i
dessa situationer.

Utdver misstinkta och tilltalade triffar direktivets bestimmelser
enligt artikel 2.3 dven andra personer, t.ex. vittnen, som ursprung-
ligen inte var misstinkta eller tilltalade, men som blir det under
loppet av ett f6rhér. Om en sidan situation uppkommer under ett
forhor, bor forhoret omedelbart avbrytas och &terupptas forst
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sedan den som blivit misstinkt eller tilltalad gjorts medveten om
sina rittigheter enligt detta direktiv.*

Av artikel 2.4 f6ljer att direktivet — sd linge ritten till en rittvis
ritteging inte dsidositts — under vissa férutsittningar inte omfattar
mindre forseelser annat dn nir forseelserna hanteras vid en domstol
med behérighet 1 brottmdl. Enligt punkten a) giller detta om en
pafoljd kan 3liggas av annan myndighet in en brottméalsdomstol
och piféljden kan 6verklagas eller hinskjutas till en sddan domstol.
I punkten b) anges att undantag dven kan goéras i fall di ett
frihetsberévande inte kan démas ut som paféljd. Direktivet ska
dock tillimpas fullt ut nir ett beslut om hiktning fattas, liksom
under hiktningstiden, i1 varje skede av forfarandet fram till dess att
forfarandet avslutas.

Direktivets tillimpningsomrade betriffande personer som efter-
soks enligt en europeisk arresteringsorder anges 1 artikel 2.2. Enligt
den artikeln tillimpas direktivet, efter gripandet 1 den verkstillande
medlemsstaten, pa eftersdkta personer som har ritt till tillgdng till
en forsvarare enligt foérsvarardirektivet. Av artikel 5.1 framgir att
direktivets rittigheter giller frin gripandet fram till dess att 6ver-
limnande sker eller beslutet att inte éverlimna den eftersékte har
face laga kraft.

Det ska betriffande direktivets bestimmelser om tillimpnings-
omrddet avslutningsvis framhdllas att bestimmelserna om
beviljande av rittshjilp utgdér minimiregler och att det dirfor stdr
medlemsstaterna fritt att bevilja rittshjilp 1 dven i situationer som
faller utanfér direktivets tillimpningsomride.*

5.1.2  Tillampningsomradet i svensk ratt

Bedomning: Vad som 1 direktivet anges om dess tillimpnings-
omride innebir att direktivets bestimmelser giller for
misstinkta och tilltalade vid handliggning av brottmal, sivil
under forundersokningen som under rittegdngen i domstol.
Direktivets rittigheter giller frin det att en person har

* Se ingresskal 10 1 direktivet.
* Se ingresskil 16 1 direktivet.
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underrittats om skilig misstanke fram till dess att hand-
liggningen har avslutats slutligt.

Direktivets bestimmelser bor dven 1 tllimpliga delar ges
genomslag 1 forfaranden for indring eller undanréjande av en
tidigare utdémd péfoljd och internationell rittslig hjilp 1 brott-
miél.

Forfarandet for foreliggande av ordningsbot kan undantas
fran direktivets tillimpningsomrade.

Direktivet ger dven den som ir féremdl for en europeisk
arresteringsorder vissa rittigheter frin det att han eller hon grips
fram till dess att 6verlimnande sker eller ett avslagsbeslut 1 dver-
limnandefrgan har fitt laga kraft. Direktivets bestimmelser i
friga om forfarandet enligt en europeisk arresteringsorder bor
ges genomslag dven nir det giller motsvarande férfarande enligt
en nordisk arresteringsorder.

Skilen {6r beddmningen
Inledande utgdngspunkter for bedomningen

Rittshjilpsdirektivet dr avgrinsat pd si sitt att det omfattar
misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden samt personer
som eftersoks enligt en europeisk arresteringsorder. Andra
personer som kan vara inblandade 1 straffrittsliga forfaranden,
exempelvis madlsiganden och vittnen, omfattas alltsi inte av
direktivet och kan inte hirleda ndgra rittigheter frin det. Om en
sddan person under loppet av ett férhér blir misstinke eller
tilltalad, giller dock direktivet pd samma villkor som for en
misstinke eller tilltalad.

Utover att det ska vara friga om ndgon av de ovan angivna
personkategorierna krivs for att direktivets bestimmelser ska bli
tillimpliga att personen i frga har ritt till tillging till en férsvarare
enligt férsvarardirektivet och att det ror sig om ett férfarande som
faller inom direktivets tillimpningsomrdde. Bedémningen i dessa
delar och i frigan om ndgot forfarande kan undantas frin
tllimpningsomridet féljer nedan. Eftersom direktivet kom-
pletterar forsvarardirektivet och ir nira forbundet med det,
framstdr det naturligt att ha de overviganden som gjordes i1
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samband med genomférandet av det direktivet som utgdngspunkt
for bedémningen av tillimpningsomradet.

Nir det giller tillimpningsomridet ir det ocksd viktigt att
betona att direktivet i friga om misstinkta och tilltalade ir
begrinsat pd si sitt att det endast giller om den misstinkte eller
tilltalade a) ir frihetsberévad, b) enligt unionsritten eller nationell
ritt ska bistds av en forsvarare, eller ¢) méste eller tilldts nirvara vid
en utrednings- eller bevisupptagningsitgird som minst omfattar
vittneskonfrontationer eller rekonstruktioner.* Denna begrinsning
av tillimpningsomridet medfér att direktivets forpliktelser for
svensk del 1 praktiken frimst kommer att i betydelse f6r gripna,
anhillna och hiktade personer.

Vilka forfaranden omfattas av direktiver?

Direktivet omfattar till en bérjan straffrittsliga férfaranden. Det
finns inte ndgon definition av begreppet straffrittsligt forfarande 1
direktivet och begreppet har heller inte harmoniserats 1 EU:s
lagstiftning. Begreppets omfattning fir dirfér avgoras for varje
rittsakt for sig dir det férekommer.

Frigan om tolkningen av begreppet straffrittsligt férfarande har
behandlats i tidigare lagstiftningsirenden gillande genomférande av
firdplanens direktiv. Vid genomférandet av det férsta direktivet
om ritt till tolkning och 6versittning gjordes bedémningen att
direktivets krav omfattar de forfaranden som kan mynna ut i en
brottspaféljd, dvs. straffen boter och fingelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird, samt att det ska
finnas bestimmelser i svensk ritt som uppfyller direktivets krav vid
handliggningen av brottma3l, sdvil vid rittegdngen i domstol som
under férundersékningen.” I den departementspromemoria som
utarbetades infér genomférandet av forsvarardirektivet gjordes
samma bedomning av tolkningen av begreppet straffrittsligt for-
farande.” Bedémningen bér vara gillande dven i friga om det nu
aktuella direktivet om ritt till rittshjilp. Begreppet straffrittsligt

* Direktivet omfattar dven 4tgirden konfrontationsférhér. Denna 4tgird férekommer
emellertid inte enligt svensk rittsordning.

¥ Prop. 2012/13:132 s. 141.

# Ds 2015:7 s. 33.
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forfarande omfattar siledes, enkelt uttryckt, brottmilsprocessen
inom polis- och dklagarvisendet och de allminna domstolarna.

Utéver den ordinarie brottmilsprocessen bor direktivet ges
genomslag vid prévning av en talan som giller indring eller undan-
rojande av en tidigare utdémd pafoljd, eftersom pdfoljdsfrigan dd
ir foreml {6r ny prévning vid en férnyad handliggning. Direktivet
kan diremot inte anses innebira nigra férpliktelser vid férfaranden
som enbart ror sirskild rittsverkan av brott, t.ex. en talan om
forverkande eller foreliggande av foretagsbot. Detsamma giller
forfaranden enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud och lagen
(2005:321) om tilltridesférbud vid idrottsarrangemang, eftersom
inte heller dessa férfaranden medfér en pafsljd.”

Det kan 1 vissa administrativa forfaranden fattas beslut om
dtgirder som kan f6lja av ett brott, t.ex. kdrkortsingripanden och
skattetilligg. I samband med genomférandet direktivet om ritt till
tolkning och oversittning bedémde regeringen att administrativa
forfaranden f6ll utanfér det direktivets tillimpningsomride.
Regeringen konstaterade att det bakomliggande syftet med fird-
planen om processuella rittigheter ir att stirka medlemsstaternas
fortroende for varandras straffrittsliga system, vilket i sin tur dr
avsett att Oka forutsittningarna fér omsesidiga erkinnande av
domar och beslut i brottm4l, samt att det inte ndgonstans uttalades
att syftet varit att dven administrativa férfaranden omfattas. Vid
genomférandet av det andra direktivet om ritten till information
anférde Lagridet att frigan om direktivets tillimplighet pa
administrativa férfaranden borde analyseras utifrdin Hogsta dom-
stolens och Hogsta forvaltningsdomstolens konstateranden att
forfaranden for uttagande av skattetilligg har ansetts vara straff-
rittsliga vid en tillimpning av vissa artiklar enligt Europa-
konventionen och Rittighetsstadgan. Regeringen konstaterade
dock att rittsliget var sddant att skattetilligg ansigs ha
straffriteslig karaktir vid en tillimpning av vissa artiklar enligt
Europakonventionen redan vid tiden fér genomférandet av det
forsta direktivet. Domstolarnas avgéranden medforde dirfér inte
att det fanns anledning att géra ndgon annan bedémning in den

# Jfr beddmningen i Ds 2015:7 s. 33f och 36. Se dven regeringens bedémning i prop.
2012/13:132 s. 15.
% Prop. 2012/13:132 s. 15f.
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som gjordes vid genomférandet av direktivet om ritt till tolkning
och &versittning.”’ Denna bedémning vidholls sedermera av
regeringen 1 samband med genomférandet av férsvarardirektivet.
Regeringen bedémde dven att direktivtexten inte kunde tolkas pd
annat sitt dn att det inte skulle inbegripa administrativa
forfaranden, eftersom  tillimpningsomridet kopplades till
domstolarnas behérighet och inte till processens karaktir.”> Den
bedémning som regeringen tidigare har gjort betriffande
administrativa forfaranden bor vara gillande dven betriffande
rittshjilpsdirektivet. Administrativa forfaranden faller alltsd
utanfér direktivets tillimpningsomrade.

Eftersom direktivet endast omfattar straffrittsliga forfaranden,
faller civilrittsliga forfaranden utanfor direktivets tillimpnings-
omrdde. Direktivet ir siledes inte tillimpligt 1 friga om enskilda
ansprik 1 anledning av brott.” Négra rittigheter kan dirmed inte
hirledas frin direktivet i fall di t.ex. ett enskilt ansprik avskilts frin
ett brottmdl for att handliggas 1 den fér tvistemdl stadgade
ordningen eller nir en brottmilsdom enbart &verklagats 1 skade-
stindsdelen.

Sverige bistir andra linder, bl.a. linder inom EU, med rittslig
hjilp 1 frdga om brottsutredningar och brottmélsrittegdngar. Det
kan t.ex. rora sig om genomfdrande av {6rhér med en person som
ir misstinkt fér brott utomlands, men som befinner sig i Sverige.
Bestimmelser om den hir typen av internationellt bistdnd finns
bl.a. 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
S&dan riteslig hjilp ska huvudsakligen limnas under de
forutsittningar som giller f6r en motsvarande 4tgird under en
svensk férundersékning eller ritteging.” Vid genomférandet av
direktivet om ritt till tolkning och dversittning ansig regeringen
att det direktivets krav borde ges genomslag i forfaranden rérande
internationell rittslig hjilp i brottm3l.”> Samma stindpunkt intogs 1
den departementspromemoria som féregick genomférandet av
forsvarardirektivet.”® Den hir tidigare bedémningen bor {3 genom-

*! Prop. 2013/14:157 s. 17.

52 Prop. 2015/16:187 s. 50.

53 Jfr regeringens beddmning i prop. 2012/13:132 s. 15.

3 Se 2 kap. 1 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.
% Prop. 2012/13:132 s. 15.

3 Ds 2015:7 s. 34.
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slag dven betriffande rittshjilpsdirektivet. De rittigheter som
foreskrivs 1 direktivet ska alltsd tillimpas dven i friga om sidana
utrednings- eller bevisupptagningsitgirder som utfors 1 Sverige pa
begiran av andra linder.

Foérutom 4tgirder under brottsutredning och brottmals-
ritteging omfattar det internationella straffrittsliga samarbetet
dven overférande av verkstillighet av straffrittsliga pafoljder. Med
hinsyn tll att det straffrittsliga forfarandet ir avslutat nir
verkstillighetsfrdgan aktualiseras kan direktivet inte anses medféra
nigra forpliktelser nir det giller den typen av férfaranden.”

Nir det giller internationella férfaranden 1 évrigt f6ljer det av
direktivets uttryckliga inneh8ll att det ir tillimpligt vid forfaranden
1 samband med en europeisk arresteringsorder. Det svenska for-
farandet vid en europeisk arresteringsorder triffas alltsi av
direktivets bestimmelser. Mellan de nordiska linderna tillimpas
emellertid — 1 stillet f6r en europeisk arresteringsorder — en nordisk
arresteringsorder. I samband med genomférandet av férsvarar-
direktivet bedomde regeringen att det inte krivdes ndgra
lagindringar betriffande forfarandet i samband med en europeisk
arresteringsorder. Regeringen berérde dirfér i propositionen inte
frigan om forsvarardirektivet skulle tillimpas dven vid forfarandet 1
samband med en nordisk arresteringsorder. Forsvarardirektivet
foranledde emellertid regeringen att inféra dndringar 1 de tvd
forordningar som giller vid sidan av den lag som huvudsakligen
reglerar den nordiska arresteringsordern. Med hinsyn till detta och
eftersom direktivets bestimmelser dven 1 forevarande fall ir
tillimpliga i vart fall i férhillande till Finland™, bér rittshjilps-
direktivets forpliktelser f8 genomslag i den svenska regleringen av
forfarandet 1 samband med en nordisk arresteringsorder.”

I forhillande till linder utanfér EU och Norden sker éver-
forande av brottsmisstinkta eller domda personer inte med stéd av
en arresteringsorder utan 1 stillet genom utlimning. Utlimning
sker sdvil for lagforing som for verkstillighet av en dom. Nir det

% Denna bedémning fir anses ligga i linje med EU-domstolens dom den 9 juni 2016 i mal C-
25/15, dir domstolen betriffande direktivet om ritt till tolkning och 6versittning fann att
det direktivet inte var tillimpligt pa ett nationellt férfarande gillande erkinnande av en
annan medlemsstats brottméilsavgorande, bl.a. av det skilet att forfarandet dgde rum efter det
slutliga avgdrandet i friga om skuld och pafoljd.

> Som framgdr ovan i avsnitt 2.3 ir direktivet inte bindande i férhillande till Danmark.

% Jfr hir dven bedémningen i Ds 2015:7 s. 93.
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giller regleringen kring utlimning frdn Sverige finns den frimst 1
lagen (1957:668) om utlimning for brott, medan bestimmelser om
utlimning till Sverige 1 férsta hand finns 1 férordningen (1982:306)
med vissa bestimmelser om utlimning fér brott till Sverige.
Utlimning enligt dessa férfattningar har samma syfte som
dverlimnande enligt en arresteringsorder, men skiljer sig &t i friga
om forutsittningar och férfarande.

En sirskild friga ir om rittshjilpsdirektivet dven medfér
forpliktelser betriffande det svenska utlimningsforfarandet. Denna
friga behandlades inte 1 samband med genomférandet av forsvarar-
direktivet. I den hir delen kan konstateras att rittshjilpsdirektivets
huvudsakliga tillimpningsomride tar sikte pd straffrittsliga for-
faranden. Direktivet omfattar dven forfarandet 1 samband med en
europeisk arresteringsorder, men detta forfarande ir enligt
Europadomstolens praxis® inte i sig att betrakta som ett
straffritesligt forfarande och det har ocksd kommit att sdrregleras 1
direktivet. Utlimningsforfarandet tar, liksom férfarandet i sam-
band med en europeisk arresteringsorder, inte sikte pd faststillande
av skuld och leder heller inte till en brottspafoljd. Vidare ir artikel
6 1 Europakonventionen, som utgingspunkt, inte tillimplig pd ett
utlimningsférfarande som sidant.®’ Ett utlimningsférfarande bér
dirmed inte anses vara ett straffrittsligt forfarande i rittshjilps-
direktivets mening. Inte heller direktivets dvergripande syften och
grunder for antagande talar for att direktivet innebir forpliktelser
féor medlemsstaterna 1 férhillande till utomstiende linder.
Sammantaget gors dirfér den bedémningen att det svenska
utlimningsférfarandet inte omfattas av direktivets tillimpnings-
omride.

Nér trdder rittigheterna in och hur linge varar de?

Aven om ett straffrittsligt forfarande i sig omfattas av ritts-
hjilpsdirektivets tillimpningsomrdde, innebir hinvisningen till

% Se t.ex. Europadomstolens avgérande den 7 oktober 2008 i milet Monedero Agora mot
Spanien, dir Europadomstolen uttalade att foérfaranden som rér en europeisk
arresteringsorder inte rér faststillande av skuld och dirfér inte omfattas av artikel 6 1
Europakonventionen.

" Se t.ex. Europadomstolens avgérande den 20 februari 2007 i mélet Al-Moayad mot

Tyskland.
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forsvarardirektivet vissa tidsmissiga begrinsningar av direktivets
tillimplighet. Som tidigare har framgitt borjar, genom hin-
visningen till férsvarardirektivet, rittshjilpsdirektivets rittigheter
gilla frén den tidpunkt nir en person av en behorig myndighet har
underrittats om att han eller hon ir misstinkt for att ha begitt ett
brott, oavsett om personen ir frihetsberévad eller inte. Detta har,
med rittegingsbalkens terminologi, ansetts innebira att rittig-
heterna ska bérja tillimpas vid delgivning av skilig misstanke om
brott enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken.*

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken ska, nir
férundersékningen har kommit si lingt att ndgon skiligen
misstinks for brottet, den misstinkte underrittas om misstanken
nir han eller hon hors. Skilig misstanke kan uppstd sdvil vid férhor
som under forundersokningen 1 vrigt. Om en sddan brotts-
misstanke uppstdr i samband med att personen hérs, innebir den
ovan angivna bestimmelsen att forhoret ska avbrytas och personen
underrittas om misstanken. En underrittelse om brottsmisstanke
av dtminstone den styrkan sker dven 1 andra situationer. Nir nigon
grips eller anhills eller nir ett anhdllningsbeslut i ndgons frinvaro
verkstills, ska den frihetsberdvade enligt 24 kap. 9 § rittegings-
balken {8 besked om det brott som han eller hon dr misstinkt for.
Underrittelsen ska limnas nir frihetsberévandet sker.

I vissa fall sker inte nigon férundersékning, utan 1 stillet
tillimpas ett foérenklat utredningsférfarande enligt 23 kap. 22 §
forsta stycket rittegingsbalken. Ett sddant forfarande kan anvindas
nir det finns tillrickliga skil f6r &tal och brottet inte kan antas leda
till ndgon annan pafoljd in boter. Bestimmelsen tar i foérsta hand
sikte pd situationer di ett brott kan utredas direkt pd platsen. Vid
ett forenklat utredningsforfarande underrittas den misstinkte om
varfér han eller hon ir féremdl for undersékningen, men nigon
formell delgivning av misstanken enligt 23 kap. 18 § rittegings-
balken behover inte ske. Eftersom ndgon underrittelse av skilig
misstanke inte sker, ir direktivet inte tillimpligt 1 den hir typen av
situationer. Om 4tal sedermera vicks for brottsligheten, under-
rittas den tilltalade genom att han eller hon delges stimning och

62 Se bl.a. prop. 2015/16:187 s. 50.
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stimningsansékan. Samma sak giller vid ett enskilt dtal som vicks
av en mélsigande.”

I friga om talan om indring eller undanréjande av en tidigare
utdémd péfoljd, som 4r forfaranden som ovan har bedomts
omfattas av direktivets tillimpningsomride, fir direktivets
bestimmelser anses borja gilla nir 3klagaren anhingiggér sin talan
vid domstol och det straffrittsliga férfarandet dirigenom &ter-
upptas.

Rittigheterna enligt direktivet giller, genom hinvisningen till
forsvarardirektivet, fram till dess att det straffrittsliga forfarandet
har avslutats genom ett slutligt avgorande 1 frigan om den
misstinkte eller tilltalade har begdtt brottet. En snarlik formulering
finns i direktivet om tolkning och 6versittning. Vid genom-
forandet av det direktivet ansdg regeringen att sluttidpunkten for
det direktivets forpliktelser var den tidpunkt d& ansvarsfrigan ir
slutligt avgjord genom ett lagakraftvunnet avgérande.®* Denna
stindpunkt intogs ocksd 1 den departementspromemoria som lig
till grund fér genomférandet av férsvarardirektivet.® T och med att
ett straffrittsligt forfarande r avslutat nir ett avgdrande har fitt
laga kraft, kan rittshjilpsdirektivet redan pd den grunden inte anses
medféra nigra forpliktelser f6r handliggningen av en ansékan om
resning eller Aterstillande av forsutten tid eller klagan &ver
domvilla. Om nigot av de sirskilda rittsmedlen beviljas, ir det
straffrittsliga forfarandet inte lingre avslutat och rittigheterna
enligt direktivet kan dd komma att aktualiseras.

I vissa fall avslutas det straffrittsliga forfarandet pd annat sitt dn
genom ett avgorande av domstol, t.ex. genom att for-
undersokningen liggs ned. Milsiganden kan di hos hogre 8klagare
begira 6verprovning av nedliggningsbeslutet. Ett sddant 6ver-
provningsforfarande omfattas inte av direktivet redan av den
anledningen att det di inte lingre finns nigon person som ir
misstinkt f6r brottet. Férst om det beslutas att forundersékningen
ska dterupptas kan direktivet komma att bli tillimpligt.*

Nir det avslutningsvis giller férfaranden enligt en europeisk
arresteringsorder trider rittigheterna enligt direktivet in wvid

6 Jfr Ds 2015:7 s. 35. Se dven prop. 2012/13:132 s. 16£.
¢ Prop. 2012/13:132 5. 17.

© Ds 2015:7 s. 35f

¢ Jfr t.ex. prop. 2012/13:132 5. 17.
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gripandet. Rittigheterna giller sedan fram tll dess att over-
limnande sker eller fram till dess att ett avslag pd begiran om
overlimnande har fatt laga kraft. Eftersom bedémningen har gjorts
att direktivets forpliktelser dven bor ges genomslag i friga om
forfarandet enligt en nordisk arresteringsorder, bér samma sak
gilla for det forfarandet.

Kan ndgot forfarande undantas fran tillimpningsomrddet?

Genom artikel 2.4 6ppnas i direktivet upp f6r mojligheten att gora
vissa undantag frin dess tillimpningsomride, férutsatt att det inte
paverkar ritten till en rittvis ritteging. I artikel 2.4 a) undantas
frin tillimpningsomradet férfaranden dir en pafoljd kan 3liggas av
en annan myndighet dn en brottmilsdomstol och pdféljden kan
overklagas eller hinskjutas till en sidan domstol.” Aven for-
faranden dir frihetsberévande inte kan démas ut som péfoljd
undantas enligt artikel 2.4 b) fran tillimpningsomradet.**

Aven om utgingspunkten enligt rittegingsbalken ir att frigor
om ansvar for brott prévas av allmin domstol finns 1 svensk ritt
mdjlighet f6r polis och dklagare att besluta om ansvar {6r brott och
pifoljd vid mindre allvarliga forseelser genom féreliggande av
ordningsbot och strafforeliggande. Regleringen kring dessa
summariska processformer finns 1 48 kap. rittegdngsbalken.

Ett strafféreliggande utfirdas av dklagare och innebir vanligtvis
att den misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid
foreliggs ett botesstraff p& den nivd som 8klagaren anser att brottet
bor leda till. Under vissa forutsittningar kan dven villkorlig dom
med eller utan béter utfirdas genom strafforeliggande. En

¢ Till artikeln anknyter ingresskil 11. Dir anges att det i vissa medlemsstater finns andra
myndigheter in brottmilsdomstolar som har behérighet att déma ut andra piféljder in
frihetsberévande sddana for relativt sett mindre forseelser, t.ex. trafikforseelser som begs 1
stor omfattning och som kan faststillas vid en poliskontroll. I sddana situationer anses det
orimligt att begira att samtliga rittigheter enligt direktivet ska sikerstillas. Direktivet
tillimpas i dessa fall endast pd forfarandet vid brottmalsdomstol till f6ljd av ett &verklagande
eller hinskjutande dit.

¢ Till artikeln anknyter ingresskil 12. Dir anges att vissa mindre forseelser, sirskilt mindre
trafikfoérseelser, mindre foérseelser mot kommunala féreskrifter och mindre férseelser mot
allmin ordning anses vara brott i nigra medlemsstater. Inte heller i den hir typen av
situationer har det ansetts rimligt att samtliga rittigheter enligt direktivet ska sikerstillas.
Om det i en medlemsstats lagstiftning féreskrivs att en frihetsberévande pafsljd inte fir
démas ut f6r mindre f6rseelser, tillimpas direktivet betriffande sddana forseelser endast pd
férfaranden vid en brottmélsdomstol.
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ordningsbot utfirdas i normalfallet av en polis och innebir att den
misstinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid fore-
liggs ett botesstraff. Foreliggande av ordningsbot fir utfirdas
endast for vissa av Riksdklagaren utvalda brott f6r vilka penning-
boter ir foreskrivet.

Ett foreliggande godkinns genom att den misstinkte
undertecknar en férklaring att han erkinner girningen och godtar
det straff som angetts i foreliggandet. Ett foreliggande som avser
boter kan ocksd godkinnas genom betalning av det angivna
beloppet. Om den misstinkte inte godkinner féreliggandet, kan
dklagaren komma att vicka 3tal. Har ett foreliggande diremot
godkints, giller det som en lagakraftvunnen dom. Foreliggandet
kan di undanrdjas endast genom ett extraordinirt rittsmedel.
Bestimmelser om klagan oéver ett godkint féreliggande finns 1
59 kap. rittegdngsbalken. For att ett foreliggande ska undanrdjas
krivs att godkinnandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring,
att det vid irendets behandling har férekommit sddant fel att
foreliggandet bor anses ogiltigt eller att foreliggandet av annan
anledning inte dverensstimmer med lag.

Eftersom summariska processformer férekommer i svensk ritt,
uppkommer frigan om nigot foérfarande kan undantas frin
direktivets tillimpningsomride. Det kan vid bedémningen i1 den
hir delen inledningsvis konstateras att de undantag som gors
motsvarar de undantagssituationer som anges 1 férsvarardirektivets
artikel 2.4. Infér genomfoérandet av det direktivet analyserades
undantagen 1 den departementspromemoria som foéregick
direktivets genomférande. Den bedémning som di gjordes var att
forfarandet for foreliggande av ordningsbot, men inte férfarandet
for strafforeliggande, kunde undantas frn foérsvarardirektivets
tillimpningsomrade.*’

En grundliggande férutsittning for att ett forfarande utom
domstol ska f& undantas frin direktivets tillimpningsomride ir att
lagféringen avser mindre forseelser. Nir det giller foreliggande av
ordningsbot fir ett sidant foreliggande endast utfirdas betriffande
brott som inte kan leda till svirare pdfoljd in penningboter. Fore-
liggandet avser vanligtvis hastighetsovertridelse eller nigon annan
trafikforseelse. Det utfirdas 1 regel av polisman pd plats, féregds

% Se den vidare analysen i Ds 2015:7 s. 371f.
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inte av ndgon férundersdkning 1 egentlig mening och férutsitter att
girningen ir erkind och endast innehdller begrinsade rittsliga
frigestillningar. Mot den hir bakgrunden fir forfarandet for
foreliggande av ordningsbot uteslutande anses avse mindre
forseelser 1 direktivets mening. Aven strafféreligganden, som
visserligen kan avse brottslighet med fingelse i straffskalan och i
vissa fall leda till en villkorlig dom med eller utan ett bétesstraff,
avser 1 minga fall sddan brottslighet som ir att beteckna som
mindre forseelser 1 direktivets mening.

En ytterligare férutsittning for att ett summariskt férfarande
ska fi undantas dr att det faller in under itminstone en av de
situationer som anges 1 artikel 2.4 a) och 2.4 b). Enligt artikel 2.4 a)
ir det mojligt att undanta ett forfarande frin direktivets
tillimpningsomride om férfarandet leder till en piféljd som kan
overklagas eller hinskjutas till en brottmilsdomstol. Godkinda
strafféreligganden och foreligganden av ordningsbot kan varken
overklagas eller hinskjutas till domstol, utan endast angripas
genom ett extraordinirt rittsmedel. Vid en tolkning strikt utifrin
direktivets ordalydelse kan férfarandena dirmed inte anses falla
inom direktivets undantagsbestimmelse. En misstinkt har dock
dven vid brottslighet som kan hanteras inom ramen for det
summariska férfarandet mojlighet att £ sin sak prévad av domstol,
antingen genom att vilja att inte godkinna foéreliggandet eller
genom att senare fora en talan om undanréjande av det godkinda
foreliggandet. Dessa mojligheter har av regeringen ansetts innebira
att det 1 den svenska ordningen finns ett skydd f6r den misstinkte
som ir likvirdigt ett 6verklagande eller hinskjutande.” For-
farandena for strafforeliggande och féreliggande av ordningsbot
far dirmed anses uppfylla kraven i artikel 2.4 a).

Eftersom den typ av brottslighet som kan liggas till grund for
ett foreliggande av ordningsbot inte kan leda till en frihets-
berévande pafoljd, triffas forfarandet f6r foreliggande av ordnings-
bot dven av undantagsbestimmelsen 1 2.4 b). Detsamma giller fér
forfarandet for strafforeliggande nir det dr friga om brott for
vilket endast ir féreskrivet boter.

Mot bakgrund av vad som har anférts ovan dr bade forfarandet
for foreliggande av ordningsbot och — &tminstone 1 minga fall —

7% Prop. 2012/13:132 s. 18. Jfr beddmningen i Ds 2015:7 s. 37.
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forfarandet for strafféreliggande av sddant slag att de kan undantas
frdn direktivets tillimpningsomrade.

Nir det giller férfarandet for strafféreliggande kan dock kon-
stateras att det, nir en férundersdkning inleds, inte ir mojligt att
sl fast om den kommer att avslutas genom ett strafféreliggande
och inte i stillet pd ndgot annat sitt, t.ex. genom att tal vicks, som
innebir att en misstinkt som omfattas av direktivets tillimpnings-
omride under férundersckningen ska ha de rittigheter som
direktivet ger honom eller henne. Med hinsyn till denna praktiska
svirighet att tillimpa undantaget har regeringen tidigare vid
genomférandet av direktivet om ritt till tolkning och éversittning
ansett att det inte var meningsfullt att undanta férfaranden dir
férundersékning har inletts oavsett hur foérfarandet sedermera
avslutas.”' Aven i departementspromemorian till grund fér genom-
férandet av forsvarardirektivet bedémdes det inte meningsfullt att
undanta forfarandet for strafforeliggandet frin det direktivets
tillimpningsomride.”” Samma bedémning gors dven nu.

Foljaktligen omfattas forfarandet for foreliggande av ordnings-
bot, men inte forfarandet for strafforeliggande, av undantaget frin
direktivets tillimpningsomrdde 1 artikel 2.4. Enligt bestimmelsen
ska direktivet dock gilla nir de mindre forseelserna hanteras 1
domstol.

5.2 Allmanna utgangspunkter vid genomférandet

Utredmngsuppdraget bestdr i att dverviga hur rittshjilpsdirektivet
ska genomforas 1 svensk ritt och ge eventuella nodvindiga for-
fattningsforslag for att anpassa gillande ritt till direktivet.
EU-direktiv riktar sig till medlemsstaterna och har som syfte att
dstadkomma en harmonisering av lagstiftningen inom unionen.
Medlemsstaternas skyldigheter nir det giller genomférandet av
direktiv regleras 1 artikel 288 tredje stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt. Enligt bestimmelsen ir ett
direktiv bindande fér medlemsstaterna med avseende pid det
resultat som ska uppnds, men 6verldter 3t de nationella myndig-

7 Prop. 2012/13:132 s. 19.
2 Ds 2015:7 5. 38.
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heterna att bestimma form och tillvigagingssitt f6r genom-
forandet.

Enligt EU-domstolens praxis krivs vid genomférandet av ett
direktiv inte nodvindigtvis att bestimmelserna i direktivet formellt
och ordagrant &terges 1 uttryckliga och specifika férfattnings-
bestimmelser. Det krivs alltsd inte alltid lagstiftningsdtgirder for
att inforliva ett direktiv. Det avgdrande ir 1 stillet att det 1 nationell
ritt liggs fast en rittslig ram som garanterar att direktivet tillimpas
fulle ut pd ett wllrickligt klart och precist sitt. Enskilda ska
emellertid ha mojlighet att identifiera sina rittigheter enligt
direktivet och, i1 férekommande fall, kunna gora rictigheterna
gillande vid domstol.”

Det ir med dessa utgdngspunkter fér genomfoérande av EU-
direktiv som 6vervigandena och férslagen 1 den hir promemorian
gors.

73 Se bl.a. EU-domstolens (divarande EG-domstolen) dom den 10 maj 2001 i mil C-144/99.
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&) Ratten till rattshjalp i
straffrattsliga forfaranden

6.1 Rattigheter enligt direktivet

Ritten wll riteshjilp 1 straffricesliga forfaranden behandlas 1
direktivets artikel 4. I artikel 4.1 anges den grundliggande
bestimmelsen om att medlemsstaterna ska se till att misstinkta och
tilltalade som saknar tillrickliga medel for att betala f6r bistind
frdn en forsvarare har rite tll riteshjilp, nir rittvisans intresse sd
fordrar. Den beviljade rittshjilpen bor ticka forsvarskostnaderna
fér misstinkta och tilltalade. Samtidigt kan det krivas av en
misstinkt eller tilltalad att han eller hon sjilv bir en del av
kostnaderna beroende pd hans eller hennes ekonomiska resurser.”

For att avgora om rittshjilp ska beviljas fir medlemsstaterna
enligt artikel 4.2 utféra en ekonomisk prévning, en behovsprévning
eller bddadera. Direktivet &verliter huvudsakligen it medlems-
staterna att bestimma hur dessa prévningar ska utféras. I artiklarna
4.3 och 4.4 anges vissa olika omstindigheter som medlemsstaterna
ska beakta vid de prévningar som gors enligt nationell ritt.
Prévningarna fir inte innebira en begrinsning av eller avsteg frin
de rittigheter och rittssikerhetsgarantier som sikerstills enligt
Rittighetsstadgan och Europakonventionen, sisom dessa tolkas av
EU-domstolen respektive Europadomstolen.”

En ekonomisk prévning tar sikte pd om en misstinkt eller
tilltalad saknar tillrickliga medel f6r att betala f6r bitride av en
forsvarare. For att avgora denna friga ska en medlemsstat enligt
artikel 4.3 beakta alla relevanta och objektiva faktorer, sisom den
berérda personens inkomst, kapital och familjesituation, kost-

7* Se direktivets ingresskil 8, vars innehill dven giller f6r eftersékta personer.
75 Se ingresskil 17 1 direktivet.

53



Ratten till rattshjalp i straffrattsliga forfaranden Ds 2017:53

naderna for bistdnd frin en forsvarare samt levnadsstandarden i den
medlemsstaten.

Nir en medlemsstat 1 stillet gor en behovsprovning ska, for att
avgora om det ligger i rittvisans intresse att rittshjilp beviljas,
enligt artikel 4.4 beaktas hur allvarligt brottet ir, hur komplicerat
drendet dr och hur string pafoljd som kan férvintas i det enskilda
fallet. Behovskriteriet ska under alla omstindigheter anses vara
uppfyllt dels a) nir en misstinkt eller tilltalad stills infér en
behorig domstol eller domare for beslut om hiktning under alla
skeden av férfarandet inom direktivets tillimpningsomride, dels b)
under hiktningstiden. Nir det giller vissa mindre forseelser dr det
enligt direktivets ingresskil 13 mojligt att anse att behovskriteriet
inte ir uppfyllt under férutsittning att det ir forenligt med ritten
till en ritevis rittegdng.

Direktivet reglerar dven tidpunkten for beviljande av rittshyilp.
Enligt artikel 4.5 ska medlemsstaterna se till att rittshjilp beviljas
utan onddigt dréjsmil, dock senast fére polisforhér, forhor av
nigon annan brottsbekimpande myndighet eller av en rittslig
myndighet. Direktivet innehdller inte nigon definition av
begreppet foérhor. Av ingresskil 20 1 forsvarardirektivet framgir
emellertid att begreppet vid tillimpning av det direktivet inte
omfattar preliminira utfrigningar som genomférs 1 syfte att
identifiera den berdrda personen, att kontrollera vapeninnehav eller
andra liknande sikerhetsfrigor eller att avgéra om en for-
undersdkning bor inledas.

Rittshjilp ska vidare enligt artikel 4.5 beviljas senast fore
genomférandet av de utrednings- eller bevisupptagningsitgirder
som avses 1 artikel 2.1 c), dvs. vittneskonfrontationer, kon-
frontationsférhor och rekonstruktioner.

Om beslut om rittshjilp inte kan fattas fére genomforandet av
forhor eller nigon av de angivna utrednings- eller bevis-
upptagningsitgirderna, bér &tminstone akut eller provisorisk
rittshjilp beviljas innan férhoret eller Atgirden genomfors.”®
Beslutet i rittshjilpsfrigan ska fattas av en behorig myndighet.
Tillfillig medverkan av polis och dklagare ir mojlig 1 bridskande fall

i den mén det ir nddvindigt f6r beviljande av rittshyilp i tid.”

76 Se ingresskal 19 1 direktivet.
77 Se ingresskil 24 i direktivet.
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Enligt artikel 4.6 ska rittshjilp beviljas endast for de straff-
rittsliga forfaranden dir den berdrda personen ir misstinkt eller
tilltalad for ett brott. En situation dir den berérda personen 1 ett
annat forfarande t.ex. kallas som vittne omfattas alltsd inte av ritten
till riteshjilp enligt direktivet.

Som anges 1 avsnitt 5.1.1 dr direktivet inte tillimpligt om den
misstinkte eller tilltalade pd ett rittssikert sitt har avstdtt sin ritt
till tillgdng till en forsvarare.

6.2 Ratten till offentlig férsvarare i den ordinarie
brottmalsprocessen

6.2.1 Inledning

I det f6ljande kommer att behandlas de krav som direktivet stiller
upp dels betriffande tidpunkten for beviljande av rittshjilp, dels
gillande prévningen av om rittshjilp ska beviljas. Dessa frigor
kommer att behandlas 1 avsnitt 6.2.3 respektive avsnitt 6.2.4.
Eftersom direktivet, som tidigare har konstaterats, for svensk del 1
praktiken frimst innebir forpliktelser nir det giller gripna,
anhillna och hiktade misstinkta och tilltalade, kommer sirskilt
fokus att liggas pd frihetsberdvade personers ritt till en offentlig
forsvarare. Dirfor foljer ocksd inledningsvis i avsnitt 6.2.2 en
kortfattad redogorelse foér forutsittningarna fér gripande, an-
hillande och hiktning och fér forfarandet, bl.a. med avseende pad
forhor, 1 samband med att ett frihetsberévande sker. Avslutningsvis
kommer i avsnitt 6.2.5 att sirskilt behandlas ritten till offentlig
forsvarare 1 samband med att vittneskonfrontationer och
rekonstruktioner genomfors.

6.2.2 Kort om frihetsberévanden

Bestimmelser om gripande, anhillande och hiktning finns huvud-
sakligen 1 24 kap. rittegingsbalken. Gripande ir en provisorisk
dtgird 1 forhillande till anhdllande, som 1 sin tur ir provisoriskt i
forhdllande till hiktning. Bestimmelserna om gripande och an-
hillande anknyter till bestimmelserna om hiktning pa sd sitt att de
forutsitter att det finns hiktningsskil f6r att de ska aktualiseras.
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Beslut om hiktning meddelas av ritten. En grundliggande
forutsittning for att ndgon ska kunna hiktas ir att han eller hon ir
pd sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket det dr foreskrivet
fingelse ett ar eller mer. Det ska allts3 ingd ett drs fingelse 1 straff-
skalan. Detta innebir att man inte kan frihetsberéva nigon for
mindre allvarliga brott. Undantag kan dock goras nir ndgon ir
okind och vigrar uppge korrekta identitetsuppgifter eller nir
nigon saknar kint hemvist 1 Sverige och det finns risk fér att han
eller hon ska bege sig frin riket och dirigenom undandra sig
lagféring eller straff.

Det ir ocksd 1 vissa undantagsfall mojligt att hikta ngon trots
att brottsmisstanken inte ndr upp till sannolika skil. Det krivs di i
stillet att det foreligger skilig misstanke och att det dr av synnerlig
vikt att den misstinkte tas 1 foérvar i avvaktan pd ytterligare
utredning (s.k. utredningshiktning). Denna hiktningsform ir dock
mindre vanligt férekommande.

Utover brottsmisstanken krivs f6r hiktning att det med hinsyn
till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhillande eller nigon
annan omstindighet finns risk {6r att han eller hon avviker eller pd
ndgot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff (s.k. flyktfara),
genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt forsvarar sakens
utredning  (s.k. kollusionsfara) eller fortsitter sin brottsliga
verksamhet (s.k. recidivfara). Om det ir friga om ett brott med ett
straffminimum som inte understiger fingelse i tvd ar ska frihets-
berdvande ske sivida det inte ir uppenbart att skil till frihets-
berdvande saknas (s.k. obligatorisk hiktning).

For all anvindning av tvingsmedel giller den sk. pro-
portionalitetsprincipen. Den innebidr att ett straffprocessuellt
tvingsmedel f&r anvindas endast om skilen for dtgirden uppviger
det intring eller men i 6vrigt som &tgirden innebir fér den
misstinkte eller for ndgot annat motstiende intresse. Om sd inte ir
fallet fr man antingen anvinda en mindre ingripande &tgird eller
helt avstd frin att anvinda tvingsitgirder. Ett uttryck for
proportionalitetsprincipen ir att hiktning inte fir ske om det kan
antas att den misstinkte kommer att démas endast till béter. Aven
nir pafoljden kan antas bli svdrare in boéter kan emellertid en
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tillimpning av proportionalitetsprincipen innebira att hiktning
inte ska ske med hinsyn till den férvintade paféljden.”

Aven humanitira skil har inverkan pi tvingsmedels-
anvindningen. Om det pd grund av den misstinktes lder, hilso-
tillstdnd eller nigon annan liknande omstindighet kan befaras att
hiktning skulle komma att medféra allvarligt men f6r den
misstinkte, fir hiktning ske endast om det ir uppenbart att
betryggande évervakning inte kan ordnas. Detsamma giller kvinna
som har fétt barn si kort tid forut att hiktning kan befaras
medfora allvarligt men {6r barnet. Den som ir under 18 4r fir antas
alltid lida allvarligt men av hiktning. Fér den som inte har fyllt
18 ir giller dessutom att hiktning fir ske endast om det finns
synnerliga skil.” Detta innebir att hiktning av ungdomar endast
far ske i undantagstall.

Beslut om anhéllande fattas av 3klagaren. Om det finns skil att
hikta nigon, fir han eller hon anhillas i avvaktan pd rittens
provning av hiktningsfrigan. Det finns i frdga om anhillande av
den som idr mellan 15 och 18 &r, ull skillnad frén vad som giller for
hiktning, inte nigot formellt krav pa synnerliga skil for anhdllande.
Det anses emellertid att kravet pd synnerliga skil 1 princip ska vara
uppfyllt dven nir det giller anhillande av en person under 18 &r.*

Om det finns skil att anhdlla nigon, vilket alltsd forutsitter
hiktningsskil, fir en polisman i bridskande fall gripa den miss-
tinkte dven utan anh8llningsbeslut. Syftet med &tgirden ir att
sikerstilla att en misstinkt person inte hinner avligsna sig innan
3klagaren har hunnit ta stillning 1 anhillningsfragan.

Ett gripande ska skyndsamt anmalas till 8klagaren om inte han
eller hon redan har underrittats om frihetsberévandet. Férhor med
den som har gripits ska hillas si snart som mojligt efter frihets-
berdvandet (s.k. anhdllningsférhor eller 24:8-férhor). I lagen anges
inte ndgon uttrycklig tidsgrins for genomfoérandet av ett
anhillningsforhér. Det anses dock att fristerna i 23 kap. 9 § ritte-
gdngsbalken kan tjina som vigledning fér anhdllningsforhoret.
Enligt denna bestimmelse 4r den som inte 4r anhillen eller hiktad
inte skyldig att stanna kvar for forhér lingre dn sex timmar. Om

78 Se bl.a. Ekelsf m.fl., Ritteging. Tredje hiftet, 7 uppl., s. 48f.
7923 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
%0 Se bl.a. JO 1996/97 s. 56.
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det dr av synnerlig vikt att den som kan misstinkas for brottet dr
tillginglig f6r fortsatt f6rhor, dr han eller hon skyldig att stanna
kvar 1 ytterligare sex timmar. Det anses att fristerna bérjar 16pa nir
den misstinkte har instillts till férhoret. Fristerna fir emellertid
inte ses som en tidsrymd som alltid str till de brottsutredande
myndigheternas férfogande, utan utgdngspunkten ir att forhoret
alltid ska pibérjas s& snart som mojligt.”!

De formella kraven p3 ett anhillningsférhor ir sma. Det ricker i
princip att den misstinktes identitet klarliggs och att ett
delgivningsforhér hills med honom eller henne.* Ett delgivnings-
forhor dr ett kortfattat férhor som ir inriktat pd att delge
brottsmisstanken och f besked om den misstinktes instillning till
den.

Om polisen hiller anhillningstérhoret kan anmilan ill
3klagaren om frihetsberévandet 1 de flesta fall vinta wll efter
forhoret. Om saken ir tveksam eller svir kan det emellertid vara
nddvindigt att en anmilan gors redan fére forhoret for att
3klagaren antingen sjilv ska kunna héra den misstinkte eller limna
instruktioner om vad den misstinkte ska horas om.” Justitie-
ombudsmannen (nedan JO) har uttalat att frigan om frihets-
berdvandet minga gdnger kan vara tveksam eller svir att bedéma
nir det giller en ung misstinkt. Om den som har gripits dr under
18 &r idr det alltsd sirskilt angeliget att 3klagaren snarast mojligt
underrittas om gripandet. Det kan i sddana fall ofta vara limpligt
att det sker redan innan ett forhor har hillits med den misstinkte.”
Enligt Riks3klagarens riktlinjer fér handliggning av ungdoms-
irenden (R3R 2006:3), som avser misstinkta som ir under 18 3r,
anmiler polisen 1 princip alltid gripandet tll 8klagaren s snart som
mojligt och innan ett anhillningsférhér med den unge har hillits.
Om gklagaren pd det begrinsade underlag som finns di gripandet
anmils kan konstatera att det stir klart att det saknas skil for
fortsatt frihetsberdvande, ska ett anhillningstérhér inte beordras.
Gripandet ska 1 stillet omedelbart hivas.

81 Se t.ex. Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?, 3 uppl,,
2012, s. 256.

82 Jfr Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?, 3 uppl., 2012,
s. 254f.

8 Prop. 1986/87:112 s. 73f.

8 Se t.ex. JO 2016/17 5. 427.

58



Ds 2017:53 Ratten till rattshjalp i straffrattsliga forfaranden

Om gripandet inte hivs ska anhdllningsforhor hillas. Efter
anhdllningsforhéret med den misstinkte ska 8klagaren omedelbart
besluta om han eller hon ska anhillas eller friges. Det ir lingtifrin
alla gripanden som leder till ett anhdllande. I méinga fall kan
frihetsberdvandet upphéra efter att f6rhér med den misstinkte har
genomforts.

Om den misstinkte anhdlls ska 3klagaren fortlopande 6verviga
om anhillningsskil kvarstdr. Finns inte lingre skil for ett
anhdllningsbeslut ska 3klagaren omedelbart hiva beslutet. Om
anhillningsbeslutet inte hivs, ska dklagaren utan dréjsmil och
senast klockan tolv tredje dagen efter anhillningsbeslutet ge in en
hiktningsframstillan till ritten. Hiktningsférhandlingen fir aldrig
hillas senare in fyra dygn efter det att den misstinkte greps.

Det ska avslutningsvis tilliggas att 8klagaren kan fatta beslut om
anhillande i den misstinktes frinvaro. Nir anhillningsbeslutet
sedan verkstillts tillimpas 1 huvudsak samma forfarande som nir
ett frihetsberdvande inleds genom ett sjilvstindigt gripande.

6.2.3 Tidpunkten for forordnande av offentlig forsvarare

Forslag: Det ska fortydligas att den skyldighet for-
undersdkningsledaren har att anmaila férsvararbehov hos ritten
ska fullgéras utan onédigt dréjsmal och innan férhér hills med
den misstinkte. Vidare ska inféras en uttrycklig skyldighet for
forundersokningsledaren att anmila hos ritten om den
misstinkte begir att {3 en offentlig férsvarare.

Det ska tydliggoras att ritten ska prova en friga om
forordnande av offentlig forsvarare utan onddigt drojsmal. Om
en framstillning om offentlig forsvarare gors infér forhor med
den misstinkte, ska frigan om férordnande av offentlig
forsvarare provas innan forhoret hills.

Det ska inforas en ritt for 8klagaren att, 1 avvaktan pd rittens
beslut, férordna en offentlig forsvarare for en gripen eller
anhillen misstinkt som har ett brddskande behov av en
forsvarare. Beslutet ska snarast Overlimnas till ritten for
provning. Ritten ska tillhandahilla 8klagaren en foérteckning
over advokater som foéretridesvis bor komma 1 friga for
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uppdraget som offentlig forsvarare i de fall d8 den misstinkte
inte har foreslagit ndgon som kan férordnas.

Bedomning: Svensk ritt uppfyller i allt visentligt direktivets
krav 1 artikel 4.5 pd att rictshjilp ska beviljas utan onédigt
drojsmil och senast fore genomférandet av foérhor. Lag-
stiftningen bor dock fértydligas i ovan angivna avseenden. Det
bér dven med anledning av direktivets krav inféras en reglering
for hantering av forsvararbehov som uppkommer utanfér
domstolens kontors- och beredskapstid, dvs. huvudsakligen
under kvillar och nitter.

Skilen for forslagen och bedomningen
Inledning

Ritten till en forsvarare dr en central rittssikerhetsfriga. For-
svararen ir den misstinktes ridgivare och ska foreta de tgirder
som behdvs for att bevaka den misstinktes ritt. I detta ingdr,
utdver att ligga fram omstindigheter och bevis som talar till den
misstinktes férmin, bl.a. att se till att den misstinkte inte blir
féremdl f6r ndgon otillborlig behandling och att den misstinkte,
om han eller hon ir frihetsberévad, omedelbart forsitts pa fri fot
nir det inte ir motiverat med en frihetsberdvande dtgird.

Det ir i de inledande skeendena av ett straffrittsligt forfarande
som en misstinkt, sirskilt om han eller hon ir frihetsberévad, ir
som mest sirbar. Dirfor dr det av stor vikt att han eller hon fir
tillgdng till en forsvarare s& tidigt som mojligt 1 forfarandets
utredningsfas. Enligt JO dr huvudsyftet med en tidig tillgdng till en
forsvarare att den misstinkte inte pd grund av bristande kinnedom
om utredningsforfarandet och den rittsliga regleringen ska komma
1 underlige mot polis och 3klagare, utan ha tillgdng till sidan
sakkunskap att han eller hon fullt ut kan ta tillvara sina rittigheter.
Den som ir misstinkt for ett brott ska dirfér, enligt JO, som regel
ha ritt att ha tillgdng till en forsvarare redan frin och med forsta
forhoret.”

% Se t.ex. JO dnr 3019-2012.
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Ritten att ha en forsvarare utgdr dven en grundliggande del av
ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen. Det finns en omfattande rittspraxis frdn Europa-
domstolen om brottsmisstinktas forsvararrittigheter, vari sirskilt
intresse har fists vid det forsta polistorhoret. Europadomstolen har
bla. 1 sitt avgorande den 27 november 2008 i maélet Salduz mot
Turkiet klargjort att en misstinkt, f6r att kunna utdva sin rite till
forsvar, som regel ska ha tillgdng till bitride av en férsvarare redan
vid det forsta polisférhoret, sdvida det inte finns tvingande skal att
inskrinka denna ritt. Aven om det undantagsvis finns sidana
tvingande skil fr begrinsningen inte tillitas skada den misstinktes
ritt att forsvara sig. Europadomstolen har ocksi tillagt att en
odterkallelig skada i princip uppstdr om den misstinkte utan
tillgdng till en férsvarare under foérhor gor erkinnanden eller
medgivanden som liggs till grund for en fillande dom mot honom
eller henne.

Aven om den misstinkte inte gor nigra komprometterande
uttalanden kan en inskrinkning av tllgingen tll en forsvarare
skada hans eller hennes ritt till f6rsvar. Europadomstolen har 1 sitt
avgorande den 13 oktober 2009 i méilet Dayanan mot Turkiet
uttalat att ett rittvist férfarande forutsitter att den misstinkte fir
ta del av samtliga tjinster som sirskilt kopplas till rittsligt bistdnd.
En forsvarare kan t.ex. diskutera fallet med den misstinkte och
forbereda infor forhor, samla in bevis till den misstinktes fordel
och kontrollera den misstinktes férhdllanden under frihets-
berévandet. Dirfér fordras enligt Europadomstolen som regel att
den misstinkte fir tillging till bitride frin en férsvarare frin den
stund di han eller hon frihetsberévas av polis eller hiktas.

Forsvarardirektivet bygger p& bla. artikel 6 1 Europa-
konventionen, sdsom denna har tolkats av Europadomstolen.® I
artikel 3 1 forsvarardirektivet anges att en misstinkt eller tilltalad
ska ha tillgdng till en forsvarare i sd god tid och pd sidant sitt att
han eller hon kan utéva sin ritt till forsvar i praktiken och pd ett
effektivt sitt. Misstinkta eller tilltalade ska mer specifikt ha ritt till
tillgdng till en férsvarare bla. utan onddigt dréjsmal efter ett
frihetsberévande och fére forhdr av polis eller en annan brotts-
bekimpande eller rittslig myndighet. Denna ritt till tillgdng till en

8 Se ingresskil 12 i férsvarardirektivet.
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forsvarare ska nu sdkerstillas genom artikel 4.5 i rittshyilps-
direktivet, som 1 aktuellt avseende anger att rittshjilp ska beviljas
utan onddigt drojsmal och senast fore polisférhor eller forhér av
annan brottsbekimpande eller rittslig myndighet.

Forordnande av offentlig forsvarare utan onédigt dréjsmdl och senast

fore forbor

Av svensk rittsordning foljer att en person ska f& reda pd att han
eller hon dr misstinkt fér brott si tidigt som mojligt. Nir
utredningen har kommit s ldngt att ndgon skiligen misstinks for
brottet ska han eller hon enligt 23 kap. 18 § forsta stycket ritte-
gdngsbalken underrittas om misstanken d& han eller hon hérs. Om
skilig misstanke foéreligger redan innan forhéret pdborjas, bor
underrittelsen limnas redan nir forhéret piborjas. Om en person
diremot hérs utan att vara misstinkt och det under forhéret
uppstdr en skilig misstanke, ska forhoret avbrytas och personen
underrittas om misstanken.

Nigot annorlunda férhiller det sig med underrittelsen om
brottsmisstanken nir nigon grips, anhills eller nir ett beslut om
anhillande 1 den misstinktes frinvaro verkstills. Den frihets-
berévade ska di enligt 24 kap. 9 § rittegdngsbalken underrittas om
det brott som han eller hon dr misstinkt fér redan nir frihets-
berévandet sker. Eftersom ett beslut om gripande eller anhillande
forutsitter att den misstinkte dtminstone ir skiligen misstinkt for
brott, sker alltsi underrittelsen om brottsmisstanken 1 dessa
situationer redan i samband med frihetsberévandet.

Ritten att bitridas av en férsvarare vid talans forberedande och
utforande enligt 21 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken giller
frdn den tidpunkt d3 den misstinkte fir veta om brottsmisstanken.
Hogsta domstolen har i NJA 2001 s. 344 gett uttryck &t samma
synsitt nir det giller ritten att f en offentlig férsvarare.

I samband med att den misstinkte underrittas om brotts-
misstanken ska han eller hon enligt 12 § férunderséknings-
kungérelsen (1947:948) iven underrittas om sina rittigheter.”” De

% Vanligtvis sker underrittelsen om den misstinktes rittigheter i samband med férhér. Det
anses dock, vid gripande och anhillande, félja av 12 § forundersdkningskungorelsen
(1947:948) att en sddan underrittelse ska limnas redan 1 samband med den underrittelse som
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rittigheter som avses dr bl.a. ritten att anlita en férsvarare och att
under vissa forutsittningar i en offentlig forsvarare férordnad.
Informationen ska iven innehdlla en upplysning om att den
misstinkte inte behover yttra sig 6ver misstanken. Det ir inte i
forsvararhinseende tillrickligt att upplysa den misstinkte om att
han eller hon vid en kommande ritteging eller i ett mer fram-
skridet stadium av férundersokningen har ritt att bitridas av en
férsvarare. Av den information som limnas ska i stillet tydligt
framgs att denna ritt intrider redan 1 och med att brottsmisstanken
delges.*

Nir den misstinkte har fitt information om sina rittigheter ska
han eller hon tillfrdgas om sin instillning till behovet av en for-
svarare. Det ir inte ovanligt att en misstinke, sirskilt vid det forsta
polistérhoret, godtar att l8ta sig forhéras utan en forsvarare
nirvarande. Det ankommer dock pd forundersokningsledaren at,
oavsett den misstinktes egen instillning 1 frigan, objektivt bedéma
om det finns ett férsvararbehov. JO har framhillit att det med
hinsyn tll bla. brottsmisstankarna, utredningsliget eller den
misstinktes dlder kan finnas anledning att férordna en forsvarare
for att den misstinktes férsvararrittigheter inte ska dventyras.”

Av 23 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken framgir att en
forundersékningsledare har ett ansvar att anmaila hos ritten om en
offentlig forsvarare ska utses fér den misstinkte. Motsvarande
underrittelseskyldighet 1 friga om unga lagovertridare finns 1 24 §
forsta stycket lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare. Om den misstinkte begir att f3 en offentlig
forsvarare ska hans eller hennes begiran omedelbart vidare-
befordras till domstol.”® Forundersékningsledaren kan inte med
hinvisning till att den misstinkte tills vidare saknar behov av en
offentlig férsvarare vinta med att géra anmilan eller vidarebefordra
en begiran.”

enligt 24 kap. 9 § rittegingsbalken ska limnas vid frihetsberdvandet (jfr Fitger m.fl,
Rittegdngsbalken [den 20 juni 2017, Zeteo], kommentaren till 24 kap. 9 § rittegingsbalken).
% Se t.ex. JO 2013/14 5. 133.

%9 Se t.ex. JO 2016/17 5. 400 och JO 2016/17 s. 414.

%O 1964 5. 97.

I Jfr JO 2002/03 s. 67 och Fitger m.fl., Rittegingsbalken (den 20 juni 2017, Zeteo),
kommentaren till 23 kap. 5 § rittegdngsbalken.
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I de fall di ett forhor inte kan genomféras dirfor att den
misstinkte dr 1 behov av en férsvarare eller inte vill medverka i
forhor utan bitride av en sddan bor endast ett delgivningsférhor
hllas.”” Foérhoret i sak fir d4 anst3 till dess att férsvararfrigan har
provats. Det kan hir anmirkas att dven ett delgivningsférhor
formellt sett dr att betrakta som ett f6rhér. I samband med genom-
forandet av forsvarardirektivet har dock bedémts att det sitt som
den hir typen av f6rhor hanteras pd i praktiken ir férenligt med det
direktivets krav pd att en misstinkt ska ha tillgdng till en forsvarare
fore forhor.”

Beslut om en offentlig forsvarare ska forordnas fattas enligt
21 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken av ritten. Bedémningen
gors utifrdn den behovsprévning som redogors f6r nedan 1 avsnitt
6.2.4. Enligt bestimmelsens andra stycke ska ritten ta upp frigan
om offentlig forsvarare nir en framstillning gors (via polis och
3klagare eller direkt hos ritten) eller ritten annars finner anledning
till det. T detta ligger att frigan ska provas s& snart den har vickts
eller annars har uppkommit.

Det ir av vikt f6r den misstinkte att offentlig forsvarare for-
ordnas utan drojsmal. JO har uttalat att som huvudregel bor gilla
att ritten ofordrojligen ska ta stillning till en framstilld begiran
om en offentlig forsvarare.” Sirskilt angeliget med ett skyndsamt
beslut ir det nir en begiran gors om att en offentlig forsvarare ska
férordnas under forundersdkningen, eftersom en sddan begiran
kan vara féranledd av att den misstinkte inte vill medverka i férhor
utan bitride av en forsvarare eller pd andra sitt behover hjilp med
att ta tillvara sin ritt under férundersékningen.”

Nir en offentlig foérsvarare har férordnats har den misstinkte
enligt 23 kap. 10 § fjirde stycket rittegdngsbalken alltid ritt att ha
sin forsvarare nirvarande nir han eller hon férhors. Den som ir
gripen, anhdllen eller hiiktad har vidare enligt 21 kap. 9 § férsta och
andra styckena rittegingsbalken ritt att triffa sin offentlige

%2 Jfr uttalanden i bl.a. JO 2012/13 s. 106, JO 2013/14 5. 133 och JO 2016/17 s. 400, dir JO
har riktat kritik mot att mer omfattande férhér dn ett delgivningsférhdr har hillits utan en
férsvarare nirvarande.

% Ds 2015:7 s. 46f.

97O 1964 5. 195.

% Se bl.a. JO 2013/14 s. 65.
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forsvarare 1 enrum. Denna ritt giller dven innan ndgot férhor har
hallits.

Av det som har redovisats ovan féljer att en misstinkt, oavsett
om han eller hon ir frihetsberévad, enligt svensk ritt har en ritt till
offentlig férsvarare redan frin det att han eller hon underrittas om
brottsmisstanken, dvs. innan férhér i sak genomférs. Forsvarar-
frigan uppkommer dirmed i ett mycket tidigt skede och den
hanteras ocksd regelmissigt skyndsamt i praktiken. Svensk ritt
forutser siledes, redan i dagsliget, en tillimpning som uppfyller
direktivets krav 1 artikel 4.5 pd att rittshjilp ska beviljas utan
onodigt drojsmal och senast fore forhor.

Det har emellertid férekommit brister i tillimpningen av
regelverket. JO har exempelvis, bl.a. med hinvisning till Europa-
konventionen, i flera drenden kritiserat polis och 3klagare for att
forhor har genomforts utan att den misstinktes forsvarar-
rittigheter har respekterats. Frimst har kritiken gillt forhér som
har hillits med misstinkta under 18 &r.”

Nir forsvarardirektivet genomférdes ansig regeringen att de
tillimpningsproblem som JO pekat pd inte utgjorde skil att dndra
lagstiftningen. I stillet anférdes att det idr angeliget att
bestimmelserna foljs och tillimpas som det dr tinkt och att detta i
forsta hand idr ett ansvar for de brottsbekimpande myndig-
heterna.”

Sedan genomférandet av forsvarardirektivet har situationen dven
kommit att klargéras ndgot nir det giller f6rhor med misstinkta
under 18 4r. Ett barn kan 1 princip inte avstd sin ritt att bitridas av
en forsvarare utan ska, som absolut huvudregel, ha en férsvarare
nirvarande vid forhér.”® Numera anges ocksd i Riksiklagarens
riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden (R&R 2006:3) att en
ung misstinkt som dr frihetsberévad ska ha en férsvarare
nirvarande vid forhér i sak. Undantag fir endast goras i
extraordinira situationer dir det finns mycket starka skil av
nodkaraktir som talar mot att avvakta med att hilla f6rhér. Om en
forsvarare inte dr nirvarande kan endast ett delgivningsférhor
hillas. Detta giller dven om den misstinkte sjilv vill ge sin

% Se t.ex. JO 2008/09 5. 92, JO 2011/12 5. 77, JO 2012/13 5. 106 och JO 2013/14 5. 133.
°7 Prop. 2015/16:187 s. 50.
% Jfr beddmningen i SOU 2017:68 s. 119f infér genomférandet av barnrittsdirektivet.
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berittelse och t.ex. ange alibibevisning eller beritta om en
nodvirnssituation. Enligt riktlinjerna dr det sirskilt angeliget att
3klagaren, nir en ung misstinkt ir frihetsberévad, ir tydlig i sina
direktiv och férklarar att endast ett delgivningstorhor ska héllas om
en forsvarare inte kan nirvara. Tillimpningsproblemen torde
dirmed inte lingre vara lika pitagliga nir det giller unga
misstinkta. Det kan hirvid ocksd nimnas att Utredningen om vissa
straffprocessuella frigor 1 det tidigare nimnda slutbetinkandet
SOU 2017:68 inte, med anledning av genomférandet av barnritts-
direktivet, har funnit anledning att foresld ndgra forfattnings-
indringar rérande tidpunkten fér unga misstinktas ritt till bitride
av en forsvarare.”

Det kan ind3, i syfte att sikerstilla att riteshjilpsdirektivets
rittigheter fir ullrickligt genomslag 1 praktiken, finnas anledning
att se over lagstiftningen och gora vissa fortydliganden 1 friga om
tidpunkten for forordnande av en offentlig férsvarare.

For att en offentlig férsvarare ska kunna foérordnas utan onédigt
drojsmal och fore forhér méste forsvararfrdgan behandlas skynd-
samt av samtliga inblandade aktdrer inom rittsvisendet. Nir frigan
om offentlig forsvarare uppkommer under férundersdkningen ir
en forsta forutsittning for ett skyndsamt beslut att férsvararfrigan
snabbt understills rittens prévning. Det finns, som tidigare har
framgatt, 123 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken en skyldighet
for forundersokningsledaren att anmila hos ritten om det
foreligger ett behov av en offentlig forsvarare. En motsvarande
bestimmelse rérande unga misstinkta finns 1 24 § forsta stycket
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare. Det bor 1 dessa bestimmelser komma till uttryck att
anmilningsskyldigheten ska fullgéras utan onédigt dréjsmal. Det
bér dven 8liggas férundersdkningsledaren en uttrycklig skyldighet
att utan onddigt dréjsmal hos ritten anmila om den misstinkte hos
polis eller dklagare har framstillt en begiran om att fi en offentlig
forsvarare.

Vidare bér, betriffande rittens hantering av frigan om for-
ordnande av en offentlig forsvarare, 1 21 kap. 4 § andra stycket
rittegingsbalken uttryckligen anges att prévningen av férsvarar-
frigan ska ske utan onédigt drojsmil. Dirigenom kodifieras och

9 SOU 2017:68 s. 132ff.
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tydliggdrs den skyndsamhet som ska prigla forfarandet vid en
uppkommen friga om ett forsvararférordnande.

Aven forhillandet mellan férordnandet av en offentlig for-
svarare och genomfdrandet av férhor i sak med den misstinkte bor
synliggoras 1 lagstiftningen. For att 8stadkomma detta foresl3s att
det 1 23 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken anges att
forundersdkningsledarens anmilningsskyldighet inte endast ska
fullgéras utan onddigt dréjsmail, utan dessutom innan férhor hills
med den misstinkte. Motsvarande bor anges 1 24 § forsta stycket
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare. Vidare foreslds att det 1 21 kap. 4 § andra stycket
rittegdngsbalken regleras att rittens provning av en friga om
férordnande av offentlig forsvarare ska ske innan férhoret med den
misstinkte hills, om en framstillning om offentlig férsvarare gors
infor férhoret. Genom inférandet av en sidan reglering tydliggors
att forsvararfrigan ska provas innan forhér hdlls med den
misstinkte, om han eller hon begir det eller férundersoknings-
ledaren anser att det finns ett behov av en férsvarare vid férhoret.

Problematiken vid forsvararbehov som uppkommer i samband med
fribetsberévanden under kvillar och ndtter

Endast ritten kan fatta beslut om att férordna en offentlig
forsvarare. Tingsritterna ir tillgingliga under ordinarie arbetstid.
Dirutéver har tingsritterna under veckoslut, arbetsfria aftnar och
helgdagar beredskap f6r provning av bla. frigor om hiktning och
férordnande av offentlig forsvarare. Under helgberedskapen ir de
tingsritter som fungerar som beredskapsdomstol tillgingliga under
ett antal timmar pd dagtid varje beredskapsdag. Ndgon beredskap
under 6vrig tid, dvs. huvudsakligen kvillar och nitter, finns
emellertid inte.

Det kan i samband med ett en misstinkt frihetsberévas under
kvills- eller nattetid uppkomma ett bridskande behov av en
offentlig forsvarare, framfor allt med anledning av genomférandet
av forhér med den misstinkte. Detta giller sirskilt fér misstinkta
under 18 ir. Eftersom ritten inte ir tillginglig for beslutsfattande
under kvillar och nitter, saknas emellertid praktiska férutsitt-
ningar att under sdan tid skyndsamt férordna en offentlig f6r den
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misstinkte. I stillet kan det komma att dréja innan den misstinkte
far sitt behov av en forsvarare tillgodosett.

Denna praktiska problematik har kommit att uppmirksammas i
olika sammanhang. Bland annat har JO, med anledning av de
iakttagelser som har gjorts av brister i tillimpningen, anfért att det
finns anledning att &verviga inforandet av en méjlighet att utse
offentlig férsvarare iven utanfér domstolarnas kontors- och
beredskapstid.'® Aven Advokatsamfundet har i olika yttranden
patalat vikten av att pd kort tid kunna tillhandahilla en offentlig
forsvarare ocksd under kvillar och nitter.'” Vidare har Riks-
3klagaren bl.a. 1 en skrivelse till regeringen i december 2015 pekat
pd behovet av att vidta dtgirder for att en forsvarare ska kunna
férordnas fér en misstinkt under sdan tid.'”

For att komma till ritta med problematiken har 1 vissa
domkretsar utarbetats en lokal ordning som mojliggor ett anlitande
av en forsvarare dven under kvillar och nitter. Det har vid
kontakter med landets tingsritter framkommit att ungefir hilften
av de 48 tingsritterna tillimpar nigon form av éverenskommelse
med den lokala 3klagarkammaren som innebir att domstolen i
efterhand tll offentlig férsvarare forordnar den advokat som
3klagare eller polis har anlitat vid férhor.

Aven Hiktes- och restriktionsutredningen har i betinkandet
Firre 1 hikte och minskad isolering (SOU 2016:52) behandlat
frigan om férordnande av offentlig forsvarare under kvillar och
nitter. Utredningen har anfért att en misstinkt som grips och
anhills under kvills- eller nattetid kan f vinta minga timmar innan
han eller hon fir en offentlig forsvarare. Foljden blir d& vanligtvis
att det forsta polistorhoret 1 sak f6rdrdjs och att frihetsberdvandet
forlings. Detta kan f3 som konsekvens att den misstinkte, i syfte
att pdskynda férloppet, gdr med pd att horas utan en férsvarare
nirvarande. Enligt utredningen ir det angeliget att en misstinkt pa
kort tid kan f4 en offentlig forsvarare forordnad. Utredningen har
dirfor foreslagit att 8klagaren, i avvaktan pd rittens beslut, ska f3
forordna en offentlig forsvarare for en misstinkt som dr gripen
eller anhdllen om det finns risk for att en utredning onddigt

190 Se t.ex. JO 2014/15 5. 77.

191 Se t.ex. remissyttrandet den 29 november 2016 6ver betinkandet Firre i hikte och
minskad isolering (SOU 2016:52) och en skrivelse till Riksiklagaren den 20 december 2010.
192 AM-A 2015/1743.
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fordrojs. Beslutet ska sedan snarast 6verlimnas till ritten for
provning.'® Férslaget, som 1 princip utgdr en formalisering av de
lokala ordningar som férekommer pd vissa hdll 1 landet, har
remissbehandlats och bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

En sirskild friga vid genomférandet av direktivet ir hur av-
saknaden av mojlighet att forordna offentlig forsvarare under
kvillar och nitter forhiller sig till direktivets krav pd tidpunkten
for beviljande av rittshjilp. Hirvid kan konstateras att ett av
direktivets huvudsyften ir att sikerstilla att medlemsstaterna — pa
ett sdvil praktiskt som ekonomiskt plan — ser till att misstinkta kan
utdva sin ritt till tillgdng till en férsvarare pd ett effektivt sitt redan
i ett tidigt skede av ett forfarande. Aven om direktivet ger utrymme
for att det far férekomma visst nédvindigt drojsmal nir det giller
tillhandahdllandet av en forsvarare framstdr den nuvarande
ordningen, som innebir att ritten till offentlig forsvarare endast ir
formell under viss del av dygnet, som svirférenlig med direktivets
bakomliggande syften. Den nuvarande ordningen ¢kar dessutom
risken for att den misstinktes férsvararrittigheter inte respekteras
vid genomforandet av forhér. For att sikerstilla ett effektivt
utdvande av ritten till tillgdng till en forsvarare och att direktivet
genomfors pd ett korrekt sitt bor darfor i svensk ritt inforas en
ordning som innebir att offentlig foérsvarare kan férordnas dven
under kvillar och nitter.

Avslutningsvis kan nimnas att dven Utredningen om vissa
straffprocessuella frigor 1 sitt slutbetinkande SOU 2017:68 har
berért den problematik som finns kring avsaknaden av méjlighet
att tillhandahdlla en offentlig férsvarare under sidan tid d&
domstolen inte ir tillginglig. Utredningen har inte limnat nigot
forfattningsforslag 1 den delen, men har noterat det pigiende
arbetet inom Regeringskansliet och anfort att en lagstiftnings-
missig hantering av problematiken skulle leda till att barnritts-
direktivets genomslag okar.'*

10350U 2016:52 s. 1291f.
14 SOU 2017:68 s. 133f.
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Inforande av en ordning for forordnande av offentlig forsvarare under
kvdllar och nitter

Vid inférandet av en ordning fér férordnande av offentlig for-
svarare under kvillar och nitter ir en grundliggande friga vilken
aktor inom rittsvisendet som ska fatta beslut i férsvararfrigan
under sidan tid.

Eftersom det ankommer pi ritten att férordna offentlig for-
svarare, framstdr det naturligt att &verviga om hanteringen av
forsvararforordnanden under kvills- och nattetid bér 16sas genom
inrittandet av ett sirskilt jour- eller beredskapssystem for dom-
stolarna. Det finns emellertid inte nigot absolut krav i direktivet pd
att rittshjilpsfrigan 1 alla ligen ska provas av en domstol eller
motsvarande myndighet. Tvirtom medger direktivet utrymme fér
tillfillig medverkan av polis och 8klagare 1 den min det 1 brid-
skande fall behovs for att bevilja rittshjilp 1 tid. Det finns dirfor
anledning att 6verviga om ndgon av dessa aktorer i stillet bor
anfértros uppgiften att férordna offentlig forsvarare under kvillar
och nitter.

Bide Polismyndigheten och — i viss utstrickning — 3klagar-
visendet bedriver verksamhet under kvillar och nitter. Att ligga
uppgiften att férordna offentlig forsvarare pd polisen ter sig
emellertid frimmande foér svensk ritt och framstdr inte som till-
fredsstillande frin rittssikerhetssynpunkt. Dirfér kommer endast
mojligheten att ge dklagaren ritt att forordna offentlig férsvarare
att overvigas som alternativ till ett beslut av ritten.

Vad avser inrittandet av en jour eller beredskap f6r domstolarna
kan inledningsvis nimnas ndgot om den beredskap som for
nirvarande férekommer inom Sveriges Domstolar. Som tidigare
har framgdtt har domstolarna i dag en beredskap under veckoslut,
arbetsfria aftnar och helgdagar. Beredskapen regleras av for-
ordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap fér prévning av
hiktningsfrdgor m.m. och Domstolsverkets foreskrifter (DVFS
2013:2) om beredskap vid tingsritterna for provning av hiktnings-
frdgor m.m. (indrad genom DVFS 2013:6). Utéver frigor rérande
hiktning provas bla. framstillningar om férordnande av en
offentlig forsvarare.

Vid helgberedskapen ir landets 48 tingsritter indelade 1
25 beredskapsomriden som vardera bestdr av en till tre (i ett fall
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fyra) tingsritter. Det dr vanligtvis en domare inom varje
beredskapsomride som fullgér beredskapen. Hur beredskapen ir
organiserad skiljer sig emellertid 1 viss mdn it mellan de olika
beredskapsomridena och det finns variationer bla. i friga om
domstolarnas tillginglighet. Aven domarens stéd under bered-
skapen varierar. I vissa omriden har domaren kanslistéd under
beredskapen och verksamhetsstddet Vera anvinds for att bla. ta
emot handlingar elektroniskt frin Aklagarmyndigheten. Jour-
kanslier med personal som utfér kansliarbete finns i fem omriden.
I andra omriden utfoér domaren dven kansliuppgifter och har inte
ndgot annat tekniskt stéd dn en telefon.

For nirvarande pigir inom Domstolsverket projektet Effektiv
och enhetlig helgberedskap. Syftet med projektet dr att skapa
forutsittningar fér en enhetlig, rittssiker och effektiv helg-
beredskap over hela landet. Domstolsverket har upplyst att de
forslag som projektet arbetar med ir att tingsritterna ska delas in 1
firre och 1 vissa fall geografiskt storre beredskapsomriden (cirka
10-15 omrdden). Varje omride ska bestd av flera tingsritter, oftast
tre eller fyra. I samtliga beredskapsomriden ska inrittas bemannade
kanslier som ska ge stod &t beredskapsdomaren. Beredskaps-
domarens arbetsuppgifter kommer pd s3 sitt att renodlas och
motsvara de uppgifter som domaren utfér pd veckodagarna. Detta
innebir att domaren endast ska fatta sidana beslut som maéste fattas
av en domare samt genomfdéra och ansvara for hiktnings-
férhandlingarna. Beslut i friga om férsvararférordnanden kommer
siledes huvudsakligen att fattas av de domstolshandliggare som
bemannar kansliet. Projektet beriknar kunna ligga fram ett forslag
1 slutet av dret.

En jour eller beredskap fo6r domstolarna under kvillar och nitter
skulle till viss del kunna bira likheter med helgberedskapen.
Samtidigt méaste beaktas att en sidan jour eller beredskap delvis
skulle ha andra forutsittningar och syften. Ett sitt att utforma
systemet skulle kunna vara att tingsritterna, en eller flera samtidigt,
enligt ett lopande schema turas om att ha jourverksamhet pd
domstolen med en domare understddd av ett jourkansli. En 16sning
av det slaget skulle ligga i linje med den typ av helgberedskap som
synes efterstrivas inom ramen for Domstolsverkets pigdende
oversyn. En annan 16sning skulle kunna vara att domaren, utan
kanslistod, har beredskap och di kan befinna sig utanfér arbets-
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platsen, t.ex. i hemmet. Under férutsittning att domaren har
tillgdng till tekniskt stéd bla. i form av verksamhetsstodet Vera
synes detta vara en tillricklig och mer kostnadseffektiv 16sning.
Det bor dock, vid inrittandet av en jour eller beredskap under
kvillar och nitter, overlitas 8t Domstolsverket att utveckla de
nirmare formerna fér jouren eller beredskapen tillsammans med
berérda aktorer.

Det kan i det hir sammanhanget ocksd nimnas att Justitie-
departementet i januari 2017 har gett en utredare 1 uppdrag att
utreda och féresld dtgirder som med bibehdllen rittssikerhet och
kvalitet ska leda till en snabbare lagféring av brott (Ju 2017:A). I
uppdraget ingdr bl.a. att foresld hur en ordning med jourdomstolar
kan utformas och overviga om en sidan bor inrittas. I
utredningsdirektiven anges bla. att det forhillandet att dom-
stolarna ir tllgingliga 1 storre utstrickning foér att préva vissa
brottmal, exempelvis under kvills- eller helgtid, skulle kunna bidra
till en snabbare lagféring. Utredaren har som en delredovisning av
uppdraget overlimnat departementspromemorian En snabbare
lagforing. Forsoksprojekt med ett snabbférfarande 1 brottmadl
(Ds 2017:36), som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet.
Den del av uppdraget som avser frigan om inrittandet av
jourdomstolar berors emellertid inte 1 promemorian, utan kommer
att behandlas i samband med att uppdraget redovisas senast den
15 april 2018. Om jourdomstolar skulle inrittas ir detta nigot som
bér beaktas och eventuellt samorganiseras med ett inrittande av en
jour eller beredskap for domstolarna under kvillar och nitter.

Nir det sedan giller det andra alternativet, att ge 3klagaren ritt
att forordna offentlig forsvarare, har som tidigare har framgite
Hiktes- och restriktionsutredningen redan limnat ett sidant
forslag 1 betinkandet Firre 1 hikte och minskad isolering
(SOU 2016:52). Hiktes- och restriktionsutredningens forslag har
sin grund 1 det forhdllandet att ett férordnande av en offentlig
forsvarare utanfoér kontors- och beredskapstid kan férkorta frihets-
berévandet 1 de fall d4 den misstinkte kan forsittas pd fri fot efter
att ha horts i nirvaro av en forsvarare. Forslaget innebir, som
tidigare har nimnts, att 8klagaren ges ritt att i avvaktan pd rittens
beslut forordna en offentlig forsvarare f6r en misstinkt som ir
gripen eller anhillen, om det finns risk {or att en utredning onédigt
fordrojs. Beslutet ska sedan snarast &verlimnas till ritten for
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provning. Enligt vad Hiktes- och restriktionsutredningen har
anfort ska 8klagaren till offentlig férsvarare kunna férordna,
féorutom den som den misstinkte har begirt, advokat som finns pd
av respektive tingsritt tillhandahillen lista 6ver advokater som
bedéms limpliga och som har anmilt intresse for att &ta sig
uppdrag under jourtid. Listan ska anvindas i de fall di den
misstinkte inte har nigot eget forslag pd forsvarare eller nir den
som har foreslagits inte kan ta sig an uppdraget. Advokaterna ska
d4 kontaktas i den ordning de ir uppsatta pd listan. Om en advokat
inte svarar eller inte kan &ta sig uppdraget, kontaktas den advokat
som stir nist pd tur. Nir forordnandet ir beslutat ska dklagaren
limna 6ver en kopia av beslutet dels till den misstinkte och
forsvararen, dels till ritten fér provning. Den efterkommande
prévningen av ritten ska sedan innefatta alla de vanliga momenten
vid ett férsvararférordnande.'®

Vid remissbehandlingen av det ovan redovisade férslaget har
utfallet varit blandat. Vissa remissinstanser har tillstyrkt forslaget,
medan andra, diribland Aklagarmyndigheten och Advokat-
samfundet, har framfért kritik mot det. Kritiken har huvudsakligen
tagit sikte pd det forhillandet att en part, frimst av principiella skal
och rittssikerhetsskil, inte bor tllitas férordna en offentlig
forsvarare for den andra parten. Det har hirvid bla. anforts att
valet av offentlig forsvarare och dklagarens opartiskhet kan komma
att ifrigasittas vid en sddan ordning.

Nir det d& giller frigan om vilket av de tv3 alternativen som bér
genomforas kan konstateras att domstolar, enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen, har att iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. Det finns dven regler kring domarjiv 1 4 kap. 13 §
rittegingsbalken. Den reglering av domstolens och domarens
verksamhet som finns innebir bla. att ritten vid ett beslut om
férordnande av en offentlig forsvarare ska vigledas av lagens krav
pd att den som foérordnas ska vara limplig och inte heller ta nigra
ovidkommande hinsyn 1 friga om vem som ska utses. En prévning
av férordnandefrigan i domstol fir dirmed anses utgora en garanti
for en hog rittssikerhet. Med hinsyn till domstolens och
8klagarens olika roller i rittskedjan framstdr det dessutom som en

195 Se SOU 2016:52 s. 128ff och 190f fér utredningens éverviganden.
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given principiell utgingspunkt att det ska vara ritten som
forordnar offentlig férsvarare dven under kvillar och nitter.

En annan utgdngspunkt ir att rittsvisendets resurser ska
anvindas p4 ett effektivt och indamalsenligt sitt. Aklagarvisendet
har redan en fungerande organisation foér fullgérande av jour-
yinstgdring utanfor kontorstid, vilket innebir att det finns tillging
till beslutsfattande 8klagare dygnet runt. Att férordna offentlig
forsvarare skulle visserligen utgéra ett tillkommande moment 1 en
redan komplex 3klagaruppgift under jourtid, men den nya arbets-
uppgiften framstir inte som s betungande att den kan antas
medféra ndgra storre krav pd okade resurser.

Att inrdtta och uppritthdlla ett jour- eller beredskapssystem
inom Sveriges Domstolar skulle diremot medféra en 6kad kostnad
for rittsvisendet. Hur stora dessa kostnader skulle bli beror bl.a. p&
den nirmare utformningen av jouren eller beredskapen och hur
minga domare som behéver vara i tjdnst samtidigt for att ticka
landets samtliga domkretsar. Domstolsverket har med utgings-
punkt 1 den ersittning som giller foér domarnas helgberedskap
beriknat att den drliga kostnaden per tjinstgérande domare under
kvillar och nitter skulle uppgd till cirka 1,4 miljoner kr. Om t.ex.
tio domare samtidigt skulle tjinstgéra 1 var sitt beredskapsomride
skulle den rliga kostnaden alltsd uppgd till cirka 14 miljoner kr.
Domstolsverket har emellertid anfort att den ersittning som skulle
gilla vid en kvills- och nattjinstgoring dr nigot som behover
férhandlas fram mellan parterna. Enligt Domstolsverket ir det,
mot bakgrund av det ir stor skillnad mellan kvills- och nattarbete
och dagtidsarbete pd en helg, inte orimligt att anta att domarna inte
kommer att néja sig med en ersittning som motsvarar den som
giller enligt helgberedskapen. Arskostnaden per domare kan dirfor
komma att hamna betydligt hogre dn den som har beriknats.

Utdver de ovan angivna l6nekostnaderna méiste dven tas med 1
berikningen att en domare som har arbetat under kvillen och
natten kommer att behova ges ritt till ledig tid som kompensation,
vilket givetvis inverkar pd domstolarnas verksamhet. Domstols-
verket har anfért att det, om nuvarande krav p& malavverkning dven
ska gilla fortsittningsvis, uppskattningsvis kommer att behéva
anstillas en ny domare per kvills- och nattjinstgérande domare for
att ticka upp f6r kompensationsledigheten. Lonekostnaden f6r en
domare uppgir till cirka 1,2 miljoner kr per dr inklusive sociala
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avgifter. Det ir emellertid enligt Domstolsverket inte méjligt att
gora en slutlig bedomning av samtliga konsekvenser av ett
inrittande av en jour eller beredskap férrin ett eventuellt firdigt
forslag presenteras.

Det kan, betriffande kostnadsaspekten, vidare nimnas att ett
sitt att reducera kostnaderna vid ett jour- eller beredskapssystem
féor domstolarna skulle kunna vara att l8ta enbart domstols-
handliggare tjinstgdra under jouren eller beredskapen. Domstols-
handliggarna ir emellertid formellt begrinsade 1 sitt besluts-
fattande och de besitter inte samma juridiska kompetens som en
domare. De har dessutom svil under kontors- som beredskapstid
alltid tillgdng till stéd av en domare. Det framstdr dirfér inte som
tillfredsstillande att dligga en domstolshandliggare uppgiften att
ensam ansvara for en jour eller beredskap under kvillar och nitter.
Det ir vidare tveksamt om nigot sddant hade varit godtagbart
utifrdn ett unionsrittsligt perspektiv. En jour eller beredskap miste
alltsd fullgdras av en domare.

Med hinsyn till vad som har kommit fram om den férvintade
kostnadsokningen talar kostnadsaspekten mot inrittandet av ett
jour- eller beredskapssystem fér domstolarna. Hir ska ocksd
tilliggas att kvills- och nattjinstgéring ir frimmande fér domare.
Det kan dirfér inte uteslutas att ett inférande av en sidan
yanstgoéring skulle ha en negativ inverkan p& domstolarnas
attraktivitet som arbetsgivare.

Ytterligare en aspekt att beakta ir rittssikerhetsaspekten. Som
tidigare har framgitt borgar en domstolsprévning for en hog
rittssikerhet. En ordning dir 8klagaren ir involverad 1 utseendet av
den misstinktes offentlige forsvarare dr diremot inte helt
invindningsfri frin rittssikerhetssynpunkt, vilket flera remiss-
instanser ocksid har framhillit under remissbehandlingen av
Hiktes- och restriktionsutredningens férslag.

Vad avser rittssikerhetsaspekten mdiste dock till en bérjan
beaktas att dklagaren ir en professionell aktor med en hog rittslig
kompetens och erfarenhet av beslutsfattande. Eftersom &klagare
arbetar under sdvil objektivitetsplikt som tjinsteansvar, miste det
vidare kunna férutsittas att en dklagare skulle hilla sig objektiv och
inte ta nigra ovidkommande hinsyn vid utseendet av en forsvarare.

Att en 8klagare rent faktiskt forhdller sig objektiv ir emellertid
inte tllrickligt. Aklagaren mste dven uppfattas som objektiv av
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sdvil den misstinkte som allminheten. I annat fall finns det en klar
risk f6r att fortroendet for rittsvisendet rubbas. Om 3klagaren ska
forordna offentlig forsvarare maste dirfor forfarandet vara
omgirdat av sddana tillrickliga rittssikerhetsgarantier att det inte
kan finnas rimlig grund for tvivel i1 friga om 8klagarens objektivitet.

Enligt det forslag som Hiktes- och restriktionsutredningen har
lagt fram ska 8klagaren vid férordnandet av en offentlig forsvarare
som komplement till den misstinktes férslag anvinda sig av en
advokatlista som tillhandahills av tingsritten. For att undvika att
3klagaren anklagas for att inte vara objektiv 1 valet av offentlig
forsvarare ska advokaterna kontaktas 1 den ordning de dr uppsatta
pa listan. Ett liknande system med listor férekommer inom ramen
for de lokala 6verenskommelser som finns mellan vissa tingsritter
och dklagarkamrar. Aven domstolarna tillimpar vanligtvis en lista,
den s.k. turordningslistan, som hjilpmedel vid valet av férsvarare
nir nigon sirskild férsvarare inte har foreslagits av den misstinkte.
Anvindandet av en sidan lista 1 enlighet med vissa fasta principer
anses vara ett godtagbart sitt for domstolen att utse en offentlig
forsvarare. Om 3klagaren, likt domstolarna, anvinder sig av en
advokatlista och tillimpar den pi ett transparent, tydligt och
forutsebart sitt mdste detta anses vara en tillricklig garanti for att
3klagaren ska uppfattas som objektiv och opartisk vid utseendet av
den misstinktes forsvarare.

Vidare skulle ytterligare ett sitt att 1 6vrigt tillgodose
rittssikerhetsaspekten vara att, som Hiktes- och restriktions-
utredningen har foreslagit, sikerstilla att dklagarens forsvararbeslut
snarast understills rittens provning. P4 si sitt garanteras den
misstinkte att fi en sedvanlig prévning av forsvararfrigan av ritten.
En sidan efterkommande prévning av ritten framstdr dessutom
som nédvindig med beaktande av att 8klagarens medverkan endast
ska vara tillfillig och frigan om beviljande av rittshjilp ska provas
av den behoriga myndigheten.

Utifrdn det anférda gérs sammantaget den bedémningen att
inrittandet av en jour eller beredskap f6r domstolarna under kvillar
och nitter skulle vara den principiellt limpligaste 16sningen och
dven garantera en hog rittssikerhet. Inférandet av en ritc for
3klagaren att forordna offentlig férsvarare skulle diremot utgora
ett mer effektivt utnyttjande av rittsvisendets resurser. Det skulle
ockss, vilket ir av avgdrande betydelse, vara méjligt att utforma en
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sddan ordning pid ett sitt som innebir att den misstinktes
rittssikerhet inte dventyras. Mot den bakgrunden forordas, 1 stillet
for ett jour- eller beredskapssystem inom Sveriges Domstolar, en
l6sning som ligger 1 linje med Hiktes- och restriktions-
utredningens férslag.

Foljaktligen foresls att det inférs en reglering som ger
3klagaren ritt att, 1 avvaktan pd rittens beslut, interimistiskt
féorordna en offentlig forsvarare fér en gripen eller anhillen
misstinkt. I ljuset av direktivet bor det vara den misstinktes
bridskande behov av en forsvarare som ska vara avgérande for
fklagarens ritt att forordna en forsvarare. Aklagarens beslut ska
sedan provas av ritten. Det foreslds att regleringen inférs 1 ett nytt
tredje stycke 121 kap. 4 § rittegdngsbalken.

Vissa fragor rérande forfarander hos dklagaren och domstolen vid ett
interimistiskt forsvararforordnande

Det finns anledning att nirmare berora férfarandet hos dklagaren
och domstolen. De resonemang som férs nedan har till viss del sin
utgdngspunkt i de resonemang som har forts av Hiktes- och
restriktionsutredningen 1 samband med det tidigare redovisade
forslaget.

Nir det till en bérjan giller forfarandet hos dklagaren ir det,
som tidigare har angetts, av central betydelse att forfarandet upp-
fyller ullrickliga krav pd rittssikerhet. Samtidigt bér férfarandet
dven vara enkelt och praktiskt.

I friga om valet av offentlig férsvarare ska, nir ritten férordnar
forsvarare, enligt 21 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken som
utgdngspunkt forordnas den person som den misstinkte har
foreslagit for uppdraget, om denne ir behorig. Principen om det
fria bitridesvalet dr viktig i svensk ritt och den bor i genomslag
dven nir 3klagaren forordnar en offentlig forsvarare. Aklagaren ska
alltsd 1 forsta hand tillfrdga den person som har féreslagits av den
misstinkte, férutsatt givetvis att denne uppfyller de grundliggande
behoérighetskraven.

Om det finns sirskilda skil kan emellertid den misstinktes val
av forsvarare fringds. S3dana skil kan t.ex. vara att den féreslagne
forsvararen med hinsyn till sitt forhdllande till saken eller annan
part inte bor férordnas. Nir &klagaren férordnar en offentlig

77



Ratten till rattshjalp i straffrattsliga forfaranden Ds 2017:53

forsvarare miste dirutéver kunna beaktas att syftet med ett
interimistiskt férsvararférordnande ir att tillgodose ett bridskande
forsvararbehov, som sannolikt oftast har sin grund 1 att f6rhér med
den misstinkte behover héllas under kvillen eller natten. Dirmed
maste kunna stillas krav pd att den som ska férordnas kan stilla
sina tjinster till férfogande med kort varsel. Han eller hon maéste
t.ex. kunna medverka vid eventuella f6rhor som ska hillas med den
misstinkte. I annat fall kan inte syftet med det interimistiska
forsvararforordnandet uppnds. Att den foreslagne férsvararen inte
har mojlighet att utfora forsvararuppdraget pd de premisser som
giller bor dirfér kunna utgora ett sirskilt skil for avvikelse frin
den misstinktes forslag pd forsvarare.

Om den misstinkte inte har limnat ndgot forslag pa forsvarare
eller den foreslagne forsvararen av en eller annan anledning inte kan
forordnas, blir det en friga for dklagaren vem som ska utses for
uppdraget. Detsamma bor gilla om det, efter erforderliga forsok,
inte har varit méjligt att komma 1 kontakt med den férsvarare som
den misstinkte har foreslagit. I en sidan situation ir det av yttersta
vikt att valet av forsvarare inte sker godtyckligt utan i enlighet med
angivna principer.

Enligt Hiktes- och restriktionsutredningen ska, som tidigare
har framgdtt, utéver den som den misstinkte har begirt, till
offentlig forsvarare kunna férordnas advokat som finns pd av
respektive tingsritt tillhandahillen lista. Det framstir som en
limplig och rittssiker ordning att &klagarens val av offentlig
forsvarare styrs av en sidan lista med féretridesvis lokalt verk-
samma advokater och att turordningsprincipen d3 tillimpas.
Eftersom anvindandet av en advokatlista dr av grundliggande
betydelse for att 3stadkomma ett godtagbart forfarande hos
dklagaren, bor tillhandahillandet av en sidan lista forfattnings-
regleras. Detta kan limpligen ske i en férordning, férslagsvis
forordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m.

I friga om forfarandet hos 3klagaren kan slutligen noteras att ett
forsvararférordnande inte ir strikt begrinsat till den eller de
girningar som avses med forordnandet. Den som under for-
undersékningen ir foérordnad som offentlig forsvarare foér en
misstinkt kan i vissa fall bitrida den misstinkte vid tillkommande
brottslighet utan sirskilt férordnande. Vid sidant forhillande bor
3klagaren, forutsatt att forsvararférordnandet ir kint f6r honom
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eller henne, férordna en annan offentlig forsvarare for den
misstinkte endast om den tidigare férordnande férsvararen ir
forhindrad att fullgora sitt uppdrag med avseende pid den till-
kommande brottsligheten.

Vad avser det vidare forfarandet ska dklagaren snarast éverlimna
sitt beslut till ritten. Ritten ska sedan pd sedvanligt sitt gora en
provning av forsvararfrigan, bl.a. avseende foérsvararbehov och val
av forsvarare. Med hinsyn till att 3klagarens medverkan vid
férordnandet av offentlig forsvarare endast ska vara tillfillig bor
ritten normalt sett prova frigan under nistféljande arbetsdag. Vid
en mellankommande helgberedskap bér frigan, 1 vissa fall, provas
redan da.

6.2.4  Provningen av om offentlig férsvarare ska férordnas

Bedomning: Nigon ekonomisk prévning utférs inte infor ett
féorordnande av en offentlig foérsvarare. Den prévning av
behovet av offentlig forsvarare som gors enligt svensk ritt dr
forenlig med direktivets krav i artikel 4 pd att rictshjilp ska
beviljas nir rittvisans intresse s fordrar. Nigra forfattnings-
indringar behovs dirmed inte.

Skilen {6r beddmningen
Inledning

Direktivet stiller vissa krav nir det giller prévningen av 1 vilka fall
rittshjilp ska beviljas. Detta avsnitt inleds med en redogorelse for
den prévning som enligt svensk ritt gors vid forordnandet av en
offentlig forsvarare. Direfter foljer 6vervigandena i frdga om hur
denna prévning forhéller sig till direktivets krav.

Allméint om den svenska regleringen
Den grundliggande bestimmelsen i svensk ritt for prévningen av
om en offentlig forsvarare ska férordnas dr 21 kap. 3 a §

rittegdngsbalken. Nir det giller misstinkta och tilltalade under
18 &r finns en sirreglering 1 24 § lagen (1964:167) med sirskilda
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bestimmelser om unga lagévertridare. I friga om tidigare tilltalade
giller 1 resningsfoérfaranden bestimmelsen 1 21 kap. 3 b §
rittegdngsbalken. Eftersom resningsforfaranden inte omfattas av
direktivets tillimpningsomride, kommer bestimmelsen 1 21 kap.
3 b § rittegdngsbalken inte att behandlas nirmare inom ramen for
den hir promemorian. Vad som i det kommande anges betriffande
misstinkta har motsvarande tillimpning i friga om tilltalade.

Ett foérordnande av offentlig forsvarare enligt svensk ritt
innebir att staten tillhandahiller och ticker kostnaden fér en for-
svarare. Provningen av om en offentlig forsvarare ska férordnas
styrs inte av den misstinktes ekonomiska foérhillanden, utan 1
stillet enbart av hans eller hennes behov av en férsvarare. Den
misstinktes ekonomiska férhillanden har dock betydelse pd sd vis
att de 1 ett senare skede pdverkar en eventuell skyldighet att
dterbetala forsvararkostnaderna till staten.

Enligt 21 kap. 3 a § forsta stycket rittegdngsbalken ska en
offentlig forsvarare forordnas for en misstinkt som dr anhillen
eller hiktad, om han eller hon begir det. En offentlig forsvarare ska
ocksd pa begiran férordnas f6r den som dr misstinkt for ett brott
for vilket inte dr stadgat lindrigare straff in fingelse i sex manader.
Enligt bestimmelsens andra stycke ska en offentlig férsvarare
dirutover forordnas om den misstinkte ir i behov av forsvarare
med hinsyn till utredningen om brottet, om férsvarare behévs med
hinsyn till att det dr tveksamt vilken p&féljd som ska viljas och det
finns anledning att déma till annan pafoljd dn boter eller villkorlig
dom eller sidana pdfoljder 1 forening, eller om det 1 6vrigt
foreligger sirskilda skil med hinsyn till den misstinktes personliga
forhillanden eller till vad maélet rér. Av bestimmelsens tredje
stycke foljer att en offentlig férsvarare inte ska forordnas vid sidan
av en privat férsvarare, om den misstinkte bitrids av en sddan.

Bestimmelsen 1 21 kap. 3 a § rittegdngsbalken har gillt
oférindrad sedan den 1 januari 1984. Tidigare reglerades ritten till
offentlig férsvarare huvudsakligen 1 det numera upphivda fjirde
stycket 1 21 kap. 3 § rittegingsbalken. Enligt den tidigare
bestimmelsen skulle en offentlig forsvarare férordnas, om det inte
fanns en forsvarare utsedd av den misstinkte och hans eller hennes
ritt pd grund av “sakens beskaffenhet eller eljest” inte kunde tas
tillvara utan bitride. Om den misstinkte var anhillen eller hiktad,
skulle dock alltid en offentlig forsvarare férordnas om han eller
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hon begirde det. I samband med att bestimmelsen inférdes
uttalade Processlagberedningen i sitt betinkande med forslag till
rittegdngsbalk att frigan om férordnande av en offentlig férsvarare
inte borde vara beroende av den misstinktes ekonomiska stillning,
utan i stillet skulle bedémas uteslutande frn processuella syn-
punkter. Att medge den misstinkte en ritt att alltid {3 en offentlig
forsvarare borde emellertid inte komma i friga, eftersom den
misstinkte 1 mdnga fall, sirskilt vid lindrigare brott, sjilv borde
kunna ta tillvara sina intressen. En offentlig férsvarare borde dirfor
férordnas endast om den misstinktes ritt pd grund av sakens
beskaffenhet eller annars inte kunde tas tillvara utan bitride. Nir
den misstinkte var anhillen eller hiktad ansdgs det dock alltid vara
pékallat att férordna en offentlig forsvarare om den misstinkte
begirde det, eftersom han eller hon genom frihetsberévandet var
satt ur stdnd att sjilv verka for sitt férsvar.'®

Den lagindring som genomférdes 1984 tillkom som en reaktion
pa kostnadsutvecklingen for offentliga forsvarare och den generdsa
praxis som ansigs rida hos domstolarna vid férordnandet av
offentliga forsvarare. Syftet med lagindringen var att f3 till stdnd en
mera ingdende prévning frin domstolarnas sida samtidigt som
foérutsittningarna f6r férordnande av en offentlig férsvarare skulle
skirpas nigot. I den proposition som lig till grund fér lag-
indringen uttalades att det f6r att dstadkomma en sidan skirpning
av forutsittningarna for ett férsvararférordnande krivdes att lag-
texten utformades med en stérre grad av precisering av de fall dir
en offentlig forsvarare ska férordnas. Samtidigt konstaterades att
de principer som ldg bakom den gillande lagstiftningen borde vara
utgdngspunkten foér provningen. Det konstaterades iven att
utgdngspunkten f6r rittens bedémning alltid ska vara om en
forsvarare 6ver huvud taget behdvs med hinsyn till mailets

beskaffenhet o.d.!”

106 SOU 1938:44 5. 274.
17 Prop. 1983/84:23 s. 10ff.
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De nérmare forutsitiningarna for forordnande av offentlig forsvarare
enligt svensk ritt

I 21 kap. 3 a § forsta stycket rittegingsbalken anges tv4 fall dir det
ir sirskilt angeliget att den misstinkte fir en offentlig forsvarare.
Det forsta fallet dar di den misstinkte dr anhdllen eller hiktad.
Bestimmelsen dr diremot inte tillimplig nir den misstinkte endast
ir gripen. Det andra fallet ir dd den misstinkte ir misstinkt for ett
brott som inte har lindrigare straff in fingelse 1 sex ménader i
straffskalan. Sidana brott har generellt ansetts vara av si allvarligt
slag att den misstinkte nira nog undantagslést har behov av en
forsvarare.'® 1 de tvd angivna fallen ska en offentlig férsvarare
tillhandahillas oavsett om den misstinkte erkinner eller férnekar
brott. Ndgon prévning av det faktiska forsvararbehovet gérs inte,
utan det dr obligatoriskt att férordna en offentlig férsvarare. En
forutsittning for detta dr dock att den misstinkte har begirt att £3
en sidan.

De 6vriga fall d& en offentlig forsvarare ska férordnas anges 1 tre
punkter i 21 kap. 3 a § andra stycket rittegingsbalken. Till skillnad
frin bestimmelsens forsta stycke krivs det inte att den misstinkte
har begirt en offentlig férsvarare och en sidan kan t.o.m. férordnas
mot den misstinktes vilja. Skulle en misstinkt som har ritt till en
offentlig forsvarare enligt forsta stycket inte begira nigon sidan
giller andra stycket, vilket 1 praktiken ofta innebir att en offentlig
forsvarare forordnas trots avsaknaden av en begiran. Den miss-
tinktes uppfattning i férsvararfrigan tillmits dock stor betydelse.
Att en offentlig férsvarare férordnas mot den misstinktes 6nskan
torde huvudsakligen férekomma nir den misstinkte dr under 21 &r
eller visar tecken pd psykisk abnormitet eller d& det dr friga om
mycket allvarlig brottslighet. Hinsyn ska ocks3 tas till att det kan
bli aktuellt med &terbetalningsskyldighet fér forsvararkostnaden
vid en fillande dom.'”

Det férsta av de tre 6vriga fall d3 en offentlig foérsvarare ska
forordnas regleras i andra styckets forsta punkt. Enligt den ska en
offentlig forsvarare férordnas om den misstinkte dr 1 behov av
forsvarare med hinsyn till utredningen om brottet. Om den

19 Prop. 1983/84:23 5. 15.
19 Prop. 1983/84:23 5. 14.
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misstinkte har erkint ir det enligt forarbetena i allminhet inte
motiverat med ett forsvararférordnande med anledning av
utredningen om brottet. Om den misstinkte diremot férnekar den
aktuella brottsligheten kan han eller hon ha ett behov av juridisk
hjilp fér att kunna hivda sin stindpunkt gentemot &klagarens.
Forsvararbehovet kan enligt forarbetena bero pd att madlet
innehiller komplicerade ritts- eller bevisfrigor eller att saken giller
omfattande eller pd annat sitt svirdverskidliga sakférhillanden. I
enklare mil, framfor allt mil om mindre férseelser, trafikbrott och
brott i évrigt med endast boter 1 straffskalan, har dock ansetts att
den misstinkte normalt bor kunna féra sin talan sjilv iven om det
féorekommer muntlig bevisning. Enbart den omstindigheten att
forhor ska hillas med mélsiganden och vittnen utgér alltsd inte i
sig ett skil att férordna en offentlig férsvarare."* T NJA 2014 s. 60,
som gillde &tal fo6r vildsamt motstind, ansdg dock Hégsta
domstolen att den tilltalade 1 hovritten var 1 behov av en offentlig
forsvarare pd grund av den muntliga bevisningen i milet. I det fallet
var det visserligen friga om ett relativt begrinsat hindelseférlopp,
men det var inte helt okomplicerat och flera personer hade hérts
och berittat om delvis olika skeden ur delvis skilda perspektiv. Det
kunde ocksd komma att bli aktuellt med ulliggstorhor och ny
bevisning 1 hovritten. Hogsta domstolen férordnande dirfor en
offentlig férsvarare f6r den tilltalade med hinsyn till utredningen
om brottet.

Nir det giller skriftlig bevisning kan omfattande och svér-
overskddlig sddan gora att det finns ett férsvararbehov. Det bor
dock inte komma 1 friga att férordna en offentlig férsvarare med
hinsyn till utredningen om den misstinkte 1 ett bagatellmal har fort
in bevisning som inte stdr i proportion till vad mélet giller.'"!

Aven vissa juridiska frigestillningar kan leda till att det finns ett
forsvararbehov. I vissa fall vidgir den misstinkte det hindelse-
forlopp som gors gillande, men framstiller invindning om t.ex.
provokation, nédvirn eller néd. Sddana invindningar kan medféra
att den misstinkte fir anses ha ett behov av en offentlig férsvarare.
Behovet av en offentlig férsvarare anses diremot inte framtridande
nir det giller frigan om hur en girning ska rubriceras, eftersom

10 Prop. 1983/84:23 s. 15£.
" Prop. 1983/84:23 5. 16f.

83



Ratten till rattshjalp i straffrattsliga forfaranden Ds 2017:53

ritten sjilvmant ska préva rubriceringsfrdgan och inte ir bunden av
parternas uppfattning i saken. Om rubriceringen har betydelse fér
piféljden, kan det dock finnas anledning att forordna en offentlig
forsvarare. Vidare understryks 1 forarbetena att det i varje enskilt
fall m3ste goras en bedémning av om en forsvarare verkligen
behovs. Det méste dirvid bl.a. beaktas den misstinktes férutsitt-
ningar att klara férsvaret pd egen hand.'"

Vidare ska enligt andra styckets andra punkt en offentlig
forsvarare forordnas om det behovs f6r att det dr tveksamt vilken
pafoljd som ska viljas och det finns anledning att déma till annan
pifoljd in béter eller villkorlig dom eller sddana péféljder i
forening. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att en viss
forhandsbedémning gors av pdféljdsfrigan, t.ex. pd grundval av
stimningsansékan. I mal dir det dr tveksamt vilken paféljd som ska
viljas krivs enligt forarbetena ofta att den misstinkte bitrids av en
offentlig férsvarare 1 syfte att sikerstilla att de relevanta om-
stindigheterna kommer fram. Detta kan vara fallet dven 1 mdl som 1
ovrigt dr enkla. Varken béter eller villkorlig dom anses emellertid
utgdra sd ingripande pdféljder att nigon forsvarare behévs. Om
valet av paf6ljd kan tinkas std mellan boter och villkorlig dom finns
det dirfor enligt forarbetena knappast anledning att férordna en
offentlig forsvarare foér att ta tillvara den misstinktes ritt 1
pafoljdsdelen.'”

Ofta idr det den misstinktes personliga férhillanden som gor att
det dr tveksamt vilken pdféljd som ska viljas. I NJA 1985 s. 694
hade tingsritten domt den tilltalade for stold. Pafoljden hade med
hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet bestimts till fingelse.
Den tlltalade hade 6verklagat och yrkat att hovritten skulle
bestimma en icke frihetsberévande pafsljd. Han begirde samtidigt
att en offentlig forsvarare skulle férordnas f6r honom. Hovritten
avslog hans begiran. Hogsta domstolen gjorde diremot bedém-
ningen att det fick anses vara tveksamt vilken p&féljd som skulle
viljas och att en offentlig forsvarare dirfér skulle férordnas.
Samma bedémning gjordes i NJA 1988 s. 37, dir tingsritten hade
démt den tilltalade till fingelse fér narkotikabrott och denne i
hovritten begirde att f en offentlig férsvarare. Hogsta domstolen,

112 Prop. 1983/84:23 s. 16f.
'3 Prop. 1983/84:23 5. 17.
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som hinvisade till den tilltalades personliga férhillanden, kon-
staterade att omstindigheterna fick anses vara sidana att det var
tveksamt vilken pdfoljd som skulle viljas och att det dirfor fanns
forutsittningar att férordna en offentlig forsvarare.

Aven ny lagstiftning pi péifoljdsomridet kan medfora att
pafoljdsfrigan anses tveksam.'* Om det i det nirmaste star klart att
pafoljden ska bli skyddstillsyn, t.ex. vid vissa férmogenhetsbrott,
bér det enligt férarbetena rdda restriktivitet med att férordna en
offentlig férsvarare. I forarbetena har ocksid understrukits att
enbart den omstindigheten att det kan bli friga om en frihets-
berévande paféljd inte bér medféra att en offentlig forsvarare
forordnas.'”

Utover skuldfrigan och pifoljdsfrigan kan den misstinktes
person och mailets beskaffenhet medfora att en offentlig forsvarare
bor férordnas. Enligt andra styckets tredje punkt ska en offentlig
forsvarare férordnas om det 1 6vrigt foreligger sirskilda skil med
hinsyn till den misstinktes personliga forhillanden eller till vad
mélet ror. Ett skil att férordna en offentlig forsvarare med hinsyn
till den misstinktes personliga forhillanden kan enligt forarbetena
vara att den misstinkte har svirt att sjilv klara sitt férsvar pd grund
av mycket hog levnadsdlder, psykisk eller allvarlig fysisk sjukdom,
nedsatt syn eller horsel eller ndgot annat allvarligt handikapp. En
offentlig forsvarare bor vidare regelmissigt férordnas om det ska
genomforas en rittspsykiatrisk undersdkning. Aven vid mindre
allvarliga brott kan den misstinktes personliga forhillanden
motivera ett forsvararforordnande.'® Exempelvis férordnades i
NJA 1987 s. 45 en offentlig forsvarare i ett ml om ansvar for
obehorigt avvikande frin trafikolycksplats for en 79-8rig tilltalad
som led av sjukdom.

Forekomsten av ett skadestdndsansprdk bor enligt férarbetena
inte ensamt ligga till grund fér att en offentlig férsvarare férordnas,
frinsett mojligen 1 situationer di det ror sig om ett mycket
betydande belopp. Detta hinger samman med att normalt sett
endast okomplicerade skadestindsfrigor avgérs inom ramen fér

14 Se t.ex. NJA 1999 s. 541, dir Hogsta domstolen fann att det sirskilt med hinsyn till att
reglerna om samhillstjinst nyligen hade dndrats fick anses vara tveksamt vilken pifsljd som
skulle viljas och att en offentlig forsvarare dirfor skulle férordnas.

'3 Prop. 1983/84:23 5. 17.

"¢ Prop. 1983/84:23 5. 18.
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brottmalet. Inte heller mélets omfattning i sig utgér grund for att
forordna en offentlig forsvarare med stéd av tredje punkten.
Diremot kan det med hinsyn till vad mélet rér finnas sirskilda
frigor som dr komplicerade och motiverar ett forsvarar-
féorordnande. Det kan exempelvis gilla yrkanden om férverkande
eller annan sirskild rittsverkan eller niringsférbud.'” I NJA 1995
s. 625 forordnade Hogsta domstolen en offentlig forsvarare 1 ett
mal som hade 6verklagats till hovritten enbart 1 friga om utvisning.

Behovet av en offentlig férsvarare anses 1 regel inte bli storre av
den anledningen att mélet ska provas i fler 4n en instans. Vid
begiran om provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen kan det dock
finnas ett forsvararbehov, eftersom det kan vara svirt f6r den
tilltalade att sjilv beddma maélets prejudikatvirde.'"

For misstinkta under 18 &r giller, utéver 21 kap. 3 a §
rittegdngsbalken, dven 24 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare. Enligt den bestimmelsen
ska en offentlig forsvarare férordnas for en misstinkt som inte har
fylle 18 &r, om det inte ir uppenbart att han eller hon saknar behov
av en forsvarare. Det foreligger dirmed en mycket stark pre-
sumtion for att en offentlig forsvarare ska férordnas for en
underdrig misstinkt. I bestimmelsens forarbeten har uttalats att en
offentlig férsvarare normalt ska férordnas fér personer under 18 4r.
En offentlig férsvarare ska dock inte férordnas 1 de fall dir det star
klart att den unge inte har behov av det stéd som en offentlig
forsvarare kan ge. Det har t.ex. ansetts att det 1 mdnga fall inte finns
ett forsvararbehov om girningen ir erkind och det inte finns nigra
tveksamheter 1 friga om brottet. Om valet av paféljd ir tveksamt
eller en frihetsberévande pdfoljd kan komma i friga, bor dock en
offentlig férsvarare normalt foérordnas. Behovet av en offentlig
forsvarare har generellt sett ansetts vara mindre starkt under
forundersdkningen dn vid rittegdngen. En misstinkt kan bla.
sakna forsvararbehov vid bagatellartade brott eller i mél dir t.ex.
strafféreliggande kan komma att meddelas.'"”’

7 Prop. 1983/84:23 5. 18.
118 Prop. 1983/84:23 s. 18f.
19 Prop. 1994/95:12 5. 103 och prop. 2000/01:56 s. 26 och 33.
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Den svenska provningens forenlighet med direktivet

Inledningsvis kan konstateras att prévningen av om en misstinkt
eller tilltalad ska f& en offentlig forsvarare helt och hillet styrs av
hans eller hennes behov av en forsvarare. Det sker alltsd endast en
behovsprévning i svensk ritt. Eftersom frigan om den misstinkte
eller tilltalade har tillrickliga ekonomiska resurser for att pd egen
hand kunna bekosta en forsvarare ir utan betydelse for bedom-
ningen, ir det som 1 artikel 4.3 foreskrivs om den ekonomiska
provningen inte relevant f6r svenskt vidkommande.

Enligt artikel 4.1 ska rittshjilp beviljas nir rittvisans intresse sd
fordrar. T artikel 4.4 anges tvd situationer nir detta behovskriterium
under alla omstindigheter ska anses vara uppfyllt. Det giller dels a)
nir en misstinkt eller tilltalad stills infér en behérig domstol eller
domare for beslut om hiktning under alla skeden av férfarandet
inom tillimpningsomridet f6r direktivet, dels b) under hiktnings-
tiden. I dessa situationer ska det alltsd finnas en ovillkorlig ritt till
rittshyilp.

Enligt svensk ritt ir en misstinkt eller tilltalad anhillen eller
hiktad nir de situationer som anges 1 artikel 4.4 ir for handen. En
anhillen person har enligt 21 kap. 3 a § forsta stycket rittegings-
balken alltid ritt att i en offentlig foérsvarare. Bestimmelsen ger
dven samma ritt till hiktade. Svensk ritt uppfyller dirmed
direktivets krav pd ritt till rittshjilp i de tvd situationer som
specifikt anges 1 artikel 4.4.

En misstinkt eller tilltalad som inte omfattas ndgon av de tvd
ovan angivna situationerna, t.ex. en gripen person, har diremot inte
ndgon ovillkorlig ritt till rittshyilp. I stillet ska en prévning av den
misstinktes eller tilltalades behov av rittshjilp goéras. Direktivet
syftar hirvid inte tll att dstadkomma en fullstindig harmonisering
av medlemsstaternas rittshjilpskriterier, utan medger i stillet att de
olika medlemsstaterna pd nationell nivd bestimmer hur behovs-
provningen nirmare ska utformas. Det anges dock i artikel 4.4 att
medlemsstaterna, for att avgora om det ligger i rittvisans intresse
att rittshjilp beviljas, vid behovsprévningen ska beakta hur
allvarligt brottet r, hur komplicerat drendet ir och hur string
pafoljd som kan férvintas 1 det enskilda fallet.

Att rittshjilp ska beviljas nir rittvisans intresse si fordrar
overensstimmer med innehdllet 1 artikel 6.3 ¢) 1 Europa-
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konventionen. Det finns en omfattande rittspraxis frin Europa-
domstolen i friga om nir rittvisans intresse kriver att den
misstinkte eller tilltalade tillhandahlls bitride av en forsvarare.
Kortfattat kan sigas att hinsyn tas till vilken sanktion som den
anklagade riskerar samt méilets art och beskaffenhet. Att det ir
friga om en betungande sanktion/pdféljd kan enligt Europa-
domstolens praxis ge en ritt till kostnadsfritt offentligt férsvar.'”
Det har exempelvis uttalats att rittvisans intresse 1 princip kriver
att det finns en ritt till juridiskt bitride om ett frihetsberévande
kan komma i frdga som pafsljd."””!

Det kan hir ocksi nimnas att kommissionen 1 den
rekommendation som &tféljde det ursprungliga forslaget till
direktiv har angett att beviljande av rittshjilp bor ligga 1 rittvisans
intresse 1 fall dir en person misstinks eller anklagas for ett brott
som kan leda till fingelse.'”

Nir det di giller utformningen av den svenska behovs-
provningen beaktas brottets allvar och den férvintade pafoljdens
stringhet forst och frimst genom bestimmelsen 1 21 kap. 3 a §
forsta stycket rittegingsbalken, som foreskriver en ovillkorlig ritt
till offentlig férsvarare nir brottet dr av si allvarligt slag att
straffminimum inte understiger fingelse i1 sex ménader. Detta
innebir bla. att den som frihetsberdvas for ett sd allvarligt brott
alltid har en ritt att {3 en offentlig férsvarare redan nir han eller
hon ir gripen. Nir det diremot dr frdga om brott med ett ligre
straffminimum gérs 1 stillet en provning av behovet av en
forsvarare utifrdn de tre punkterna i 21 kap. 3 a § andra stycket
rittegingsbalken. Om den misstinkte dr under 18 &r aktualiseras
jven bestimmelsen 1 24 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare. Det kan aldrig anses vara
uppenbart att en frihetsberévad ung misstinkt saknar behov av en

1% Fér en genomging av relevanta avgdranden frin Europadomstolen, se Danelius,
Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna, 5. uppl., 2015, s. 343f.

21 Se bla. Europadomstolens dom den 10 juni 1996 i milet Benham mot Férenade
kungariket. I det fallet riskerade Benham som mest tre minaders fingelse for underlitenhet
att betala viss kommunalskatt och de rittsfrigor som skulle prévas var dessutom relativt
svira. Med hinsyn till dessa omstindigheter fann Europadomstolen att Benham hade haft
ritt till fri bitrideshyilp.

122 Kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om ritt till rittshjilp for
misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden (2013/C 378/03), punkt 12.
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forsvarare. Detta har ocksd kommit till uttryck i Riksdklagarens
riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden (R&R 2006:3).

Nir det sedan giller den prévning som gors enligt 21 kap. 3 a §
andra stycket rittegdngsbalken ger bestimmelsen goda méjligheter
att, utifrdn olika aspekter, géra en nyanserad bedémning av om det
finns ett verkligt behov av en férsvarare. Ett forsvararbehov kan
t.ex. motiveras utifrin utredningen om brottet. I den hir delen
tillmits den misstinktes instillning till girningen betydelse. Aven
forekomsten av komplicerade frigor av olika slag kan leda till att
det anses foreligga ett behov av foérsvarare. Dessutom fir den
misstinktes personliga férhdllanden genomslag vid bedéomningen
av forsvararbehovet.

Utifrdn vad som har anférts ovan gérs bedémningen att
behovsprévningen enligt svensk ritt dr utformad pa ett sddant sitt
att de 1 artikel 4.4 angivna kriterierna beaktas 1 tillricklig
utstrickning. Svensk ritt forutser ocksd en tillimpning som svarar
mot direktivets krav i artikel 4.1 pd att rittshjilp ska beviljas nir
rittvisans Intresse si fordrar. Dirmed finns inte behov av
forfattningsindringar med anledning av direktivets krav i den hir
delen.

I det hir sammanhanget ska dven nimnas att Bitrideskostnads-
utredningen, som har haft 1 uppdrag att goéra en samlad 6versyn av
de utgifter som finansieras genom anslaget 1:12 Rittsliga bitriden
m.m., i sitt betinkande Rittvisans pris (SOU 2014:86) har bedémt
att reglerna i rittegdngsbalken om ritten till en offentlig forsvarare
ir indamilsenliga och vil avvigda samt att de svarar mot
rittssikerhetens krav och de krav som finns i olika internationella
rittsakter.'”

Avslutningsvis ska ocksd tilliggas att Utredningen om vissa
straffprocessuella frigor 1 det tidigare berérda slutbetinkandet
SOU 2017:68 har bedémt att den svenska regleringen nir det giller
barns ritt till en offentlig férsvarare tillgodoser barnrittsdirektivets
krav pa forsvararbitride och ritt till rittshjilp.'*

120U 2014:86 s. 158f.
12450U 2017:68 s. 1271.
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6.2.5  Sarskilt om ratten till offentlig forsvarare i samband
med genomférandet av vittneskonfrontationer och
rekonstruktioner

Bedomning: Direktivets krav nir det giller ritt till rittshjilp
vid genomférandet av sidana vittneskonfrontationer och
rekonstruktioner som avses 1 artikel 2.1 ¢) tillgodoses genom
gillande ritt. Konfrontationsférhér forekommer inte i svensk
rittsordning.

Skilen for beddmningen: En sirskild situation som regleras i
direktivet dr nir en misstinkt eller tilltalad — oavsett om han eller
hon ir frihetsberévad — medverkar vid sidana utrednings- och
bevisupptagningsdtgirder som omfattas av artikel 2.1 ¢) 1
direktivet, dvs. vittneskonfrontationer, konfrontationsférhér och
rekonstruktioner. Eftersom konfrontationsférhér inte fore-
kommer i svensk ritt, avser direktivets forpliktelser 1 den hir delen
endast vittneskonfrontationer och rekonstruktioner.

Flertalet av de 3tgirder som kan vidtas 1 syfte att utreda brott,
t.ex. forhor, finns reglerade i bla. rittegdngsbalken nir det giller
forutsittningar och sittet f6r genomférande. Genomfdrandet av
vittneskonfrontationer och rekonstruktioner, som 4r mindre
vanligt férekommande 4tgirder, saknar emellertid uttryckligt
forfattningsstdd. I stillet behandlas dessa dtgirder 1 tvd olika
rapporter'” frin divarande Rikspolisstyrelsen.

En vittneskonfrontation genomférs foér att undersoka om ett
vittne (eller en milsigande) kan identifiera en viss person eller ett
visst féremal fran ett visst tillfille. De vanligaste metoderna ir att
vittnet férevisas en bild, en videoupptagning eller en person eller
ett foremal. Den andra typen av tgird, rekonstruktioner, kan delas
in 1 fem olika kategorier. Det ror sig om utsagerekonstruktion,
vallning, platsrekonstruktion, teknisk rekonstruktion och
hindelserekonstruktion. I korthet kan sigas att en utsage-
rekonstruktion innebir ett férdjupat férhor. Vid en vallning ska
forhorsledaren ledas till en plats av betydelse fér utredningen. En
platsrekonstruktion ir ett logiskt dterskapande av en brottsplats,

125 RPS rapport 2005:2 och RPS rapport 1994:12.
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medan en teknisk rekonstruktion ir en kontroll av t.ex. ett vapen
eller annan teknisk detalj och en hindelserekonstruktion utgér ett
terskapande av hindelseférloppet.

Det ir endast sddana 8tgirder dir den misstinkte eller tilltalade
méste eller tilldts nirvara som omfattas av direktivet. Vad som
nirmare avses med en vittneskonfrontation eller en rekonstruktion
finns emellertid inte angivet. Atgirderna finns diremot beskrivna i
forsvarardirektivets ingresskil 26, som anger att en vittnes-
konfrontation dr en situation dir den misstinkte eller tilltalade
framtrider omgiven av andra personer i syfte att identifieras av ett
brottsoffer eller vittne. En rekonstruktion innebir att den
misstinkte eller tilltalade nirvarar for att det bittre ska g8 att forstd
hur och under vilka omstindigheter ett brott begicks och for att
specifika frigor ska kunna stillas till honom eller henne.
Motsvarande definitioner bér gilla enligt rittshjilpsdirektivet. Den
typ av vittneskonfrontationer och rekonstruktioner som triffas av
direktivet dr dirmed frimst personkonfrontationer, utsage-
rekonstruktioner och vallningar.

Direktivet stiller genom artikel 4.5 krav pd att rittshjilp ska
beviljas senast fore genomfdrandet av  sidana  vittnes-
konfrontationer och rekonstruktioner som omfattas av direktivet. I
svensk ritt anses sddana utredningsdtgirder 1 vilka den misstinkte
eller tilltalade deltar, sdsom bla. vissa typer av vittnes-
konfrontationer och rekonstruktioner, som férhor.”*® Som framgar
1 avsnitt 6.2.3 intrider ritten till offentlig forsvarare enligt svensk
ritt fore genomforandet av f6rhér med den som dr &tminstone
skiligen misstinkt for brott. Eftersom det slags vittnes-
konfrontationer och rekonstruktioner som omfattas av direktivet
anses som forhor, har en misstinkt eller tilltalad — férutsatt att det
finns ett behov av en offentlig férsvarare — rict till en offentlig
forsvarare dven fore genomférandet av sddana tgirder.

I den hir promemorian foreslds ett fértydligande av ritten till
en offentlig férsvarare infor genomforandet av forhor. Eftersom en
vittneskonfrontation eller en rekonstruktion anses som férhor,
giller fortydligandet iven vid genomférandet av den typen av
dtgirder. Dessutom kan tilliggas att en vittneskonfrontation eller

126 Jfr skrivningarna i 6 § andra stycket férundersokningskungdrelsen (1947:948). Se dven
JO dnr 5353-2008 och prop. 2015/16:187 s. 30.
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en rekonstruktion normalt sett genomférs i ett senare skede av en
forundersdkning och inte foregdr genomférandet av f6rhér med
den misstinkte eller tilltalade.

Foljaktligen gors bedomningen att direktivets krav 1 friga om
ritten till rittshjilp fére genomférandet av sddana itgirder som
avses 1 artikel 2.1 ¢) 1 direktivet tillgodoses genom gillande ritt.

Nir det sedan giller behovet av en férsvarare vid genomférandet
av den hir typen av tgirder f6ljer av 21 kap. 3 a § andra stycket 1
rittegingsbalken att en offentlig forsvarare ska férordnas om den
misstinkte eller tilltalade dr 1 behov av férsvarare med hinsyn till
utredningen om brottet. Det méste i princip alltid anses finnas ett
forsvararbehov med hinsyn till utredningen nir den misstinkte
eller tilltalade ska medverka vid en vittneskonfrontation eller
rekonstruktion. Dessutom genomfors den hir typen av dtgirder
frimst nir det ror sig om allvarligare brottslighet. I ménga fall
foreligger dirmed en ritt att i en offentlig forsvarare redan enligt
bestimmelsen 1 21 kap. 3 a § forsta stycket rittegdngsbalken om en
ovillkorlig ritt tll offentlig férsvarare vid brott med ett
straffminimum om fingelse i sex ménader eller mer. Mot den hir
bakgrunden saknas behov av en uttrycklig reglering som tar sikte
pd behovsprévningen vid genomférandet av vittneskonfrontationer
eller rekonstruktioner dir den misstinkte eller tilltalade nirvarar.

6.3 Ratten till offentlig forsvarare i vissa andra
forfaranden

6.3.1 Talan om andring eller undanréjande av en tidigare
utdomd pafoljd

Bedomning: I ett forfarande for dndring eller undanréjande av
en tidigare utdomd paféljd har den domde, i tillimpliga delar,
samma rittigheter nir det giller férordnande av en offentlig
forsvarare som en tilltalad 1 det ordinarie brottmalsforfarandet.
Det finns dirfér inte behov av férfattningsindringar.

Skilen for bedomningen: I avsnitt 5.1.2 har bedémts att
direktivets forpliktelser dven omfattar férfaranden f6r indring eller
undanrdjande av en tidigare utdémd péfoljd.
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Det finns 1 svensk ritt mojlighet for ritten att 1 ett sirskilt
forfarande indra eller undanrdja en tidigare utdémd pdféljd och
ersitta den med en ny. I praktiken tar dessa regler frimst sikte pd
fall d4 den domde har misskott den pafoljd som har démts ut.

Det kan, undantagsvis, 1 den hir typen av férfarande férekomma
att den démde ir frihetsberdvad. Nir det giller en talan om
undanrdjande av en utdémd skyddstillsyn kan ritten enligt 28 kap.
11 § brottsbalken besluta om omhindertagande av den démde. Den
démde kan dven redan vara omhindertagen nir talan vicks genom
ett foregdende beslut av 6vervakningsnimnden. Ett omhinder-
tagande ir en tidsbegrinsad &tgird. Den som har omhindertagits
far kvarhdllas 1 hogst en vecka. Om det finns synnerliga skal far
tiden forlingas med ytterligare hogst en vecka. Om ritten beslutar
att undanrdja  skyddstillsynen och ersitta den med ett
fingelsestraff, fir ritten forordna att omhindertagandet ska bestd
till dess beslutet har fitt laga kraft.

Nir det giller forfarandet foljer av 19 § andra stycket lagen
(1946:804) om inforande av nya rittegingsbalken att rittegdngs-
balkens bestimmelser om brottm4l i tillimpliga delar ska gilla for
ett sidant forfarande. Forfarandet kompletteras och sirregleras
dven genom bestimmelser som finns framfor allt 1 38 kap. brotts-
balken.

Den reglering som finns innebir att den démde 1 processuellt
hinseende i huvudsak likstills med en tilltalad 1 det ordinarie
brottmailsférfarandet. Till f6]jd av detta har den démde bl.a. samma
ritt att 4 en offentlig forsvarare som en tilltalad. Hir kan sirskilt
nimnas att det av 19 § forsta stycket lagen (1946:804) om in-
férande av nya rittegdngsbalken foljer att den som enligt rittens
beslut ska vara omhindertagen ska anses som hiktad for brottet vid
ett overklagande till hogre ritt.

Direktivets forpliktelser, i den mén de fir genomslag med
hinsyn till den begrinsning som féljer av artikel 2.1 a)—c), fir mot
bakgrund av det som har anférts ovan anses vara tillgodosedda
genom den nuvarande regleringen.
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6.3.2 Internationell rattslig hjalp i brottmal

Bedomning: Misstinktas och tilltalades ritt ull riteshjilp 1
grinsoverskridande  straffrittsliga  forfaranden  tillgodoses
genom gillande ritt. Ndgra forfattningsindringar krivs dirmed
inte.

Skilen for bedomningen: I avsnitt 5.1.2 har bedémts att
direktivet, utéver det ordinarie brottmalsforfarandet, dven omfattar
bla. férfaranden rorande internationell rittslig hjilp 1 brottmal. I
den mén direktivet, med hinsyn till begrinsningen i artikel 2.1 a)—
¢), dr tillimpligt ska alltsd direktivets rittigheter gilla dven i sddana
forfaranden.

Bestimmelser som reglerar internationell rittslig hjilp 1
brottmal finns frimst i lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp i brottmal. Rittslig hjilp enligt den lagen kan t.ex. avse forhor
1 samband med férundersékning 1 brottmal eller bevisupptagning
vid domstol. Enligt regleringen ska den rittsliga hjilpen 1 huvudsak
limnas under de férutsittningar som giller f6r en motsvarande
dtgird under en svensk forundersékning eller ritteging.'” Av
bestimmelsen i 2 kap. 13 § i den aktuella lagen f6ljer att en miss-
tinkt eller tilltalad som ska horas eller som annars drabbas av en
begird dtgird har samma ritt till en offentlig férsvarare som vid en
svensk férundersdkning eller ritteging. I 4 kap. 3 § samma lag
foreskrivs dven en viss utvidgad ritt att fi en offentlig forsvarare
vid bevisupptagning.

Nir det giller internationell rittslig hjilp 1 brottmal kan vidare
nimnas att regeringen har foreslagit en lag om europeisk
utredningsorder.”” Den féreslagna lagen innehiller bestimmelser
som forbittrar mojligheterna att inhimta bevisning mellan EU:s
medlemsstater och ir ett led 1 att genomféra Europaparlamentets
och ridets direktiv om en europeisk utredningsorder. Enligt den
foreslagna lagen ir Sverige bl.a. skyldigt att under vissa forutsitt-
ningar erkinna och verkstilla en utredningsorder som en annan
medlemsstat har utfirdat och som innebir att en utredningsitgird
ska vidtas i hir 1 landet i syfte att inhimta bevisning. Vid

1271 kap. 2 § och 2 kap. 1 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brottmal.
128 Se prop. 2016/17:218.
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verkstillighet av en utredningsorder for en viss utredningsitgird
ska som utgingspunkt tillimpas samma bestimmelser som nir en
motsvarande dtgird verkstills 1 en svensk férundersokning eller
rittegdng 1 brottmdl. Lagen och de féljdindringar denna fér med
sig foreslds trida 1 kraft den 1 december 2017.

Den foreslagna lagen om europeisk utredningsorder ska
tillimpas gentemot EU:s medlemsstater, med undantag for
Danmark och Irland, 1 stillet for lagen (2000:562) om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmdl. Direktivets forpliktelser bor
dirmed fi genomslag dven betriffande tgirder som genomférs
med stéd av den hir lagen. Nir det giller ritten till en offentlig
forsvarare regleras den 1 25 § i den foreslagna lagen. En misstinkt
eller tilltalad som ska horas eller annars drabbas av en
utredningsdtgird som ska verkstillas har enligt den bestimmelsen
samma ritt att fi en offentlig férsvarare som vid en svensk
forundersokning eller rittegdng i brottmal.

Av det ovan redovisade foljer att en misstinkt eller tilltalad som
ir foremdl for en 4tgird inom ramen for ett grinséverskridande
straffritesligt forfarande har en rite till offentlig férsvarare som
motsvarar den som giller fér misstinkta och tilltalade 1 det
ordinarie brottmdlstorfarandet. Regleringen uppfyller dirmed
direktivets krav. Ndgot behov av férfattningsindringar finns alltsd
inte.
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/ Ratten till rattshjalp i forfaranden
| samband med en europeisk
arresteringsorder

7.1 Rattigheter enligt direktivet

En arresteringsorder ir ett rittsligt avgorande utfirdat av en rittslig
myndighet 1 en medlemsstat som innebir en begiran om att en
rittslig myndighet 1 en annan medlemsstat ska gripa och éverlimna
en eftersokt person for lagféring eller verkstillighet av en
frihetsberévande pdfoljd. Artikel 5 innehiller bestimmelser om
rittigheter f6r personer som ir foéremdl foér en europeisk
arresteringsorder och som har ritt till tillgdng till en forsvarare
enligt férsvarardirektivet.

Enligt artikel 5.1 ska den verkstillande medlemsstaten se till att
eftersokta personer har ritt till riteshjilp frin det att de grips.
Motsvarande bestimmelse om tillgdng till en forsvarare finns i
artikel 10 1 forsvarardirektivet. Av den artikeln foljer bla. att en
eftersokt person ska ha tillgdng till en férsvarare 1 den verkstillande
medlemsstaten efter det att han eller hon har gripits och 153 god tid
att han eller hon kan utéva sina rittigheter pd ett effektivt sitt. Den
eftersdkte ska under alla omstindigheter ha tillgdng till en
forsvarare utan onodigt drojsmal efter frihetsberdvandet.

For att sikerstilla den faktiska tillgdngen till forsvarare giller
ritten till riteshjilp enligt artikel 5.1 fram till dess att 6verlimnande
sker eller ett beslut om att inte 6verlimna den eftersdkte har fatt
laga kraft.'"” Ndgon motsvarande rittighet nir det giller tillging till
en forsvarare foreskrivs inte 1 forsvarardirektivet.

12 Tfr ingresskil 22 i direktivet.

97



Ratten till rattshjalp i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder Ds 2017:53

Direktivet medfér inte enbart forpliktelser f6r den verkstillande
medlemsstaten. Aven utfirdande medlemsstater har vissa
skyldigheter enligt direktivet. Om den eftersdkta personen utdvar
sin ritt enligt forsvarardirektivet att utse en forsvarare 1 den
utfirdande medlemsstaten f6r att bistd forsvararen 1 den
verkstillande medlemsstaten med information och rid, ska enligt
artikel 5.2 den utfirdande medlemsstaten se till att han eller hon 1
detta avseende har ritt till rittshjilp. Ritten till rittshjilp 1 den
utfirdande medlemsstaten ir dock begrinsad till en europeisk
arresteringsorder for lagforing och giller siledes inte nir den
eftersokte soks for verkstillighet av en frihetsberovande paféljd.
Det ir vidare en forutsittning for ritt till riteshjilp att rittshjilpen
ir noédvindig for att sikerstilla den faktiska tillgingen tll riteslig
provning. Detta dr fallet nir forsvararen 1 den verkstillande
medlemsstaten inte kan utféra sina arbetsuppgifter pd ett inda-
malsenligt och effektivt sitt utan bistind frin en férsvarare 1 den
utfirdande medlemsstaten.'”

Enligt artikel 5.3 far ritten till rittshjilp 1 sdvil den verkstillande
som den utfirdande medlemsstaten goras till féremdl for en
ekonomisk prévning.

7.2 Allmant om den svenska regleringen pa omradet

Till grund fér forfaranden 1 samband med en europeisk
arresteringsorder ligger ridets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna. De svenska bestimmelserna for over-
limnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder finns i
lagen (2003:1156) om &verlimnande fr8n Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder och den tillhérande férordningen
(2003:1179) om overlimnande frén Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Bestimmelser om éverlimnande till Sverige finns
1 férordningen (2003:1178) om 6verlimnande till Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. Lagen (2003:1156) om &verlimnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder giller 1 stillet for
lagen (1957:668) om utlimning for brott i férhillande tll EU:s

10 Se ingresskil 21 i direktivet.
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medlemsstater. I férhdllande till Danmark och Finland giller
emellertid, liksom betriffande ©vriga nordiska linder, lagen
(2011:1165) om overlimnande frin Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder samt férordningen (2012:565) om 6verlimnande
frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder och férordningen
(2012:566) om overlimnande till Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder.

Den fortsatta redogorelsen for svenska bestimmelser 1 det hir
kapitlet avser regleringen av férfarandet 1 samband med en
europeisk arresteringsorder. I huvudsak motsvarande reglering
giller for en nordisk arresteringsorder. Direktivets bestimmelser
har, med hinsyn tll att direktivet dr bindande f6r Sverige i vart fall
1 forhillande till Finland, 1 avsnitt 5.1.2 bedémts triffa iven
forfarandet 1 samband med en nordisk arresteringsorder. I den mén
det krivs forfattningsindringar nir det giller regleringen kring en
europeisk arresteringsorder bér dirmed motsvarande indringar
inféras 1 friga om en nordisk arresteringsorder.

7.3 Ratten till offentlig férsvarare nar Sverige ar
verkstdllande medlemsstat

Forslag: Det ska fortydligas att den offentlige forsvararen vid
beviljande av ett 6verlimnande ska bitrida den eftersokte fram
till dess att éverlimnandet verkstills, dvs. dven 1 tiden efter det
att  beslutet om 6verlimnande har fitt laga kraft. En
bestimmelse om det ska inféras 1 lagen (2003:1156) om
overlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
Motsvarande bestimmelse ska inféras i lagen (2011:1165) om
overlimnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

Bedomning: I 6vrigt uppfyller svensk ritt kraven i artikel 5.1
pd ritt tll rittshjilp 1 den verkstillande medlemsstaten. Enligt
gillande ritt har en eftersokt person ritt till en offentlig
forsvarare frin det att han eller hon grips.
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Skilen for forslaget och beddmningen
Ndrmare om den svenska regleringen

Bestimmelser om det inledande férfarandet vid éverlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder finns i 4 kap. lagen
(2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Ett sddant férfarande far, om det ir kiint att den
som eftersdks befinner sig pd en viss plats 1 Sverige, inledas genom
att en arresteringsorder skickas direkt tll behorig klagare 1
Sverige. I annat fall inleds foérfarandet genom att den utfirdande
medlemsstaten versinder en arresteringsorder genom Schengens
informationssystem eller genom ett annat system for eftersokning
av personer som idr misstinkta for brott, t.ex. Interpol.
Oversindandet gors genom att originalet av arresteringsordern och
uppgifter om den eftersokta personen registreras 1 systemet.
Polismyndigheten och vissa andra myndigheter kan direfter, t.ex. 1
samband med en trafik- eller grinskontroll, kontrollera om en
person ir efterlyst for dverlimnande. Om en arresteringsorder har
skickats direkt till en klagare eller om det pi annat sitt, t.ex.
genom att den eftersgkte patriffas i en kontroll, framkommer att
den eftersokte befinner sig pa en viss plats i Sverige, ska 8klagaren
inleda en utredning om férutsittningarna for ett dverlimnande.
Utredningen ska bedrivas med skyndsamhet och den eftersokta
personen ska som regel anhillas. Vid utredningen tillimpas som
utgdngspunkt bestimmelserna om férundersékning 1 brottmail,
vilket bl.a. innebir att 8klagaren ska anmila behov av en offentlig
forsvarare hos ritten. Frigan om foérordnande av en offentlig
forsvarare ska tas upp av ritten sd snart den har vickts.

Enligt 4 kap. 8 § lagen (2003:1156) om o&verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska en offentlig
forsvarare forordnas for den eftersokte om han eller hon begir det,
ir under 18 &r eller 1 annat fall bedéoms vara 1 behov av en
forsvarare. Utgdngspunkten ir alltsd att det ska férordnas en
offentlig férsvarare for den som efterséks enligt en europeisk
arresteringsorder. Ett férordnande kan underlitas endast om den
eftersokte inte begir nigon offentlig férsvarare och det dessutom
inte finns behov av en sdan. For den som ir under 18 ar ir det
emellertid obligatoriskt med en offentlig férsvarare. Ritten till en
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offentlig forsvarare giller oavsett om den europeiska arresterings-
ordern avser lagféring eller verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd.

I vissa fall kan det efter att ett dverlimnande har skett komma in
en framstillning till 3klagaren om tillstdnd till ett utvidgat 6ver-
limnande eller vidaredverlimnande till en annan medlemsstat,
Island eller Norge. I en sidan situation ska enligt 6 kap. 8 § andra
stycket lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder en offentlig forsvarare férordnas for
den som har éverlimnats.

Kostnaderna for en offentlig forsvarare 1 ett férfarande i
samband med en europeisk arresteringsorder ska alltid stanna pd
staten."

Bestimmelser om beslutsforfarandet och verkstilligheten av
beslut 1 6verlimnandeirenden finns huvudsakligen 1 5 och 6 kap.
lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder. Vid rittens handliggning tillimpas
som utgdngspunkt reglerna om domstols handliggning 1 brottmal.
Det ir tingsritten som efter framstillning frin 8klagaren beslutar i
frigan om overlimnande, om inte &klagaren dessférinnan har
avslagit ansokan for att den ir bristfillig. Tingsrittens beslut om
dverlimnande kan 6verklagas till hovritten, vars beslut i frigan 1 sin
tur kan 6verklagas till Hogsta domstolen.'> Om &verlimnande
beviljas ska beslutet verkstillas inom tio dagar frdn det att det har
fate laga kraft, sdvida inte den eftersokte har nojdférklarat sig och
medgett tidigare verkstillighet. Ritten eller 3klagaren fir dock
under vissa férutsittningar besluta om en senare tidpunkt fér
verkstillighet.

Den eftersékte dr vanligtvis hiktad i ett dverlimnandeirende.
Nir tingsritten beslutar om 6verlimnande ska den dven ta stillning
til om den som ska 6verlimnas ska fortsitta vara eller bli
underkastad tvingsmedel. Detsamma giller nir beslut fattas 1 hégre
ritt. Till skillnad frn tvingsmedelsbeslut i ordinira brottm4l far
tvingsmedel 1 6verlimnandeirenden beslutas att gilla till dess att
beslutet om 6verlimnande verkstills, dvs. dven 1 tiden efter det att

P15 kap. 8 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.
132 Tingsrittens beslut fir dverklagas inom tre veckor frin beslutet. For hovrittens beslut

giller en dverklagandefrist p4 fyra veckor.
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beslutet om 6verlimnande har fitt laga kraft. Den som ska
overlimnas och dr underkastad tvingsmedel kan begira att en
forhandling 1 tvingsmedelsfrigan ska hillas inom tre veckor frin
det senaste beslutet i den frigan. Frigan om f6érnyad prévning kan
dven vickas senare in tre veckor efter det foregiende beslutet.
Provningen iger alltid rum 1 tingsritten, oavsett vilken instans som
meddelat beslutet om éverlimnande.

Ritten till offentlig forsvarare fran gripandet

Enligt artikel 5.1 ska den verkstillande medlemsstaten se till att
eftersokta personer har ritt till rittshjilp frén det att de grips. Av
det som redovisats ovan féljer att eftersékta personer alltid har ritt
att fd en offentlig férsvarare enligt innehdllet 1 svensk ritt. Nigon
ekonomisk prévning enligt artikel 5.3 utférs inte. Eftersom
dklagaren ska inleda en utredning om overlimnande 1 vart fall
senast 1 samband med att en eftersokt person grips i Sverige och dd
dven ska anmila ett behov av en offentlig férsvarare hos ritten,
finns det bestimmelser 1 svensk ritt som innebir att en eftersokt
person har ritt till rittshjilp fr8n det att han eller hon grips. I
denna promemoria limnas 1 avsnitt 6.2.3 dessutom férslag som
stirker ritten till en offentlig férsvarare 1 de fall di férsvarar-
behovet uppkommer under sddan tid d& ritten inte ir tillginglig for
beslutsfattande, dvs. huvudsakligen under kvillar och nitter. Mot
den bakgrunden gors bedomningen att svensk ritt uppfyller
direktivets krav pd ritt till riteshjilp frin gripandet och att det
saknas behov av férfattningsindringar.

Ritten till offentlig forsvarare fram till dess att ett avslagsbeslut har fatt
laga kraft eller ett beslut om dverlimnande verkstills

Av artikel 5.1 foljer att ritten till rateshjilp giller fram till dess att
ett beslut om att avsl3 begiran om éverlimnande har fitt laga kraft
eller, vid beviljande av &verlimnande, fram till dess att over-
limnandet sker.

I svensk ritt finns det inte ndgon bestimmelse som reglerar hur
linge ett uppdrag som offentlig forsvarare pdgdr. Som redovisats i
avsnitt 4.3 framgdr av rittspraxis att uppdraget som offentlig
forsvarare for en tilltalad i den ordinarie brottmilsprocessen
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upphér nir avgorandet i ansvarsfrigan har fitt laga kraft. I
overlimnandeirenden ir den offentlige forsvararens uppdrag
emellertid inte att bitrida den eftersékte under en férundersokning
och efterféljande rittegdng, utan han eller hon har i stillet till
uppgift att utreda férutsittningarna foér ett 6verlimnande. Det
méste dirfor ligga 1 uppdragets natur att det — 1 vart fall — pigir
fram ull dess att 6verlimnandefrigan har blivit slutligt avgjord
genom ett beslut som har fitt laga kraft. Det torde ocksd vara s3
forsvararuppdraget hanteras 1 den praktiska tillimpningen. Dirmed
bedéms gillande ritt uppfylla direktivets krav pd att den eftersokte
ska ges ritt till rictshjilp fram till dess att ett beslut om avslag har
fact laga kraft. Det bedéms inte vara ndédvindigt att infora en
uttrycklig bestimmelse om att en eftersékt person har ritt till en
offentlig forsvarare fram till dess att avgdrandet 1 éverlimnande-
frigan har fatt laga kraft.

Nir det giller beslut om beviljande av 6verlimnande ger
direktivet den eftersdkte en ritt till riteshjilp fram till dess att
beslutet om 6verlimnande verkstills, dvs. dven 1 tiden efter det att
avgorandet 1 Overlimnandefrdgan har fitt laga kraft. Enligt den
lagstiftning som giller for overlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder kan det 1 vissa fall uppkomma situationer di den
som ska &verlimnas ir 1 behov av juridiskt bitride dven 1 tiden efter
det lagakraftvunna beslutet, t.ex. om det begirs en fornyad
férhandling 1 hiktningsfrigan. Det kan ocksd vara s8 att frigan om
att skjuta upp verkstilligheten av 6verlimnandet pd8 grund av
exempelvis starka humanitira skil aktualiseras. I vilken min den
eftersokte 1 sidana situationer har ritt till en offentlig forsvarare
har inte berorts 1 samband med inférandet av lagstiftningen kring
den europeiska arresteringsordern. Eftersom det ir av vikt att den
eftersokte har erforderligt bitride av en offentlig férsvarare for att
ta tillvara sin ritt, kan det férutsittas att avsikten har varit att den
eftersoktes ritt till en offentlig foérsvarare 1 6verlimnandeirenden
ska gilla fram till dess att &verlimnandet verkstills."”

13 En motsvarande reglering i friga om omprévning av ett hiktningsbeslut efter ett beslut

om utlimning finns 1 16 § lagen (1957:668) om utlimning {6r brott. De férarbetsuttalanden
som gjordes i samband med att ritten till tvdngsmedelsanvindning i sddana irenden
utstricktes till att gilla fram till dess att utlimningen verkstills ger vid handen att ritten till
en offentlig frsvarare i utlimningsirenden kvarstdr intill verkstilligheten av beslutet (se
prop. 1982/83:91 s. 23f).
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Avsaknaden av en uttrycklig bestimmelse som reglerar den
eftersoktes ritt till en offentlig forsvarare fram till dess att
verkstillighet sker synes inte ha medfért nigra praktiska
tillimpningsproblem. Inte desto mindre tydliggér direktivets
forpliktelser bristen pd en sidan bestimmelse. Av det skilet bor det
overvigas att i klargorande syfte kodifiera att uppdraget som
offentlig forsvarare for en eftersokt person giller fram till dess att
overlimnandet verkstills. Det foreslds siledes att det 1 svensk ritt
inférs en bestimmelse om att den efterskte ska ha ritt till bitride
av en offentlig forsvarare fram till dess att dverlimnandet sker.
Bestimmelsen placeras limpligen 1 4 kap. 8 § lagen (2003:1156) om
overlimnande fr@n Sverige enligt en europeisk arresteringsorder,
som reglerar forordnandet av en offentlig férsvarare. Motsvarande
bestimmelse bor inféras 1 3 kap. 4 § lagen (2011:1165) om &ver-
limnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder.

En offentlig foérsvarare har givetvis ritt ull ersittning for det
arbete som han eller hon utfér fram till dess att dverlimnandet
sker. Ndgon sirskild bestimmelse om ersittning fér sddant arbete
behovs inte, utan den offentlige férsvararens ritt till ersittning for
uppdraget foljer av 21 kap. 10 § rittegingsbalken. Det ir den
instans dir arbetet har utférts som ska préva frigan om ersittning
till den offentlige férsvararen. Den omstindigheten att hand-
liggningen av mélet om 6verlimnande dr avslutad kan inte anses
utgdra hinder mot att ersittningsfrdgan provas.

7.4 Ratten till offentlig férsvarare nar Sverige ar
utfardande medlemsstat

Bedomning: Gillande ritt tillgodoser kravet 1 artikel 5.2 pd att
den utfirdande medlemsstaten ska se tll att personer som
eftersoks enligt en europeisk arresteringsorder for lagféring har
ritt till riteshjilp vid utseendet av en forsvarare 1 den
medlemsstaten for att bistd forsvararen 1 den verkstillande
medlemsstaten.

Skilen for bedomningen: Enligt artikel 5.2 ska den utfirdande
medlemsstaten se till att eftersokta personer som utdvar sin ritt att
utse en forsvarare 1 den medlemsstaten for att bistd forsvararen i
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den verkstillande medlemsstaten i overlimnandeforfarandet har
ritt till riteshjilp. Ritten till riteshjilp 1 den utfirdande medlems-
staten giller endast di den eftersokte soks for lagforing. De fall d3
en person eftersoks for verkstillighet av en frihetsberdvande
pafoljd omfattas alltsd inte av direktivet.

Nir Sverige ir utfirdande medlemsstat i friga om en europeisk
arresteringsorder for lagféring, utfirdas arresteringsordern av
3klagaren. D3 pdgdr en férundersdkning hir och den eftersdkte ir
hiktad 1 sin frinvaro pd sannolika skil misstinkt for det eller de
brott som ligger till grund {ér arresteringsordern. I dessa fall giller
de allminna bestimmelserna om offentlig férsvarare 1 bl.a. 21 kap.
rittegdngsbalken. Detta innebir att den eftersdkte, eftersom han
eller hon ir hiktad, som regel har en offentlig forsvarare férordnad.
Nigon eckonomisk prévning gors inte 1 samband med ett sidant
forsvararférordnande. Den offentlige forsvararens roll framgir av
bla. rittegdngsbalken. En offentlig férsvarare bor kunna bistd 1
overlimnandeforfarandet 1 den verkstillande medlemsstaten utan
att detta sirskilt regleras. Svensk ritt tillgodoser dirmed kravet i
artikel 5.2 pd ritt till rittshjilp 1 den utfirdande medlemsstaten."*

134 Jfr prop. 2015/16:187 s. 41.
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8  Ovriga bestammelser

8.1 Beslut avseende beviljande av rattshjalp

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav 1 artikel 6 pd
beslut avseende beviljande av rittshjilp.

Skilen for bedomningen: I artikel 6 behandlas beslut om
rittshjilp. Beslut om beviljande av rittshjilp ska, liksom
forordnande av forsvarare, fattas utan onddigt dréjsmil av en
behérig myndighet. Av ingresskil 24 foljer att den behoriga
myndigheten som utgdngspunkt bér vara en oberoende myndighet
eller en domstol. I brddskande fall kan dock tillfillig medverkan av
klagare eller polis vara mojlig i den mén detta ir nodvindigt for
beviljande av rittshjilp 1 tid.

Vidare ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for att se till
att den behoriga myndigheten fattar sina beslut omsorgsfullt och
att ritten till forsvar respekteras. Medlemsstaterna ska dven vidta
nodvindiga tgirder for att se till att misstinkta, tilltalade och
eftersokta personer skriftligen informeras om att deras ansékan om
rittshjilp helt eller delvis har avslagits.

Enligt svensk ritt hanteras frigan om férordnande av en
offentlig forsvarare av domstol. I denna promemoria foreslds en
ritt for dklagaren att 1 brddskande situationer férordna en offentlig
forsvarare i avvaktan pd rittens beslut. En sidan ordning ir forenlig
med direktivet.

Beslut om férordnande av en offentlig forsvarare fattas
regelmissigt utan tidsutdrikt. Det limnas dessutom i den hir
promemorian férslag som tydliggér det skyndsamhetskrav som
giller.

Ett beslut som innebir att en begiran om offentlig forsvarare
avslds fattas av domare. Endast 1 vissa enklare botesmal fir dven
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tingsnotarier eller notariemeriterade beredningsjurister fatta
avslagsbeslut.” Avslagsbeslut ges i skriftlig form och det fir av
regleringen 1 30 kap. rittegingsbalken anses folja att ett sidant
beslut ska innehdlla en beslutsmotivering. Beslutet ska skickas till
parterna samma dag som det meddelas. Om beslutet avkunnas
muntligen vid ett domstolssammantride, ska det 1 stillet skickas
senast en vecka frin avkunnandet.”® Ett avslagsbeslut kan 6ver-
klagas. Beslutet i sig hindrar inte heller att frgan om férordnande
av en offentlig férsvarare prévas pa nytt 1 ett senare skede.

Utifrdn vad som har redovisats ovan goérs bedémningen att
svensk ritt lever upp till de krav pd beslut avseende beviljande av
rittshjilp som direktivet stiller upp 1 artikel 6. Innehillet i
bestimmelsen medfér dirmed inte nigot behov av férfattnings-
indringar.

8.2 Kvaliteten pa rattshjalp m.m.
8.2.1 Tillhandahallande av rattshjalp av tillracklig kvalitet

Bedomning: Det finns mekanismer 1 svensk ritt som
sikerstiller att det juridiska bitride som limnas av offentliga
forsvarare hiller tllrickligt hog kvalitet. Nigra forfattnings-
indringar behovs dirmed inte med anledning av direktivets krav
1artikel 7.1.

Skilen for bedomningen: Det ir av grundliggande vikt att det
juridiska bitride som tillhandah8lls genom statens férsorg hiller
hég kvalitet. I artikel 7.1 anges att medlemsstaterna ska vidta
noédvindiga dtgirder, iven med avseende pd finansieringen, for att
se till att det finns ett effektivt system for rittshjilp av tillricklig
kvalitet. Medlemsstaterna ska dven, med vederbérlig hinsyn till
juristkdrens oberoende, se till att de tjinster som utférs inom
ramen for rittshjilpen hdller en kvalitet som ir tillricklig for att
sikerstilla ett rittvist forfarande.

135 Tfr 18 § forsta stycket 1 férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.
136 2 § forordningen (2003:234) om tiden fér tillhandahillande av domar och beslut, m.m.
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Det finns inte nigot sirskilt ackrediteringssystem for offentliga
forsvarare i svensk rittsordning. Kretsen av personer som kan
komma 1 friga fér uppdrag som offentlig forsvarare begrinsas
emellertid av det behorighetskrav som anges i 21 kap. 5 § forsta
stycket rittegingsbalken. Enligt bestimmelsen ska till offentlig
forsvarare forordnas en advokat som ir limplig fér uppdraget.
Endast i sirskilda undantagsfall kan en jurist som inte ir advokat
férordnas for ett sddant uppdrag.

Den omstindigheten att det 1 princip endast ir advokater som
kan férordnas till offentlig férsvarare medfér att det finns ett hogt
stillt krav pd kompetens. Advokater ska iaktta god advokatsed.
Advokatvisendet dr reglerat 1 lag och bestimmelserna om
advokater finns frimst 1 8 kap. rittegdngsbalken. Advokat ir den
som ir ledamot av Sveriges advokatsamfund. Fér att bli advokat
krivs, férutom en juristexamen, minst tre &rs arbetserfarenhet av
praktisk kvalificerad juridisk verksamhet och en godkind
advokatexamen efter genomgingen utbildning i samfundets regi.
Infor ett antagande som ledamot kontrolleras att den sokande ir
redbar och 1 6vrigt limplig for advokatverksamhet. Advokat-
samfundets prévning av de som anséker om intride syftar till att
uppritthilla en hog kvalitet pd advokatkiren. En advokat stdr under
tillsyn av Advokatsamfundets styrelse och disciplinnimnd. Vid
overtridelse av gillande regler kan disciplinnimnden besluta att
meddela en advokat en erinran eller en varning, som kan
kombineras med en straffavgift om héogst 50 000 kr. Disciplin-
nimnden kan ocksd besluta att utesluta advokaten ur Advokat-
samfundet."”

Det kan i det hir sammanhanget nimnas att méjligheterna att
utesluta en advokat ur Advokatsamfundet pd grund av hans eller
hennes agerande utanfér advokatverksamheten kommer att
utvidgas genom en foreslagen lagindring som ska trida i kraft den
1 januari 2018. Forslaget innebir att en advokat som visar sig
uppenbart olimplig att vara advokat genom att begd brott utanfor
advokatverksamheten ska uteslutas ur Advokatsamfundet."®

Aven domstolen har méjlighet att vidta 3tgirder mot en
offentlig férsvarare som inte skoter sig. Om den offentlige

7 Tfr redovisningen av Advokatsamfundets roll m.m. i prop. 2016/17:209 s. 71.
138 Se prop. 2016/17:209.
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forsvararen inte utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pd
nigot annat sitt dsidositter sina plikter, kan ritten med stod av
21 kap. 6 § forsta stycket rittegingsbalken &terkalla hans eller
hennes forordnande och entlediga honom eller henne frin
uppdraget. Det finns dven enligt 21 kap. 10 § andra stycket
rittegdngsbalken mojlighet att tillerkinna en offentlig forsvarare
som brister i skicklighet ligre ersittning fér arbete in vad som
annars skulle ha utgdtt.

Gillande ordning ger domstolen goda mojligheter att uppticka
om en offentlig forsvarare inte skoter sitt uppdrag i enlighet med
vad som giller for ett forsvararuppdrag. Utdver rittens egna
iakttagelser, t.ex. 1 samband med en férhandling, kan parterna fista
rittens uppmirksamhet pd forekomsten av eventuella miss-
forhillanden. En misstinkt, tilltalad eller eftersékt person kan t.ex.
motivera en begiran om byte av offentlig férsvarare med att han
eller hon ir missndjd med hur den offentlige férsvararen utfor sitt
uppdrag. Aven Zklagaren kan i vissa situationer behéva upp-
mirksamma ritten pd att den offentlige forsvararen inte lever upp
till de krav som kan stillas pi en forsvarare.'”

I det hir sammanhanget kan nimnas att Utredningen om vissa
straffprocessuella frigor 1 det tidigare berérda slutbetinkandet
SOU 2017:68 har foreslagit att det ska inféras en uttrycklig
skyldighet for 8klagaren att anmila till ritten om han eller hon
bedémer att den utsedde férsvararen inte uppfyller de krav som
stills pd en forsvarare.'® Ett genomférande av en sidan
bestimmelse skulle bidra till att 6ka kontrollen av kvaliteten pd det
arbete som utfors av offentliga forsvarare.

Nir det giller kvaliteten pd rittshjilpen ska avslutningsvis
framhéllas att misstinkta, tilltalade och eftersokta personer har ett
stort inflytande 1 friga om vem som ska utses till offentlig
forsvarare. Ett férordnande av en offentlig forsvarare innebir
vidare att den misstinkte, tilltalade eller eftersokta personen har
kontinuerlig tillgdng «tll rictsligt bitride under hela den
straffrittsliga processen. Det rittsliga bitridet ska som regel limnas
av en och samma person under hela férfarandet. Forsvarar-

19 En Zklagare bér t.ex. anmila till ritten om han eller hon anser att det féreligger
forsvararjiv enligt 21 kap. 3 § tredje stycket rittegdngsbalken (prop. 1981/82:57 s. 16).
149 Se SOU 2017:68 s. 156ff f6r utredningens éverviganden.
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uppdraget ir personligt och det ir endast efter tillstind frin ritten
som uppgiften tillfilligt fir utforas av nigon annan. Det finns
ocksi, som kommer att behandlas nirmare 1 avsnitt 8.2.3 nedan, en
mojlighet f6r den misstinkte, tilltalade eller eftersdkta personen att
fa till stind ett byte av offentlig férsvarare om han eller hon inte ir
n6jd med hur uppdraget utfors.

Med hinsyn till det som har anférts ovan fir det i svensk ritt
anses finnas tillrickliga mekanismer till sikerstillande av att den
rittshjilp som tillhandahills dr av wllricklig kvalitet. Direktivets
krav 1 artikel 7.1 dr dirmed uppfyllt.

8.2.2  Fortbildning

Bedomning: Svensk ritt uppfyller de krav som direktivet 1
artikel 7.2 stiller pd fortbildning av de yrkeskategorier som ir
involverade i beslutsfattandet om rittshjilp. Det ir inte nod-
viandigt att sirskilt uppdra it berérda myndigheter att till-
handahélla limplig fortbildning med anledning av direktivet.

Nigra sirskilda dtgirder ir inte nédvindiga for att svara mot
kravet 1 artikel 7.3 pd frimjande av tillhandahillandet av limplig
fortbildning av férsvarare som tillhandahiller tjinster for
rittshyilp.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska enligt artikel
7.2 se tll att limplig fortbildning anordnas fér personal som ir
delaktig 1 beslutsfattandet om rittshjilp. Enligt artikel 7.3 ska
medlemsstaterna, med vederborlig hinsyn till juristkirens
oberoende och till rollen fér dem som ir ansvariga for fortbildning
av forsvarare, dven se till att vidta limpliga &tgirder for att frimja
tillhandah8llandet av limplig fortbildning foér forsvarare som
tillhandahéller tjinster for rittshjilp.

I promemorian bedéms att svensk ritt redan 1 dagsliget 1 stort
uppfyller direktivets forpliktelser. Frigor som ror forordnande av
en offentlig férsvarare hanteras dagligen 1 domstolarna och det kan
dirfor forutsittas att de personer som fattar beslut i sddana frigor
ir vil fortrogna gillande ritt pd omrddet. Vidare pigir redan i dag
omfattande utbildningsinsatser inom domstolsvisendet. Domstols-
akademin, som har huvudansvaret f6r all kompetensutveckling som
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riktar sig till ordinarie domare inom Sveriges Domstolar, erbjuder
bla. kurser i straff- och processritt. Olika moment inom brott-
malsprocessen behandlas ocksi inom ramen fér de obligatoriska
notarie- och fiskalsutbildningarna. Aven domstolshandliggarna
genomgir utbildning. Det férekommer dirutdver internt arbete
med kompetensutveckling pd de olika domstolarna. Dessutom, ska
tilliggas, foljer det av allmidnna foérvaltningsrittsliga principer att
myndigheter 1 Sverige sjilva ansvarar f6r utbildning av sin personal.
Mot den angivna bakgrunden framstdr det inte nodvindigt att
uppdra 4t Sveriges Domstolar att anordna sirskild fortbildning fér
domstolspersonal med anledning av direktivet.

I promemorian foreslds att det ska inféras en ritt f6r 8klagaren
att, under vissa forutsittningar, forordna offentlig férsvarare. Nir
det giller 3klagare arbetar dven dessa dagligen med de bestimmelser
som giller fér férordnande av en offentlig férsvarare och de fir
dirfor forutsittas ha god kinnedom om den reglering som giller.
Det finns dessutom redan befintliga utbildningsinsatser inom
dklagarvisendet. Den som anstills som 8klagare fir genomgi en
teoretisk och praktisk grundutbildning. Direfter erbjuds en
vidareutbildning som 1 allt visentligt utgor en fortsittning pd och
férdjupning av grundutbildningen. Med hinsyn till detta och till
vad som féljer av ovan nimnda férvaltningsrittsliga principer torde
det inte heller nir det giller 3klagare finnas ett behov av en sirskilt
anordnad fortbildning.

Nir det sedan giller direktivets krav p3 fortbildning av
forsvarare finns det redan 1 dag krav pd kompetensutveckling hos
advokater. En advokat miste varje dr genomgd minst 18 timmars
fortbildning. Advokatsamfundet har en omfattande kurs-
verksamhet inom en rad olika omrdden och arrangerar bl.a. kurser
inom brottmilsprocessen. Med hinsyn till detta framstdr det
obehovligt att genomféra ndgra sirskilda dtgirder for att frimja
limplig fortbildning f6r sidana advokater som &tar sig uppdrag som
offentlig forsvarare.

8.2.3  Byte av offentlig forsvarare

Bedomning: Det finns i svensk ritt en ritt fér misstinkta,
tilltalade och eftersokta personer att 3 till stdind en domstols-
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provning av en begiran om att fi byta den offentlige forsvarare
som har férordnats. Dirmed tillgodoses direktivets krav 1 artikel
7.4 pd att det ska finnas en ritt att f den tilldelade f6rsvararen
utbytt, om de sirskilda omstindigheterna motiverar det. Nigra
forfattningsindringar krivs dirmed inte.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska enligt artikel
7.4 vidta nédvindiga dtgirder for att se till att misstinkta, tilltalade
och eftersokta personer har ritt att pd begiran fi den forsvarare
som de tilldelats ersatt, om sirskilda omstindigheter motiverar det.

I svensk lagstiftning finns inte ndgra uttryckliga regler kring
mojligheten att byta offentlig forsvarare. Ritten till byte hirleds i
stillet ur bestimmelsen 1 21 kap. 6 § forsta stycket ritte-
gdngsbalken, som reglerar frigan om entledigande av en offentlig
forsvarare. For att f8 byta offentlig forsvarare krivs, liksom vid
entledigande, att det finns ett giltigt skil fo6r det. Vad som utgor
giltigt skil fér byte har kommit att utvecklas 1 rittspraxis. Vid
bedémningen har stor hinsyn tagits tll vikten av ett
fortroendefullt samarbete mellan den misstinkte eller tilltalade och
den offentlige férsvararen.

I mil dir den misstinkte eller tilltalade riskerar ett lingt
frihetsberévande tillmits hans eller hennes bristande fortroende for
den offentlige forsvararen sirskild betydelse."*! Aven brottslig-
hetens karaktir dr av vikt for frigan om byte ska tilldtas pd grund
av bristande fortroende. I NJA 1991 s. 244 tillit Hogsta domstolen
ett byte 1 ett mal dir en man démts till fingelse f6r bl.a. otukt med
barn och otukt med avkomling. Hégsta domstolen uttalade bl.a. att
det var sirskilt viktigt med ett fortroendefullt samarbete mellan
klient och férsvarare i mil rérande brottslighet av sidant slag. Aven
1 NJA 2004 s. 639, dir en sjukskoterska domts till villkorlig dom
for att 1 sin tjinsteutdvning ha villat ett litet barns dod, tillit
Hogsta domstolen ett byte med hinsyn bla. till milets mycket
speciella karaktir.

Om den misstinkte eller tilltalade sjilv har féreslagit den
forsvarare som férordnats eller om ett byte av forsvarare redan har
skett, dr utrymmet for ett forsvararbyte normalt sett mindre in

41 Se t.ex. NJA 1980 s. 177 och NJA 1981 s. 1080.
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annars. Hinsynen till den misstinktes eller tilltalades énskemal kan
inte heller fi drivas s3 langt att konsekvenserna blir orimliga. Det
maste dven tas hinsyn till andra berittigade intressen. Detta giller
sirskilt det allminna intresset av att straffrittskipningen forsiggdr
pd ett tillfredsstillande sitt, bl.a. sd att brottmal, i synnerhet dir
nigon ir hiktad, blir skyndsamt handlagda.'*

Det kan, nir det giller ritten till byte av offentlig forsvarare, 1
sammanhanget nimnas att Europadomstolen 1 sitt avgdrande den
14 januari 2003 i méilet Lagerblom mot Sverige har anfért att en
domstol visserligen kan behéva ingripa om det blir tydligt att den
offentlige f6érsvararen inte tillhandahiller ett effektivt férsvar, men
att det av kostnadsbegrinsningsskil inte ir orimligt med ett
restriktivt forhdllningssitt nir det giller tillitande av byte av en
offentlig férsvarare som har hunnit utféra visst arbete.

Av det som har redovisats ovan féljer att det i svensk ritt finns
en ritt for en misstinkt eller tilltalad att, genom domstolsprévning,
fa till stdnd ett byte av den offentlige forsvarare som har utsetts.
Samma ritt giller dven for eftersokta personer. Det bedéms dirfor
att direktivets krav 1 artikel 7.4 tillgodoses genom gillande ritt utan
att forfattningsindringar behdver genomforas.

I det hir sammanhanget kan avslutningsvis nimnas att Bitrides-
kostnadsutredningen 1 det tidigare berérda betinkandet SOU
2014:86 har foreslagit att ritten till byte av offentlig férsvarare ska
lagregleras.'*® Betinkandet bereds fér nirvarande inom Regerings-
kansliet.

8.3 Rattsmedel

Bedomning: Gillande ritt tillgodoser direktivets krav i artikel 8
pd tillgdng till ett effektivt rittsmedel vid ett &sidosittande av
direktivets rittigheter.

Skilen f6r bedomningen: Om ritten till rictshjilp har
urholkats eller om tillhandahillandet av rittshjilp har férsenats
eller helt eller delvis har nekats ska det hos medlemsstaterna finnas

12 NJ A 1995 s. 75.
2 Se SOU 2014:86 s. 197ff for utredningens éverviganden.
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ett tillgingligt effektivt rittsmedel.'"* T artikel 8 anges dirfér att
medlemsstaterna ska se till att de personer som ges rittigheter 1
direktivet ocksd har tillgdng till ett effektivt rittsmedel enligt
nationell ritt f6r det fall direktivets rittigheter har dsidosatts.

Kravet pd ett effektivt rittsmedel férekommer dven i andra
rittsakter. Ritten till ett effektivt rittsmedel slds fast i artikel 47 i
Rittighetsstadgan och den foljer ocksi av artikel 13 1 Europa-
konventionen. Aven i tex. forsvarardirektivet finns en mot-
svarande reglering.'*

Eftersom direktivet enligt ingresskil 29 bér genomforas i
enlighet med de rittigheter och principer som erkinns i bla.
Europakonventionen, dr Europadomstolens praxis avseende ritten
till ett effektivt rittsmedel av intresse. Enligt Europadomstolens
praxis innebir rittigheten 1 korthet att den som p3 rimliga grunder
pastdr sig ha blivit utsatt fér ett konventionsbrott ska ha mojlighet
att {8 sitt pdstiende provat infér nationell myndighet och 4 rittelse
eller gottgorelse f6r konstaterade krinkningar. Ett rittsmedel ska,
for att vara effektivt, medge en tillfredsstillande prévning av ett
klagomal, oavsett om det leder till framgidng for klaganden.
Rittsmedlet miste dven vara praktiskt mojligt f6r den berdrda
personen att anvinda samt kunna erbjuda reella mojligheter till
provning av den aktuella frigan. Vidare miste rittsmedlet inom
rimlig tid leda fram till ett beslut som gér att verkstilla. Ndgot krav
pd att prévningen méiste ske av domstol uppstills emellertid inte.'*

Mojligheten att 6verklaga domar och beslut till hégre instans
for att fa till stdnd en dndring av ett avgorande ir ett exempel pd ett
effektivt rittsmedel 1 svensk ritt. Hogre ritt kan dven undanrdja
ett avgorande pd grund av rittegingsfel och dterférvisa milet eller
irendet till underinstansen for vidare handliggning. Det har ocksd
férekommit att dtal har limnats utan bifall nir den tilltalades ritt
till en rittvis ritteging anses ha blivit odterkalleligen undergrivd.'”

'* Se ingresskil 27 i direktivet.

143 Se artikel 12.1 i férsvarardirektivet.

¢ Danelius, Minskliga rittigheter i1 europeisk praxis. En kommentar till Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna, 5. uppl., 2015, s. 538ff.

¥ Se t.ex. NJA 2007 s. 1037, dir Hogsta domstolen limnade ett tal utan bifall p& grund av
brottsprovokation.
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I andra fall har férekommit att krinkningar av ritten till en rittvis
ritteging har beaktats vid straffmitningen.'*

Vidare ir det allminna kravet pd snabb handliggning i brottma3l
ett exempel pd ett effektivt rittsmedel. Nir det dr friga om unga
lagovertridare och frihetsberévade personer finns dessutom
sirskilda krav pd skyndsamhet.

Aven mojligheten till skadestind frn staten vid fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning eller ersittning  frin
Justitiekanslern (JK) inom ramen f6r statens frivilliga skade-
reglering ir exempel pd effektiva rittsmedel."” Den kontroll av
domstolar och andra myndigheter som JK och JO utévar genom
sin tillsynsverksamhet har emellertid inte ansetts utgoéra ett
effektivt rittsmedel, eftersom dessa organ inte kan fatta bindande
beslut inom ramen for tillsynsverksamheten. Diremot kan sddana
dtgirder sammantaget med andra rittsmedel skapa ett effektivt
rittsmedel."”

Som framgir ovan stdr det flera olika mgjligheter till buds for
misstinkta, tilltalade och eftersokta personer om de rittigheter
som direktivet medfor dsidositts. Dessa mojligheter méste anses
medfoéra att svensk ritt uppfyller kravet 1 artikel 8 pd att det ska
finnas tllging ull ett effektivt rittsmedel ull skydd for rittig-
heterna enligt direktivet. Nigon indring i gillande ritt behovs
dirfor inte.

8.4 Utsatta personer

Bedomning: Svensk ritt uppfyller kravet i artikel 9 pd att
hinsyn ska tas till utsatta misstinktas, tilltalades och eftersokta
personers sirskilda behov.

Skilen f6r bedomningen: Enligt artikel 9 ska medlemsstaterna
vid genomférandet av direktivet sikerstilla att hinsyn tas till

'8 Se t.ex. NJA 2011 s. 638, dir Hogsta domstolen vid straffmitningen beaktade att det hade
férekommit en bevisprovokation med otillbérligt inslag.

' Jfr genomgangen av rittsmedel 1 SOU 2010:87 s. 201ff och Ds 2015:7 s. 391.

130 Se Europadomstolens dom den 26 mars 1987 i milet Leander mot Sverige.
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utsatta misstinkrtas, tilltalades och eftersokta personers sirskilda
behov.

Det finns redan bestimmelser i gillande ritt som innebir att
misstinktas och tilltalades personliga férhillanden beaktas vid
provningen av om en offentlig forsvarare ska forordnas. Det tas
bl.a. hinsyn till om den misstinkte eller tilltalade med anledning av
exempelvis hog 8lder, psykisk eller fysisk ohilsa eller funktions-
nedsittning ir 1 behov av en offentlig forsvarare. Vidare sirregleras
misstinkta och tilltalade under 18 &r 1 svensk ritt och erhéller ett
sirskilt starkt skydd.

Hinsyn tll utsatta personer tas ocksd pd si sitt att polis,
klagare och domstol ska ta stillning till om det finns ett forsvarar-
behov dven om den misstinkte eller tilltalade inte uttryckligen
begir att i en offentlig férsvarare eller kanske t.o.m. motsitter sig
att i en sddan.”

Nir det giller eftersokta personer finns bestimmelser som
innebir att de har en ovillkorlig ritt till en offentlig férsvarare.
Eftersokta personer har alltsi — oavsett personliga férhillanden —
ett starkt skydd 1 svensk ritt. Genom forslag 1 den hir pro-
memorian fortydligas ocksd ritten till en offentlig forsvarare efter
det att frigan om 6verlimnande har provats.

Vidare liggs det i denna promemoria bla. fram férslag som
fortydligar och ytterligare stirker de rittigheter som tillkommer
frihetsberévade personer i det inledande skedet av ett forfarande.
Forslaget om ett interimistiskt férsvararférordnande medfor att en
offentlig forsvarare 1 storre utstrickning dn 1 dag kommer att
kunna férordnas 1 ett tidigt skede av frihetsberévandet. Det kan
forvintas att forslaget kommer att 3 sdrskilt stor betydelse for
unga misstinkta.

Med hinsyn till det som har redovisats ovan fir anses att svensk
ritt uppfyller kravet pd att hinsyn ska tas till utsatta misstinktas,
tilltalades och eftersokta personers sirskilda behov vid genom-
forandet av direktivet.

151 Jfr ingresskil 18 i direktivet, vari det anges att en begiran om rittshjilp, med tanke p3 de
sirskilda behoven for utsatta personer, inte bor vara ett materiellt villkor f6r beviljande av
rittshjilp.
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9 Kostnader och andra
konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan forvintas medféra en viss 6kad
arbetsbelastning for frimst 3klagarvisendet. Ovriga myndig-
heter som berdrs av férslagen pdverkas endast 1 begrinsad
utstrickning. De kostnader som forslagen kan komma att
medféra bedéms vara marginella och rymmas inom befintliga
anslag.

For den som ir misstinkt eller tilltalad fér brott kan
forslagen forvintas leda till en 6kad rittssikerhet och tydlighet
nir det giller ritten att fi en offentlig forsvarare. Detsamma
giller for den som ir eftersokt enligt en arresteringsorder.
Vidare kan frihetsberévanden som sker under kvillar och nitter
1 vissa fall komma att upphéra tidigare in vad som annars hade
varit fallet.

Skilen for beddomningen: Inledningsvis kan konstateras att
flertalet av promemorians forslag endast innebir att gillande
ordning kodifieras och att de rittigheter som tillkommer
misstinkta, tilltalade och eftersdkta personer fortydligas. Néigra
tillkommande kostnader fér promemorians forslag 1 dessa delar kan
didrmed inte forvintas.

Promemorians forslag om interimistiska férsvararférordnanden
kan férvintas medféra en viss dkad arbetsbelastning for frimst
3klagarvisendet, men ocksi i nigon méin fér domstolarna. De
myndigheter som berérs av forslaget kan dven komma att behova
genomfora vissa utbildningsinsatser och vidta andra &tgirder, t.ex.
utarbeta rutiner och riktlinjer, for att sikerstilla en korrekt
tillimpning av reglerna. De kostnadsékningar som forslaget i
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angivna avseenden kan medféra fér de berdérda myndigheterna
bedéms emellertid vara marginella.

Forslaget om interimistiska forsvararférordnanden innebir
vidare att offentliga férsvarare kan férordnas och tas 1 ansprik for
arbete under kvillar och nitter. Det arbete som di liggs ned hade
med nuvarande ordning i stillet utforts under ordinarie arbetstid.
Det ir alltsd inte friga om ndgot ytterligare arbete jimfért med i
dag. Forslaget kan dirmed inte forvintas leda till ett 6kat antal
forsvararforordnanden eller 6kade kostnader for offentliga for-
svarare.

Nir det sedan giller konsekvenserna av promemorians férslag
for den enskilde tydliggér forslagen ritten till en offentlig
torsvarare och bidrar till att stirka rittssikerheten fér misstinkta,
tilltalade och eftersokta personer. For misstinkta som grips eller
anhills under kvills- eller nattetid innebir foérslaget om en ritt for
dklagaren att interimistiskt férordna en offentlig forsvarare dven att
det forsta polisforhéret 1 sak kan komma att hillas snabbare, vilket
kan leda ull ett kortare frihetsberévande dn vad som annars hade
varit fallet.

Forslagen 1 promemorian bedéms inte medféra nigra direkta
konsekvenser fér den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten
eller det brottsférebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, féretag, jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller méjligheten att nd de integrationspolitiska
miélen.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag och bedémning: Forfattningsindringarna ska trida i
kraft den 1 januari 2019. Det behovs inte nigra évergings-
bestimmelser.

Skilen for forslaget och bedémningen: Enligt artikel 12 ska
medlemsstaterna senast den 5 maj 2019 sitta 1 kraft de
bestimmelser 1 lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga for
att folja direktivet.

De forslag som liggs fram 1 denna promemoria innebir att
rittigheterna for misstinkta, tilltalade och eftersékta personer
fortydligas och forstirks, vilket talar foér att forfattnings-
indringarna bor trida 1 kraft s& snart som méjligt. Med hinsyn till
den sedvanliga tidsdtgingen for beredning av lagstiftningsirenden
ir dock bedémningen att de nya bestimmelserna kan trida i kraft
tidigast den 1 januari 2019.

De foreslagna forfattningsindringarna dr av processrittslig
karaktir. Enligt allmidnna principer inom processritten ska nya
bestimmelser som utgdngspunkt tillimpas s3 snart de har tritt i
kraft. Det finns inte nigon anledning att fringd denna huvudregel i
det hir fallet. Nigra overgingsbestimmelser behévs dirfor inte.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
21 kap. 4§

Offentlig forsvarare forordnas av ritten. Om ritten har skilt saken frin
sig, far den, till dess talan av den misstinkte fullfoljts eller tiden f6r sidan
talan gdtt ut, férordna forsvarare att bitrida honom eller henne 1 hogre ritt.

Frdgan om férordnande av offentlig f6rsvarare ska prévas utan onddigt
dréjsmdl ndr en framstillning gors eller ritten annars anser att det finns
anledning t2/] det. Om en framstillning gors infor forbér med den misstinkte,
ska frdgan om forordnande av offentlig forsvarare prévas innan forboret
halls.

Aklagaren fir, i avvaktan pa rittens beslut, forordna offentlig forsvarare
for en gripen eller anbdllen misstinkt som har ett bridskande behov av
forsvarare. Beslutet ska snarast Gverlimnas till ritten for prévning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om rittens prévning av frigan
om férordnande av en offentlig férsvarare. Forsta stycket har
endast dndrats sprikligt, medan andra stycket har dndrats bdde i sak
och sprikligt. Tredje stycket ir nytt. Andringarna har skett till
foljd av direktivets krav i artikel 4.5 pd att rittshjilp ska beviljas
utan onddigt dréjsmal och senast fére forhér med den misstinkte.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3.

Andringarna i andra styckets forsta mening innebir att det
fortydligas att ritten ska prova en uppkommen friga om
férordnande av en offentlig forsvarare utan onddigt dréjsmal. Vad
som ir ett godtagbart dréjsmdl fir avgoras utifrin omstindig-
heterna i det sirskilda fallet. Sirskilt angelidget med ett skyndsamt
beslut ir det nir en foérsvararframstillning gérs under for-
undersékningen, eftersom en sidan framstillning kan vara
foranledd av ett férestiende f6rhér med den misstinkte eller ndgot
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annat foérhillande som medfor att den misstinkte snabbt behéver
hjilp med att ta tillvara sin ritt under férundersékningen.

Om en framstillning om férordnande av en offentlig forsvarare
gors med anledning av det ska hillas f6rhér med den misstinkte,
far forhoret inte genomféras forrin forsvararfrigan har provats.
Detta klargdrs genom andra styckets andra mening. Om frigan om
féorordnande av en offentlig férsvarare har uppkommit infor ett
forhor, t.ex. for att den misstinkte inte vill medverka 1 férhoret
utan en forsvarare eller forundersékningsledaren har bedémt att
det finns ett férsvararbehov, méiste alltsd forhoret anstd till dess att
forsvararfrigan har provats. Med forhor avses i det hir samman-
hanget férhor 1 sak. Ett s.k. delgivningsforhér kan siledes héllas
innan frigan om férordnande av en offentlig forsvarare provas.

Genom tredje stycket, som ir nytt, inférs en ritt for 8klagaren
att, under vissa férutsittningar, interimistiskt férordna en offentlig
forsvarare for den misstinkte. Av bestimmelsen framgir att
3klagaren, 1 avvaktan pd rittens beslut, fir férordna en offentlig
forsvarare f6r en gripen eller anhillen misstinkt som har ett
bridskande behov av en férsvarare. Beslutet ska sedan snarast
overlimnas tll ritten f6r provning. Bestimmelsen utgor ett
undantag till huvudregeln om att offentlig forsvarare férordnas av
ritten och ir endast tillimplig nir férsvararbehovet uppkommer
utanfér domstolens kontors- och beredskapstid, dvs. huvud-
sakligen under kvillar och nitter. Det kan t.ex. réra sig om att
forhor med den misstinkte behover hillas eller att det 1 6vrigt ska
vidtas utredningsitgirder av sidant slag att den misstinktes
rittssikerhet kriver att han eller hon omgdende fir tillgdng till en
forsvarare.

Nir 3klagaren forordnar en offentlig férsvarare ska, i enlighet
med 5 § andra stycket, som utgdngpunkt den som den misstinkte
har foreslagit f6r uppdraget férordnas, férutsatt att denne uppfyller
de grundliggande behérighetskraven. Detta motsvarar vad som
giller nir ritten forordnar en offentlig foérsvarare. Aven nir
klagaren forordnar offentlig forsvarare kan emellertid sirskilda
skil motivera att den misstinktes forslag pd forsvarare fringds. Ett
sddant sirskilt skil dr att den foreslagne forsvararen inte kan stilla
sina tjinster till férfogande pd det sitt som uppdraget kriver. Den
som ska forordnas mdste t.ex. kunna medverka vid eventuella
forhor som ska hdllas med den misstinkte under kvillen eller
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natten. I annat fall kan han eller hon inte férordnas. Detta innebir
bl.a. att s.k. distansforsvarare 1 princip inte kan komma i friga for
ett interimistiskt forsvararférordnande. Om det, undantagsvis,
skulle finnas praktiska forutsittningar att forordna en sidan
forsvarare, kan dklagaren inte limna nigot férhandsbesked 1 frigan
om ritten till ersittning f6r merkostnader med anledning av
avstdndet.

Om den misstinkte inte har limnat nigot férslag pa forsvarare
eller den foreslagne forsvararen av en eller annan anledning inte kan
férordnas, blir valet av forsvarare en friga f6r dklagaren. Detsamma
giller om det, efter erforderliga forsok, inte ir mojligt att komma i
kontakt med den férsvarare som den misstinkte har foreslagit. For
att dklagaren inte ska kunna anklagas for att inte vara objektiv ska
valet av offentlig forsvarare i en sidan situation ske utifrdn en
turordningslista. Denna lista ska i enlighet med den féreslagna 8 §
férordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m. tillhanda-
hillas av tingsritten. P4 listan ska finnas advokater, foretridesvis
lokalt verksamma, som har bedémts limpliga och som har anmilt
intresse for att dta sig forsvararuppdrag under kvillar och nitter.
Advokaterna ska kontaktas i den ordning de finns uppsatta pd
listan. Om en advokat avbéjer uppdraget eller inte gir att nd, ska
den advokat som stdr nist pa tur kontaktas.

Nir klagaren har beslutat att férordna en offentlig forsvarare
ska en kopia av beslutet limnas 6ver till bdde den misstinkte och
férsvararen. En kopia ska dven éversindas till ritten f6r provning.
Av 3klagarens beslut ska, utéver uppgift om vem som har
férordnats for uppdraget, framgd om den misstinkte har haft nigot
eget forslag pd forsvarare och vilka kontakter som har forevarit
med tilltinkta forsvarare. Det dr viktigt att sdvil den misstinkte
som ritten kan utlisa av beslutet hur utseendet av foérsvarare har
gate till. Aklagaren bor dven, om den misstinktes forslag pa
forsvarare har fringitts, redogéra f6r om den misstinkte stir fast
vid sitt forslag pd forsvarare eller 1 stillet godtar den som har
forordnats.

Rittens provning av 3klagarens beslut ska ske utan onédigt
drojsmal. Normalt ska prévningen ske under nistféljande arbets-
dag. I de fall di den misstinkte har tilldelats en annan férsvarare in
den som har foreslagits och vidhiller sitt férslag bor, om mojligt,
prévningen ske redan vid en mellankommande helgberedskap.
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Detta forutsitter dock att det ir mojligt att komma 1 kontakt med
den féreslagne forsvararen under beredskapen. Rittens prévning
ska innefatta alla de vanliga momenten vid ett forsvarar-
forordnande. I praktiken torde prévningen i flertalet fall mynna ut i
att 3klagarens beslut faststills. Det tidigare meddelade for-
ordnandet loper di pd. Om 3klagaren vid det interimistiska
forordnandet har fringdtt den misstinktes forslag pd forsvarare,
t.ex. for att denne inte gick att nd eller det var friga om en
distansférsvarare som saknade praktiska forutsittningar att
medverka vid ett bridskande férhér, kan det emellertid finnas
anledning fér ritten att indra 3klagarens beslut 1 frdga om val av
forsvarare. En forsta forutsittning for detta dr givetvis att den
foreslagne forsvararen ir villig att dta sig uppdraget som offentlig
forsvarare. I ovrigt far en helhetsbedémning av omstindigheterna
goras. Om ritten entledigar den utsedde forsvararen och 1 stillet
férordnar nigon annan for uppdraget, ska han eller hon beredas
tillfille att ge in en kostnadsrikning. Ersittningsfrigan ska direfter
provas pa sedvanligt sitt. Det torde vara sillsynt att ritten vid den
efterkommande prévningen helt avsldr den misstinktes begiran om
en offentlig férsvarare och entledigar den interimistiskt férordnade
forsvararen.

23 kap. 5§

Om den misstinkte begir att i en offentlig forsvarare eller en sidan enligt
21 kap. 3 a eller 3b§ ska utses f6r den misstinkte eller den tidigare
tilltalade, ska undersdkningsledaren utan ondédigt dréjsmdl och innan forhéor
hills med den misstinkte gbra en anmilan om det hos ritten. Under-
sokningsledaren ska ocksd géra en anmilan hos ritten, om maélsiganden
begir att {3 ett mélsigandebitride eller om det annars finns anledning att
férordna ett sidant bitride.

Om det inte pdgdr nigon foérundersdkning ska anmilan enligt forsta
stycket goras av 8klagaren.

Paragrafen reglerar bla. forundersokningsledarens skyldighet att
anmila behov av en offentlig férsvarare hos ritten. Andringar har
gjorts 1 paragrafens forsta stycke till f6ljd av direktivets krav 1
artikel 4.5 pd att rittshjilp ska beviljas utan onédigt dréjsmil och
senast fore forhor med den misstinkte. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.3.
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Andringarna i paragrafens forsta stycke innebir att det tydliggérs
att férundersokningsledaren ska fullgéra sin anmilningsskyldighet
utan onddigt dréjsmil och innan férhér 1 sak hills med den
misstinkte. Det infors ocksd en uttrycklig skyldighet for for-
undersokningsledaren att, oavsett den egna bedémningen av
forsvararbehovet, anmila hos ritten om den misstinkte hos polis
eller 8klagare har framstillt en begiran om att fi en offentlig
forsvarare. Aven en sidan anmilan ska ske utan onédigt drojsmal
och innan f6rhor 1 sak hills med den misstinkte.

11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagdvertradare

24§

For en misstinkt som inte har fyllt arton &r ska en offentlig forsvarare
férordnas, om det inte ir uppenbart att han eller hon saknar behov av
forsvarare. Nir en offentlig forsvarare begirs eller ska foérordnas, ska
undersdkningsledaren utan onddigt dréjsmal och innan forbor bills med den
misstdnkte anmila det hos ritten.

For en tidigare tilltalad giller 21 kap. 3 b § och 23 kap. 5 § rittegdngs-
balken.

Paragrafen reglerar férordnande av offentlig forsvarare for en
misstinkt som inte har fyllt 18 &r. Enligt bestimmelsen ska
forundersdkningsledaren anmila  forsvararbehov  hos ritten.
Anmilningsskyldigheten motsvarar den som giller enligt 23 kap.
5 § rittegingsbalken. Andringar har gjorts i forsta stycket. Eftersom
indringarna motsvarar de foreslagna idndringarna betriffande
23 kap. 5 § rittegdngsbalken, hinvisas till forfattningskommentaren
till den paragrafen. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3.
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11.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(2003:1156) om dverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

4 kap. 8 §

En offentlig férsvarare ska férordnas f6r den eftersékte om han eller hon
begir det, ir under arton &r eller i annat fall bedéms vara i behov av en
forsvarare.

Om ett overlimnande beviljas har den eftersckte ritt till bitrdde av en
offentlig forsvarare fram till dess att 6verlimnandet sker.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férordnande av en offentlig
forsvarare for den som eftersoks enligt en europeisk arresterings-
order. I paragrafens forsta stycke har endast gjorts en spriklig
justering, medan andra stycket ir nytt. Andra stycket har ull-
kommit mot bakgrund av direktivets krav 1 artikel 5.1 pd att en
eftersokt person, 1 de fall d3 ett 6verlimnande beviljats, ska ha ritt
till rittshjilp fram till dess att dverlimnandet sker. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.3.

Genom paragrafens nya andra stycke fortydligas att den som ska
overlimnas frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder har
ritt till bitride av en offentlig forsvarare fram till dess att 6ver-
limnandet verkstills, dvs. dven 1 tiden efter det att beslutet om
overlimnande har ftt laga kraft. Det kan t.ex. handla om bitride
vid en férnyad prévning av en tvingsmedelsfriga i tingsritten. Den
offentlige forsvararens ritt till ersittning foér sddant arbete som
utfors efter ett lagakraftvunnet avgorande féljer av 21 kap. 10 §
rittegdngsbalken. Det ir den instans dir arbetet har utférts som
ska prova ersittningsfrigan.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder

3 kap. 4§

En offentlig forsvarare ska forordnas om den eftersokte begir det, ir
under arton &r eller i 6vrigt beddéms vara i behov av en férsvarare.
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Om ett overlimnande beviljas har den eftersikte ritt till bitride av en
offentlig forsvarare fram till dess att 6verldmnandet sker.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férordnande av en offentlig
forsvarare for den som eftersdks enligt en nordisk arresterings-
order. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

I andra stycket, som ir nytt, fortydligas att den som ska
dverlimnas frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder har ritt
till bitride av en offentlig foérsvarare fram tll dess att 6ver-
limnandet verkstills, dvs. dven 1 tiden efter det att beslutet om
overlimnande har fitt laga kraft. Andringen motsvarar den som har
foreslagits betriffande 4 kap. 8 § lagen (2003:1156) om &ver-
limnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Det
hinvisas till férfattningskommentaren till den paragrafen.
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(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1919
av den 26 oktober 2016

om rittshjilp for misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer

i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 82.2 b,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

efter att ha hort Regionkommittén,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (3, och

av foljande skal:

1)

Syftet med detta direktiv ar att se till att ritten till tillgdng till en forsvarare som foreskrivs i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/48[EU () faktiskt kan utovas, genom att misstinkta och tilltalade i straffrittsliga
forfaranden och eftersokta personer som dr féremal for forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder enligt rddets rambeslut 2002/584/RIF () (nedan kallade eftersikta personer) far tillging till bistand
frén en forsvarare som finansieras av medlemsstaterna.

Genom att faststilla gemensamma minimiregler om ritten till rattshjilp for misstinkta, tilltalade och eftersokta
personer syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrittsliga system och
dirigenom till att forbittra omsesidigt erkdnnande av straffrittsliga avgoranden.

I artikel 47 tredje stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
artikel 6.3 ¢ i den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 14.3 d i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (nedan kallad ICCPR-konventionen) garanteras ritten till rdttshjilp
i straffrattsliga forfaranden i enlighet med de villkor som faststills i de bestimmelserna. Stadgan har samma
rittsliga virde som fordragen, och medlemsstaterna ir parter i Europakonventionen och ICCPR-konventionen.
Erfarenheten har dock visat att detta i sig inte alltid ricker for att skapa tillrickligt fortroende for andra
medlemsstaters straffrittsliga system.

(') EUTC226,16.7.2014,s.63.
(*) Europaparlamentets stindpunkt av den 4 oktober 2016 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 13 oktober 2016.
(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillging till forsvarare i straffrittsliga

forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrattad vid
frihetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberovandet (EUT L 294, 6.11.2013, s. 1).

() Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna

(EGTL 190, 18.7.2002,s. 1).
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(40 Den 30 november 2009 antog rddet en resolution om en firdplan for att stirka misstinktas eller dtalade
personers processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden (') (nedan kallad firdplanen). I fardplanen, som ska
genomforas stegvis, uppmanas till antagande av tgirder avseende ritten till dversittning och tolkning (dtgird A),
ratten till information om rittigheter och om datal (atgard B), ritten till juridisk rddgivning och rattshjilp
(atgdrd C), ritten till kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (atgird D) och
sarskilda skyddsatgirder for utsatta misstinkta eller dtalade personer (atgird E).

(50 Den 11 december 2009 vilkomnade Europeiska radet firdplanen och inférlivade den i Stockholmsprogrammet — Ett
oppet och sakert Europa i medborgarnas tjinst och for deras skydd () (punkt 2.4). Europeiska rddet understrok att
fardplanen inte dr uttommande och uppmanade kommissionen att undersdka behovet av en komplettering nir
det giller minimiregler for processuella rittigheter for misstinkta och tilltalade samt bedéma om andra frégor, till
exempel fragan om oskuldspresumtionen, behover behandlas i syfte att forbéttra samarbetet pa detta omrade.

(6)  Hittills har fem dtgdrder om processuella rattigheter i straffrittsliga forfaranden antagits enligt firdplanen,
namligen Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU (}), 2012/13/EU (%), 2013/48/EU, (EU)
2016/343 () och (EU) 2016/800 ().

(7) Detta direktiv avser den andra delen av dtgird C i firdplanen, som handlar om rittshjilp.

(8)  Rattshjilp bor ticka forsvarskostnaderna for misstinkta, tilltalade och eftersokta personer. Vid beviljandet av
réttshjalp bor medlemsstaternas behoriga myndigheter kunna kréva att misstinkta, tilltalade eller eftersokta
personer bar en del av kostnaderna sjilva, beroende pé deras ekonomiska resurser.

(9)  Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6 i direktiv (EU) 2016/800 bor detta direktiv inte tillimpas nir
misstinkta eller tilltalade, eller eftersokta personer har avstatt fran sin rétt till tillgéng till forsvarare i enlighet med
artikel 9 eller artikel 10.3 i direktiv 2013/48/EU och inte har aterkallat sitt avstdende, eller nir en medlemsstat
tillimpar de tillfilliga undantagen i enlighet med artikel 3.5 eller 3.6 i direktiv 2013/48/EU, sa linge som de
undantagssituationerna varar.

(10)  Om en person som ursprungligen inte var misstinkt eller tilltalad, till exempel ett vittne, blir misstinkt eller
tilltalad, bor den personen ha ritt att inte vittna mot sig sjilv och har ritt att tiga, i enlighet med unionsritten
och Europakonventionen sdsom dessa tolkas av Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) och
Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen). 1 detta direktiv hinvisas
dérfor uttryckligen till den situation dir en sddan person blir misstinkt eller tilltalad under polisforhér eller
forhor som genomfors av ndgon annan brottsbekimpande myndighet inom ramen for straffrittsliga forfaranden.
Om en annan person 4n en misstinkt eller tilltalad blir misstinkt eller tilltalad under ett sidant forhor bor
forhoret omedelbart avbrytas. Det bor dock vara mojligt att teruppta forhoret om den berérda personen har
gjorts medveten om att han eller hon har blivit misstankt eller tilltalad och vederborande till fullo kan utéva de
rattigheter som foreskrivs i detta direktiv.

(11) I vissa medlemsstater har andra myndigheter dn en domstol med behérighet i brottmdl behorighet att utdéma
andra péfoljder dn frihetsberdvande for relativt sett mindre forseelser. Det kan exempelvis handla om
trafikforseelser som begds i stor omfattning och som kan faststillas vid en poliskontroll. I sddana situationer vore
det orimligt att begira att de behériga myndigheterna ska sikerstilla samtliga réttigheter enligt detta direktiv. Om
en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en pafoljd for mindre forseelser kan dliggas av en sidan myndighet,
och dir en sidan pafoljd kan 6verklagas till en domstol med behérighet i brottmal eller dir saken kan hinskjutas
till en sddan, bor detta direktiv tillimpas endast pd forfarandet vid den domstolen till foljd av ett sidant
overklagande eller hinskjutande.

() EUT C 295, 4.12.2009,s. 1.

() EUTC115,4.5.2010,s. 1.

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om riitt till tolkning och éversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

(*) Europaparlamentets och rdets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUTL 142,1.6.2012,s.1).

() Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nérvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, 5. 1).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssikerhetsgarantier fr barn som ir misstinkta eller
tilltalade i straffrittsliga forfaranden (EUT L 132, 21.5.2016, s. 1).
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12

(13)

(14)

(15)

17)

(18)

(20)

(1)

I ndgra medlemsstater anses vissa mindre forseelser, sirskilt mindre trafikforseelser, mindre forseelser mot
kommunala foreskrifter och mindre forseelser mot allmdn ordning vara brott. I sidana situationer vore det
orimligt att begira att de behériga myndigheterna ska sikerstilla samtliga rittigheter enligt detta direktiv. Om det
i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att frihetsberovande inte far utdomas som péféljd f6r mindre forseelser
bor detta direktiv tillimpas endast pé forfaranden vid en domstol med behérighet i brottmal.

Vid tillimpningen av detta direktiv pd mindre forseelser giller de villkor som faststills i detta direktiv.
Medlemsstaterna bor kunna utfora en ekonomisk provning, en behovsprovning eller badadera for att avgora om
réttshjdlp méste beviljas. Under forutsittning att det 4r forenligt med ratten till en réttvis rittegdng kan det anses
att behovskriteriet inte 4r uppfyllt nar det giller vissa mindre forseelser.

Tillimpningsomradet for detta direktiv med avseende pd vissa mindre forseelser boér inte paverka
medlemsstaternas skyldigheter enligt Europakonventionen att sikerstalla ritten till en rittvis rittegdng, inbegripet
rétten till bistdnd fran en forsvarare.

Under forutsittning att det dr forenligt med ritten till en rittvis rittegdng utgor foljande situationer inte ett
frihetsberévande i den mening som avses i detta direktiv: Faststillande av den misstinktes eller tilltalades
identitet, beslut huruvida en férundersokning bor inledas, kontroll av vapeninnehav eller andra liknande
sikerhetsfrigor, genomforande av andra utrednings- eller bevisupptagningsitgirder dn de som det specifikt
hinvisas till i detta direktiv, sdisom kroppsundersokningar, fysiska undersokningar, blod- eller alkoholprov eller
liknande prov, eller fotografering eller upptagande av fingeravtryck samt dtgarder for att fa den misstinkte eller
tilltalade att instélla sig infor en behorig myndighet i enlighet med nationell ritt.

I detta direktiv faststills minimiregler. Medlemsstaterna bor ha majlighet att bevilja rattshjilp i situationer som
inte omfattas av detta direktiv, till exempel nir andra utrednings- eller bevisupptagningsitgirder dn de som det
specifikt hanvisas till i detta direktiv genomférs.

I enlighet med artikel 6.3 ¢ i Europakonventionen har misstinkta och tilltalade som saknar tillrickliga medel for
att betala for bistdnd frén en forsvarare ritt till rittshjilp om rittvisans intresse sd fordrar. Denna minimiregel
tilliter medlemsstaterna att utfra en ekonomisk prévning, en behovsprovning eller bddadera. Tillimpningen av
dessa provningar bor inte innebdra en begrinsning av eller ett avsteg frdn de rittigheter och rittssikerhets-
garantier som sikerstdlls enligt stadgan och Europakonventionen, sisom dessa tolkas av domstolen och
Europadomstolen.

Medlemsstaterna bor besluta om praktiska arrangemang for tillhandahallande av rittshjdlp. I dessa arrangemang
kan det faststillas att rittshjilp beviljas pd begiran av en misstinkt, en tilltalad eller en eftersokt person. Med
tanke pd de sirskilda behoven for utsatta personer, bor dock inte en sidan begiran vara ett materiellt villkor for
beviljande av rattshjalp.

De behériga myndigheterna bor bevilja rittshjilp utan onddigt drojsmdl, dock senast innan polisen, en annan
brottsbekimpande myndighet eller en rittslig myndighet genomf6r ndgot forhér med den berdrda personen, eller
fore genomforandet av de sirskilda utrednings- eller bevisupptagningsitgirder som avses i detta dircktiv. Om de
behériga myndigheterna inte kan gora detta bor de dtminstone bevilja akut eller provisorisk rittshjilp innan ett
sadant forhor eller sidana utrednings- eller bevisupptagningsétgarder genomfors.

Med tanke pa hur speciellt forfarandet i samband med en europeisk arresteringsorder &r, bor tolkningen av de
bestimmelser i detta direktiv som uteslutande hinfor sig till eftersokta personer beakta detta och bor inte pd
ndgot sitt inverka pa tolkningen av de andra bestimmelserna i detta direktiv.

Eftersokta personer bor ha ritt till rittshjilp i den verkstillande medlemsstaten. Dessutom boér eftersokta personer
som dr foremdl for ett forfarande i samband med en europeisk arresteringsorder for lagforing, och som utdvar sin
ritt att utse en forsvarare i den utfirdande medlemsstaten i enlighet med direktiv 2013/48/EU, ha ritt till
réttshjdlp i den medlemsstaten vad avser sidant forfarande i den verkstillande medlemsstaten, i den man
rittshjilp dr nodvindig for att sikerstilla en faktisk mojlighet att fi sin sak provad infor domstol, sdsom
foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Detta ar fallet ndr forsvararen i den verkstillande medlemsstaten inte kan utfora
sina arbetsuppgifter med avseende pa verkstillandet av en europeisk arresteringsorder pd ett 4ndamalsenligt och
effektivt sdtt utan bistind frin en forsvarare i den utfirdande medlemsstaten. Alla beslut om beviljande av
rittshjilp i den utfirdande medlemsstaten bér fattas av den myndighet som dr behorig att fatta ett sidant beslut
i den medlemsstaten, pd grundval av kriterier som faststills av den medlemsstaten vid genomférandet av detta
direktiv.
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(22)  For att se till att eftersokta personer har faktisk tillgang till forsvarare bor medlemsstaterna ge eftersokta personer
ratt till réttshjalp fram till dess att overlimnande sker, eller fram till dess att beslutet att inte 6verlimna har fatt
laga kraft.

(23)  Vid genomfbrandet av detta direktiv bér medlemsstaterna sikerstilla respekten for den grundliggande ritten till
rattshjilp enligt stadgan och Europakonventionen. I samband med detta bor de respektera Forenta nationernas
principer och riktlinjer for tillgdng till réttshjdlp i straffréttsliga system.

(24)  Utan att det paverkar bestimmelser i nationell ritt om krav pé forsvarares nirvaro bor en behorig myndighet
utan onddigt drojsmal besluta huruvida rittshjilp ska beviljas. Den behoriga myndigheten bér vara en oberoende
myndighet som ir behorig att fatta beslut om beviljande av rittshjilp eller en domstol, inbegripet en domare.
I bradskande fall bér dock édven tillfillig medverkan av polis och dklagare vara mojlig i den man detta dr
nodvandigt for beviljande av rattshjilp i tid.

(25  Om rittshjilp har beviljats en missténkt, en tilltalad eller en eftersokt person dr ett sitt att se till att den blir
verkningsfull och kvalitativ att frimja kontinuerlig tillgdng till juridiskt ombud for vederborande. I detta
hinseende bor medlemsstaterna frimja kontinuerlig tillgéng till juridiskt ombud under hela det straffrittsliga
forfarandet, samt — i tillimpliga fall — f6rfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.

(26)  Lamplig fortbildning bor anordnas for personal som ér delaktig i att fatta beslut om rittshjilp i straffrittsliga
forfaranden och i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Medlemsstaterna bor, utan att det
paverkar rittsvisendets oberoende eller olikheterna i rittsvisendets uppbyggnad i de olika medlemsstaterna,
begira att de som ansvarar for fortbildning av domare tillhandahéller domstolar och domare som fattar beslut
om beviljande av rittshjilp sidan fortbildning.

(27) 1 enlighet med principen om unionsrittens dndamélsenliga verkan bor medlemsstaterna infora limpliga och
effektiva rittsmedel i fall av en overtridelse av en rittighet som enskilda har enligt unionsritten. Ett effektivt
rattsmedel bor vara tillgingligt om ritten till réttshjilp har urholkats eller om tillhandahéllandet av rattshjilp
forsenats eller helt eller delvis har nekats.

(28)  For att overvaka och utvirdera om detta direktiv fungerar pd ett effektivt sitt dr det nddvindigt att samla in
relevanta uppgifter, fran tillgiingliga data, om genomférandet av de rittigheter som anges i detta direktiv. Sddana
uppgifter omfattar, om mojligt, antalet ansokningar om rittshjilp i straffrittsliga forfaranden och forfaranden
i samband med en europeisk arresteringsorder dir den berorda medlemsstaten fungerat som utfirdande eller
verkstillande medlemsstat, det antal fall dir rittshjalp har beviljats samt det antal fall dir en begiran om
réttshjilp har avslagits. Uppgifter om kostnaderna for att tillhandahlla misstinkta eller tilltalade personer och
eftersokta personer rittshjilp bor ocksd samlas in, i man av majlighet.

(29) Detta direktiv bor tillimpas pd misstinkta, tilltalade och eftersokta personer oavsett deras rittsliga stillning,
medborgarskap eller nationalitet. Medlemsstaterna bér respektera och garantera de rattigheter som anges i detta
direktiv utan ndgon diskriminering pd grund av ras, hudfirg, kon, sexuell liggning, sprak, religion, politisk eller
annan dskadning, nationalitet, etniskt eller socialt ursprung, formégenhet, funktionsnedsittning eller bord. Detta
direktiv uppritthéller de grundliggande rittigheter och principer som erkinns i stadgan och Europakonventionen,
inbegripet forbudet mot tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling, ritten till frihet och sikerhet,
respekten for privatlivet och familjelivet, ritten till personlig integritet, barnets réttigheter, integrering av personer
med funktionsnedsittning, ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en rdttvis rattegdng, oskuldspre-
sumtionen och ritten till forsvar. Detta direktiv bor genomforas i enlighet med dessa rittigheter och principer.

(30) I detta direktiv faststills minimiregler. Medlemsstaterna bor kunna utvidga de rittigheter som faststills i detta
direktiv for att dirigenom foreskriva en hogre skyddsnivd. En sidan hogre skyddsnivd bor inte utgdra ndgot
hinder for det 6msesidiga erkinnande av rittsliga avgoranden som minimireglerna ir avsedda att underlitta.
Skyddsnivin som tillhandahalls av medlemsstaterna bor aldrig understiga de normer som anges i stadgan eller
Europakonventionen, sd som dessa tolkas av domstolen och Europadomstolen.

(31)  Eftersom mélet for detta direktiv, nimligen att faststilla gemensamma minimiregler rorande misstinktas,
tilltalades och eftersokta personers ritt till rittshjilp, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna
utan snarare, pd grund av dtgirdens omfattning och verkningar, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen
vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget).
I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utéver vad som ir nodvindigt
for att uppnd detta mal.
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(32) 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget), och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa
medlemsstater inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pd dem.

(33) 1 enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och
EUF-fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte &r bindande for eller tillimpligt pd
Danmark.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Attikel 1

Syfte
1. Detta direktiv foreskriver gemensamma minimiregler om ritt till réttshjilp for
a) misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden, och

b) eftersokta personer som dr foremdl for forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder enligt
rambeslut 2002/584/RIF (nedan kallade eftersikta personer).

2. Detta direktiv kompletterar direktiven 2013/48/EU och (EU) 2016/800. Ingenting i detta direktiv ska tolkas som
en begransning av de rittigheter som foreskrivs i de direktiven.

Artikel 2
Tillimpningsomride

1. Detta direktiv tillimpas pd misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden, som har ritt till tillging till
forsvarare enligt direktiv 2013/48/EU, och som

a) ir frihetsberovade,

b) enligt unionsritten eller nationell ritt ska bistds av en forsvarare, eller

¢) maste eller tilldts nirvara vid en utrednings- eller bevisupptagningsatgard som minst omfattar foljande:
i) Vittneskonfrontationer.
ii) Konfrontationsférhor.
iii) Rekonstruktioner.

2. Detta direktiv tillimpas ocksd, efter gripandet i den verkstillande medlemsstaten, pd eftersokta personer som har
ratt till tillgang till forsvarare enligt direktiv 2013/48/EU.

3. Detta direktiv tillimpas ocks, pd samma villkor som anges i punkt 1, pd personer som ursprungligen inte var
misstinkta eller tilltalade men som blir misstinkta eller tilltalade under polisforhor eller forhor som genomférs av ndgon
annan brottsbekimpande myndighet.

4. Utan att det paverkar ritten till en rittvis rittegng ska, nir det giller mindre forseelser,

a) om en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en pafoljd kan dliggas av en annan myndighet dn en domstol med
behorighet i brottmdl och att en sidan péfoljd kan 6verklagas eller hinskjutas till en sidan domstol, eller

b) om frihetsberévande inte kan utdomas som pafoljd,
detta direktiv endast gilla forfaranden vid en domstol med behérighet i brottmal.

Detta direktiv tillimpas under alla omstindigheter nir ett beslut om haktning fattas, liksom under hiktningstiden, i varje
skede av forfarandet fram till dess att forfarandet avslutas.
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Artikel 3
Definition

[ detta direktiv avses med rdttshjilp en medlemsstats finansiering av réttsligt bistdnd frdn en forsvarare for att mojliggdra
att ratten till tillgdng till en forsvarare ska kunna utévas.

Artikel 4
Rittshjilp i straffrittsliga forfaranden

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade som saknar tillrickliga medel for att betala for bistdnd fran
en forsvarare har ritt till rittshjilp, nér réttvisans intresse sé fordrar.

2. Medlemsstaterna fir utfora en ekonomisk provning, en behovsprévning eller bidadera for att avgora om rittshjilp
ska beviljas i enlighet med punkt 1.

3. Nir en medlemsstat gor en ekonomisk prévning ska den beakta alla relevanta och objektiva faktorer, sisom den
berorda personens inkomst, kapital och familjesituation, kostnaderna for bistdnd frdn en forsvarare samt
levnadsstandarden i den medlemsstaten, for att avgéra huruvida, i enlighet med de tillimpliga kriterierna i den
medlemsstaten, en misstinkt eller tilltalad saknar tillrickliga medel for att betala for bistind frin en forsvarare.

4. Nir en medlemsstat gor en behovsprovning ska den beakta hur allvarligt brottet r, hur komplicerat drendet dr och
hur string pédfoljd som kan forvintas i det enskilda fallet, for att avgora huruvida det ligger i rittvisans intresse att
réttshjilp beviljas. Under alla omstindigheter ska behovskriteriet anses vara uppfyllt i foljande situationer:

a) Nir en misstanke eller tilltalad stalls infér en behorig domstol eller domare for beslut om hiktning under alla skeden
av forfarandet inom tillimpningsomradet for detta direktiv.

b) Under hiktningstiden.

5. Medlemsstaterna ska se till att rittshjalp beviljas utan onodigt drojsmdl, dock senast fore polisforhor, forhor av
nagon annan brottsbekimpande myndighet eller av en rittslig myndighet, eller fore genomforandet av de utrednings-
eller bevisupptagningsétgirder som avses i artikel 2.1 c.

6.  Rittshjilp ska beviljas endast for de straffrittsliga forfaranden dar den berérda personen dr misstinkt eller tilltalad
for ett brott.

Artikel 5
Riittshjilp i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

1. Den verkstillande medlemsstaten ska se till att eftersokta personer har ritt till rittshjdlp fran det att de grips med
anledning av en europeisk arresteringsorder fram till dess att dverlimnande sker eller, fram till dess att beslutet att inte
overlimna dem har fatt laga kraft.

2. Den utfirdande medlemsstaten ska se till att eftersokta personer som ar foremdl for ett forfarande i samband med
en europeisk arresteringsorder for lagforing och som utovar sin ritt att utse en forsvarare i den utfirdande
medlemsstaten for att bistd forsvararen i den verkstillande medlemsstaten i enlighet med artikel 10.4 och 10.5
i direktiv 2013/48/EU har ritt till rittshjdlp i den utfirdande medlemsstaten vad avser ett sidant forfarande i den
verkstillande medlemsstaten, i den mén rittshjilp ar nodvindig for att sikerstilla den faktiska tillgdngen till rdttslig
provning.

3. Ritten till réttshjilp enligt punkterna 1 och 2 fir goras till foremal for en ekonomisk provning i enlighet med
artikel 4.3, som ska gilla i tillimpliga delar.
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Artikel 6
Beslut avseende beviljande av rittshjilp

1. Beslut huruvida rittshjilp ska beviljas, liksom om forordnande av forsvarare, ska fattas utan onddigt drojsmdl av
en behorig myndighet. Medlemsstaterna ska vidta limpliga atgdrder for att se till att den behoriga myndigheten fattar
sina beslut omsorgsfullt och att ritten till forsvar respekteras.

2. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgarder for att se till att misstinkta, tilltalade och eftersokta personer
skriftligen informeras om att deras ansokan om rittshjilp helt eller delvis har avslagits.
Attikel 7
Kvaliteten pi rittshjilp och fortbildning

1. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga tgirder, dven med avseende pé finansieringen, for att se till att
a) det finns ett effektivt system for rattshjilp av tillricklig kvalitet, och

b) de tjanster som utfors inom ramen for rittshjilp haller en kvalitet som ér tillricklig for att sikerstilla ett rittvist
forfarande, med vederborlig hinsyn till juristkirens oberoende.

2. Medlemsstaterna ska se till att limplig fortbildning anordnas for personal som &r delaktig i beslutsfattandet om
réttshjilp i straffrittsliga forfaranden och i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.

3. Med vederborlig hansyn till juristkarens oberoende och till rollen for dem som ér ansvariga for fortbildning av
forsvarare ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgérder for att frimja tillhandahéllandet av limplig fortbildning for
forsvarare som tillhandahaller tjanster for rattshjilp.

4. Medlemsstaterna ska vidta nddvandiga dtgirder for att se till att misstinkta, tilltalade och eftersokta personer har
ritt att pd begdran fa den forsvarare som de tilldelats ersatt, om de sirskilda omstindigheterna motiverar det.

Artikel 8

Rittsmedel

Medlemsstaterna ska se till att misstinkta, tilltalade och eftersokta personer har tillging till ett effektivt rittsmedel enligt
nationell rtt om rittigheterna enligt detta direktiv har dsidosatts.

Artikel 9

Utsatta personer

Medlemsstaterna ska sikerstilla att hansyn tas till utsatta misstankta, tilltalades och eftersokta personers sirskilda behov
vid genomf6randet av detta direktiv.

Artikel 10

Tillhandahéllande av uppgifter och rapportering

1. Senast den 25 maj 2021 och direfter vart tredje dr ska medlemsstaterna till kommissionen Gversinda tillgingliga
uppgifter som visar hur de rittigheter som faststills i detta direktiv har genomforts.

2. Senast den 25 maj 2022 och direfter vart tredje dr ska kommissionen ligga fram en rapport om genomférandet
av detta direktiv for Europaparlamentet och rddet. I sin rapport ska kommissionen bedéma tillimpningen av detta
direktiv ndr det giller ratten till rattshjilp i straffrittsliga forfaranden och i forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder.
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Artikel 11
Bevarande av skyddsnivin

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begriinsning av eller ett avsteg frén rittigheter och rittssikerhetsgarantier som
sikerstills enligt stadgan, Europakonventionen eller andra relevanta bestimmelser i internationell ritt eller
i medlemsstaternas lagstiftning som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 12
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja
detta direktiv senast den 25 maj 2019. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller dtfoljas av en sadan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen ska géras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de bestimmelser i nationell ritt som de antar inom
det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 13
Ikrafttriidande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 14
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utfirdat i Strasbourg den 26 oktober 2016.

Pi Europaparlamentets vignar Pd radets vagnar
M. SCHULZ 1 LESAY
Ordférande Ordférande
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RATTELSER

Riittelse till kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/326 av den 24 februari 2017 om

andring for tvihundrasextioforsta gingen av rddets forordning (EG) nr 881/2002 om inférande av

vissa sirskilda restriktiva dtgirder mot vissa med organisationerna Isil (Daish) och al-Qaida
associerade personer och enheter

(Europeiska unionens officiella tidning L 49 av den 25 februari 2017)

Sidan 31, led ¢ i bilagan

I stallet for: ~ "c) Ghalib Adbullah Al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi ¢) Ghalib
al Zaydi). Fodelsedatum: a) 1975, b) 1970. Fodelseort: Raqqa-regionen Marib Governorate, Jemen.
Medborgarskap: jemenitiskt. Dag som avses i artikel 7d.2 i: 22 februari 2017.”

ska det std:  "c) Ghalib Abdullah Al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi ¢) Ghalib

al Zaydi). Fodd: a) 1975, b) 1970. Fodelseort: Raqqa-regionen, Marib Governorate, Jemen.
Medborgarskap: jemenitiskt. Dag som avses i artikel 7d.2 i: den 22 februari 2017.

Riittelse till Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om
rittshjilp for misstinkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer
i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

(Europeiska unionens officiella tidning L 297 av den 4 november 2016)

Sidan 7, artikel 10.1
I stillet for: ~ "den 25 maj 2021"

ska det std:  "den 5 maj 2021”

Sidan 7, artikel 10.2

I stdllet for: ~ "den 25 maj 2022”

ska det sti:  “den 5 maj 2022”

Sidan 8, artikel 12.1, forsta stycket
I stallet for: ~ "den 25 maj 2019”

ska det std:  "den 5 maj 2019”
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Uppdrag
Regeringskansliet

2017-03-15

Justitiedepartementet
Enheten for processratt och domstolsfragor

Genomférande av EU-direktivet om rattshjalp for misstankta och
tilltalade i straffrattsliga férfaranden och for efterstkta personer i
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

Uppdraget

En utredare ges 1 uppdrag att foresla hur Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rittshjilp for
misstidnkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden och for eftersGkta
personer i férfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder
(rittshjalpsdirektivet) ska genomféras i svensk ritt. Utredaren ska limna
nédvindiga forfattningsforslag. Om utredaren bedémer att svensk rétt redan
uppfyller forpliktelserna i direktivet, ska den bedémningen redovisas.

Utredaren ska gora en konsekvensutredning av eventuella forfattningsférslag
och belysa effekterna av dessa. Om ett forslag forvintas leda till
kostnadsokningar for det allmidnna, ska utredaren féresla hur dessa ska

finansieras.

Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren beakta pagiende arbete 1
Regeringskansliet. Utredaren ska gora de internationella jamférelser som
anses befogade. Utredaren ska dven samrida med och inhdmta upplysningar
fran berérda myndigheter, Sveriges advokatsamfund och foretridare for det
civila samhallet.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 november 2017.

Bakgrund

Under det svenska ordférandeskapet i EU hésten 2009 antog radet en
resolution om en firdplan for att stirka misstinktas och tilltalades
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processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden. Fardplanen féreskrev
ett s.k. steg for steg-forfarande enligt vilket kommissionen skulle ligga fram
forslag om ritten till 6versittning och tolkning (atgird A), information om
rittigheter och om anklagelsen (atgird B), juridisk radgivning och rittshjilp
(atgird C), kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira
myndigheter (atgird D) och sirskilda skyddsatgirder for utsatta misstinkta
eller tilltalade personer (atgird E).

I enlighet med firdplanen har ett direktiv om ritt till tolkning och
oversittning vid straffrittsliga forfaranden, ett direktiv om rétten till
information vid straffrittsliga forfaranden och ett direktiv om ritt till tillgang
till forsvarare i straffrittsliga forfaranden m.m. (forsvarardirektivet) antagits
och genomforts i svensk ritt. De lagindringar som genomférandet av
forsvarardirektivet har medfort tridde i kraft den 27 november 2016 (SFS
2016:929, 2016:930 och 2016:931, prop. 2015/16:187).

I november 2013 presenterade kommissionen ett paket med processuella
rittigheter for att ytterligare stirka rittssikerhetsgarantierna for misstinkta
och tilltalade i straffrittsliga forfaranden. I paketet ingar direktivet
(2016/343/EU) om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nirvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden
(oskuldspresumtionsdirektivet), direktivet (2016/800/EU) om
rittssikerhetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden (barnrittsdirektivet) och rittshjilpsdirektivet.
Oskuldspresumtionsdirektivet och barnrittsdirektivet antogs under varen
2016. En utredning har fatt i uppdrag att utreda hur direktiven ska
genomféras 1 svensk ritt (dir. 2016:57).

Rittshjdlpsdirektivet antogs den 26 oktober 2016 och ska vara genomfort i
medlemsstaterna senast den 25 maj 2019.

Genom antagandet av rittshjilpsdirektivet har samtliga delar i fardplanen
antagits.

Huvuddragen i direktivet

Det straffrittsliga samarbetet inom EU bygger pa principen om 6msesidigt
erkinnande av domar och andra rittsliga avgoranden. Tillimpningen av den
principen forutsitter att medlemsstaterna har fértroende f6r varandras
straffrittsliga system. Syftet med rittshjilpsdirektivet dr att faststilla

2(6)
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gemensamma minimiregler om ritt till rattshjdlp for misstinkta och tilltalade
i straffrittsliga forfaranden och eftersdkta personer som dr féremal for
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Direktivet
kompletterar férsvarardirektivet och barnrittsdirektivet (artikel 1). Med
rittshjilp avses finansiering och stéd fran medlemsstaterna for att misstdnkta
eller tilltalade ska kunna utdva sin ritt till tillgang till férsvarare (artikel 3).

Direktivet dr tillimpligt pa misstinkta och tilltalade i straffrittsliga
forfaranden som:

e ir frihetsberévade,

* enligt unionsritten eller nationell ritt ska bistds av en forsvarare, eller

*  miaste eller tillits ndrvara vid vissa utrednings- eller
bevisupptagningsatgirder (bl.a. vittneskonfrontationer och
rekonstruktioner).

Direktivet dr ocksa tillimpligt pa efterskta personer som dr féremal for
térfaranden 1 samband med en europeisk arresteringsorder efter gripandet i
den verkstillande medlemsstaten (artikel 2).

Medlemsstaterna far utféra en ekonomisk prévning, en behovsprovning eller
badadera for att avgéra om rittshjilp ska beviljas. Rittshjilp ska beviljas utan
onddigt dréjsmal och senast fére polisférhor eller f6rhoér av nagon annan
behérig myndighet (artikel 4). Direktivet ger dven eftersékta personer 1
torfaranden angiende en europeisk arresteringsorder ritt till en forsvarare i
den verkstillande staten och — om det dr nédvindigt — dven en assisterande
forsvarare i den utfirdande staten. Ritten till en assisterande forsvarare i den
utfirdande staten giller bara arresteringsorder for lagforing. Det dr den
utfirdande staten som ska std for kostnaden for den assisterande forsvararen
och som ocksd gor beddmningen av om en sddan forsvarare dr nédvindig
(artikel 5). Direktivet innehiller ocksd bestimmelser om kvaliteten pé
rittshjilpen och om utbildning av savil forsvarare som personal som fattar
beslut om rittshjilp (artikel 7).

Behovet av forfattningsandringar

Det som i direktivet bendmns rittshjidlp motsvaras i svensk ritt av ritten att
fa en offentlig forsvararare. En offentlig forsvarare ska férordnas for en
misstinkt som 4r anhéllen eller hiktad, om han eller hon begir det. Offentlig
forsvarare ska ocksa pd begiran forordnas for den som dr misstinkt for ett
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brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff dn fingelse i sex manader. 1
Ovriga fall ska det ske en prévning av om det finns behov av offentlig
forsvarare (se 21 kap. 3 a § rittegangsbalken). Offentlig férsvarare ska dven
utses for den som dr under 18 dr, om det inte dr uppenbart att han eller hon
saknar behov av forsvarate (se 24 § lag [1964:167] med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare). Vidare ska en offentlig forsvarare
férordnas for den som eftersoks enligt en europeisk arresteringsorder, om
den eftersokte begir det, dr under 18 ar eller i annat fall bedéms vara i behov
av forsvarare (se 4 kap. 8 § lag [2003:1156] om 6verlimnade frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder). Detsamma giller den som eftersoks
enligt en nordisk arresteringsorder (se 3 kap. 4 § lag [2011:1165] om
6verlimnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder).

Svensk ritt bedéms 1 stora drag uppfylla direktivets krav. De misstinkta och
tilltalade som omfattas av direktivet har i stor utstrickning redan i dag ritt till
offentlig forsvarare. Pd vissa punkter gar dock sannolikt direktivets regler
négot lingre in den nuvarande svenska ordningen. Bland annat f6ljande
fragor ska uppmirksammas av utredaren.

En fraga r6r vid vilken tidpunkt ett beslut om férordnande av offentlig
forsvarare ska fattas. Enligt direktivet ska rittshjilp beviljas f6r misstinkta
och tilltalade innan polistérhoér genomférs (artikel 4.5). I svensk ritt finns
ingen motsvarande bestimmelse som anger att offentlig férsvarare ska
forordnas fore ett polisférhor. En fraga om férordnande av offentlig
forsvarare tas upp nir framstillning gérs om det eller ritten annars finner att
det finns anledning till det (se 21 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken).
Att den misstinkte som huvudregel har ritt att ha sin férsvarare — oavsett
om denne ir en offentlig eller privat forsvarare — ndrvarande vid forhor
framgar av 23 kap. 10 § rittegangsbalken (ny lydelse den 27 november 2016
med anledning av genomférande av EU:s férsvarardirektiv, SFS 2016:929,
prop. 2015/16:187). Den brottsmisstinktes ritt till forsvarare vid forhor har
av Riksdagens ombudsmin (JO) betecknats som en central
rittssikerhetsfriga (se bla. beslut den 13 juni 2014, dnr 2978-2012).
Utredaren ska mot den angivna bakgrunden analysera om det beh6vs
torfattningsindringar for att uppfylla direktivets krav nir det giller
tidpunkten for nir en offentlig forsvarare ska férordnas.

Ritten till offentlig forsvarare fore det forsta polisférhoret reser dven fragan
om mojligheten att férordna offentlig férsvarare utanfér kontorstid.
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Offentlig forsvarare férordnas av ritten (se 21 kap. 4 § forsta stycket
rittegangsbalken). Pa helgerna har tingsritterna under dagtid sdrskild
beredskapstjanstgoring f6r prévning av bland annat hiktningsfragor. Om det
uppstir behov av att férordna offentlig férsvarare kan beredskapsdomstolen
fatta sidana beslut. Det finns diremot ingen méjlighet att férordna offentlig
torsvarare under kvills- eller nattetid. Haktes- och restriktionsutredningen
har foreslagit att aklagaren ska kunna fatta interimistiska beslut om
térordnande av offentlig férsvarare utanfér kontorstid (se SOU 2016:52

s. 129). Betinkandet bereds f6r nirvarande inom Regeringskansliet.
Utredaren ska, med beaktande av arbetet inom Regeringskansliet med
utredningens forslag, ta stillning till om rittshjilpsdirektivet kriver att lagen
fortydligas.

En annan friaga giller den prévning som ska ske for att avgéra om den
misstinkte har behov av offentlig forsvarare. Enligt artikel 4.4 i direktivet ska
medlemsstaterna vid behovsprévningen beakta hur allvarligt brottet dr, hur
komplicerat drendet dr och hur string paféljd som kan forvintas i det
enskilda fallet. En liknande reglering finns i 21 kap. 3 a § andra stycket
rittegingsbalken. For misstinkta som inte 4r anhéllna eller hiktade och som
inte 4r misstinkta for brott med minst sex méanaders fingelse i straffskalan
ska det ske en provning av om det finns behov av offentlig férsvarare.
Offentlig forsvarare ska férordnas om den misstinkte dr i behov av
forsvarare med hinsyn till utredningen om brottet, om forsvarare behdvs
med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pafoljd som ska viljas och det
finns anledning att déma till annan paféljd dn boter eller villkorlig dom eller
sadana pafdljder i forening, eller om det i vrigt foreligger sirskilda skdl med
hinsyn till den misstdnktes personliga férhallanden eller till vad malet r6r.
Utredaren ska kontrollera att svensk ritt uppfyller direktivets krav nir det
giller den aktuella behovsprévningen och om sa inte ir fallet foresla
nédvindiga forfattningsindringar.

Ytterligare en fraga som behdver dvervigas dr om det krivs lagindringar
med anledning av direktivets bestimmelser om utrednings- och
bevisupptagningsatgirder (se artikel 2.1). Som nidmnts ovan férutsitts att den
misstinkte maste eller tillats nirvara vid den aktuella utredningsatgirden for
att direktivet ska bli tillimpligt. De dtgirder som sdrskilt nimns i direktivet
och som ir aktuella for svenskt vidkommande, rekonstruktioner och
vittneskonfrontationer, genomférs i praktiken frimst nir misstanken giller
allvarligare brott. Normalt férordnas en offentlig férsvarare fér den
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misstinkte 1 dessa situationer. Utredaren ska Gverviga om det finns ett
behov av att fortydliga lagtexten sd att den Gverensstimmer med direktivets

krav.

Direktivet ar tillimpligt pa straffrittsliga férfaranden. Det 4r inte klarlagt om
forfaranden i samband med att en person begirs utlimnad till tredje land pa
grund av misstanke om brott eller férfaranden som giller en utrednings- eller
bevisupptagningsatgird som utfors 1 Sverige pa begiran av en annan stat
faller innanfor direktivets tillimpningsomrade. Utredaren ska dirfor
analysera om dessa bada forfaranden omfattas av direktivet och i
férekommande fall féresla nédvindiga forfattningsiandringar.

I direktivet anges att det omfattar eftersokta personer som ér féremal f6r
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Mellan de
nordiska staterna tillimpas dock 1 stillet konventionen om éverlimnande
mellan de nordiska staterna pa grund av brott (nordisk arresteringsorder),
som dr ett sadant férdjupat samarbete som ir tillatet enligt artikel 31.2 1
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Utredaren ska 6verviga om
detta nordiska samarbete ocksd omfattas av direktivets tillimpningsomrade
och 1 férekommande fall f6resld nédvindiga forfattningsindringar.
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