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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfille att limna synpunkter pa
betéinkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal.

I betéinkandet foreslas en bevisreform i tva delar som innebir dels en utdkad
mdjlighet att ta upp beréttelser vid forhér i rétten under férundersdkningen eller
forberedelsen av brottmélet pé ett sidant sitt att bevisningen kan aberopas vid
huvudférhandlingen, dels en utékad méjlighet att ligga fram berittelser som
ldmnats vid férundersdkningen eller annars utom ritta som bevisning vid
huvudférhandlingen. Reformen gér ut pé att de forhdr som nu hélls i domstol ska
tidigareldggas och att brottmalsprocessen successivt ska kunna lasas fast genom
bevisupptagningen. Forslagen innebir att de vl forankrade principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration modifieras. Syftet med reformen r att
komma till rétta med de l4nga handldggningstider som tynger dagens
brottméalsprocesser och som medfor stora pafrestningar for de personer som #r
inblandade. Forslaget ger dock upphov till flera frégor ur rittssékerhetssynpunkt.
Jag vill med anledning av detta framf6ra f6ljande.

Allménna och principiella synpunkter

Utredningen anser att nuvarande ordning f6r muntlig bevisning, som innefattar ett
principiellt férbud mot att anvénda beréttelser ur forundersékningen som bevis,
medf6r betydande nackdelar for brottmalsprocessen. Detta bade tynger och
forsvarar processen i onddan enligt utredningen och innebir ofta stora
péfrestningar for de enskilda personer som 4r inblandade. Det giller sérskilt
maélséigande och vittnen och dven misstéinkta som #r hiktade med restriktioner.
Utredningen anser dérfor att det &r rimligt att i stérre utstrickning an dagens
reglering medger lata det som har forekommit under férundersékningen och
férberedelsen av ett brottmal utgéra utgdngspunkt for domstolsprévningen. Manga
av de f6rh6r som nu hélls i domstol ska enligt utredningen tidigarelggas i
processen och férhorspersonerna ska inte beh6va instilla sig till en kommande
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huvudférhandling eftersom bevisningen redan finns upptagen under
forundersGkningen.

<

Den foreslagna dndringen i 23 kap. 15 § rittegdngsbalken (RB) om att berittelser
ska kunna tas upp som bevis under forunders6kningen for att anviindas omedelbart
vid huvudférhandlingen innebér en presumtion for att beréttelsen ska tas upp, om
en part begir det. Forslaget till éndring i 35 kap. 14 a § RB innebir att en ljud- och
bildupptagning av en beréttelse som ldmnats infor aklagare, Polismyndigheten eller
annars utom rétta far dberopas som bevis i rattegangen om det inte r oldmpligt
med hénsyn till sakens provning. I bada fallen ska det finnas patagliga processuella
nackdelar med att beviset tas upp for att det inte ska fa ske (se s. 276 och 283).

Det dr som utredningen pétalar mycket angeléget att komma till rétta med de ldnga
handléggningstiderna i brottmal, som béde tynger rittsviisendet och innebir stora
oldgenheter for enskilda. Det &r ocksa ndgot jag har kunnat iaktta i min
tillsynsverksambhet, och som utredningen betonar &r det centralt att lagstiftaren
sdkerstéller en praktiskt fungerande straffprocess som uppfyller kraven pa
effektivitet och réttssékerhet. Jag dr dock av flera skil tveksam till de foreslagna
dndringarna, framfor allt nér det géller méjligheten till bevisupptagning i domstol
under pagéende forundersokning.

Ett avgdrande skail 4r att den ordning utredningen skisserar &r svér att forena med
det priméra syftet med en forunderskning, vilket &r att med anledning av
misstankar om brott utreda vad som har hént och vem som kan misstiinkas for
brottet. En férunderskning ska vidare skapa ett underlag for dklagarens beslut i
atalsfrdgan och bereda malet sé att bevisningen kan presenteras i ett sammanhang
(se 23 kap. 2 § RB). Utredningen har, trots de dndringar som foreslas, inte Gvervigt
hur den nya ordning man féreslar forhaller sig till den bestimmelsen. Saddana
overviganden bor goras i det fortsatta lagstiftningsarbetet, om éndringarna ska
genomforas, liksom en grundlig analys av om ytterligare dndringar och
anpassningar i rattegingsbalken krivs.

Det forhallandet att forunders6kningar och réttegéngar har olika syften innebar
enligt min mening ocksa att den jamfGrelse utredningen gér med de goda
erfarenheterna av EMR-reformen haltar. Den ordning som inférdes med EMR-
reformen ror, i nu aktuellt héinseende, tva rittegdngsforfaranden dér man vid den
Overprévning som ska ske i hovrétt anvinder material frén bevisupptagningen —
videoupptagningar av forhor — frén rittegingen i tingsritt. Att anvianda forhor
upptagna under forundersdkningen i en rittegang #r en helt annan sak.

Jag anser vidare att den forskjutning av tyngdpunkten i réttsskipningen som de
foreslagna dndringarna innebar &r mycket tveksam fran principiella synpunkter.
Domstolarna kommer att involveras i férundersékningen i en vésentligt stérre
utstrdckning dn vad som géller i dag, om forslagen genomfors, och riskerar att fi en
roll som inte &r férenlig med deras uppgift i rattsskipningen. Utredningen har inte
heller i tillrdcklig utstrickning analyserat de praktiska konsekvenserna av den
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foreslagna forskjutningen. Det giller savil konsekvenserna for den misstéinkte som
for domstolarnas oberoende i brottmélsprocessen.

Jag dr inte heller 6vertygad om att effekterna av forslagen skulle bli sa positiva som
utredningen forutser. Utredningen po#ngterar att avsikten inte 4r att &ndra
beviskraven eller rucka pa principerna om den fria bevisféringen och den fria
bevisprévningen. Det r sjélvklart positivt, och ndgot annat vore inte acceptabelt,
men innebér samtidigt att det inte dr mojligt att “1&sa” muntlig bevisning.
Utrymmet fr att héva en héktning eller att lditta pa restriktioner for en haktad
riskerar dérmed att inte bli sa stort som utredningen ténker sig. Det gir inte heller
att sakert forutse att en forhdrsperson inte behéver komma till den framtida
rittegédngen enbart for att ett forhor hallits infér domstolen under
forundersdkningen.

Utredningen konstaterar att en viktig réttssikerhetsaspekt vid 6vervigandena om
reformen &r betydelsen av en forutsebar process for den misstiinkte. De foreslagna
reglerna innebér dock enligt min mening att man bygger in en betydande osékerhet
om hur forunders6kningen och den framtida réttegangen kommer att gestalta sig.
Det finns dessutom en risk for att domstolarna tvingas att ta stillning till manga
och svarbedémda fragor om f6rhor ska tillatas och att rittegingarna blir mer
svarhanterliga.

Rattssékerheten for den misstéankte

Enligt de regler som giller for en férundersdkning ér den misstéinkte inledningsvis
inte part och har endast rétt till insyn i fSrundersékningen nir han eller hon
underréttats om misstanken (se 23 kap. 18 § RB). Utredningen foreslar inte nigon
dndring av den bestdmmelsen, men anser att frslagen innebér en tidigare insyn i
den bevisning som finns i brottmalet och att detta bér vara en fordel for den
misstdnktes mdjligheter att férbereda och genomfora sitt férsvar. Den insynen
kommer emellertid fortfarande att vara begrinsad till det material som
forundersokningsledaren anser relevant f6r genomforandet av forhoren (se s. 182—
183).

Om den ordning med tidiga forhdr som utredningens forslag syftar till fir ett mer
generellt genomslag innebér det klara forsémringar av méjligheterna for en
missténkt att forbereda sitt forsvar. Den missténkte och forsvararen blir tvingade att
redan under forundersokningen ta stéllning till hur forsvaret ska liggas upp och
genomfSras och att bedoma vilka fragor som ska stéllas under ett forhér utan att
fullt ut kunna bedéma konsekvenserna av dem. Forutséttningarna for att halla ett
motf6rhor blir ddrmed pétagligt forsimrade.

Utredningen menar att rétten till motforhér kan tillgodoses i efterhand genom
tilléggsforhor och framhéller att detta &r forenligt med Europakonventionen och
Europadomstolens praxis. En ordning dir man mer generellt godtar att ratten till
motforhér tillgodoses genom tilldggsforhdr i efterhand 4r emellertid enligt min
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mening ett alltfor 14gt stillt rattssakerhetskrav i forhéllande till vad som bér gilla
for den svenska rattsordningen.

Jag vill framhélla att det givetvis &r positivt for brottmélsprocessen som helhet om
de forhér som hélls av polisen under en férundersékning spelas in med Jjud- och
bild. Sedan den 1 april 2017 finns bestimmelser som méjliggdr att forhor under
férundersdkningen dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning (23 kap. 21 b § RB). Det dr dock i hdg grad andra férhéllanden som
ir relevanta for nér ett forhor har ett stort virde som bevismedel #n det sitt det
dokumenterats pa. Det handlar givetvis om tidpunkten f6r férhoret, men bl.a. ocksa
om forhallandena nér forhoret halls, forhorsledarens allménna kompetens och
dennes kunskap om utredningen och om de omstindigheter som har betydelse for
vilka frdgor som bor stillas samt mojligheten att stilla relevanta kontrollfrdgor och
andra kritiska frégor. Det fortjdnar ocks4 att framhallas att det sedan linge ansetts
virdefullt av flera skal, bl.a. frin bevisvirderingssynpunkt, att en forhorsperson vid
huvudférhandlingen i tingsritten i ett ssmmanhang ges tillfille att limna den
redogorelse for en hindelse som han eller hon menar #r den korrekta.

I betinkandet redogérs for hur fragan om bevisupptagning och bevisforing
reglerats i vissa andra europeiska léinders réttsordningar som &r jimférbara med
den svenska rittsordningen. Utredningen pekar sérskilt pa det danska systemet dér
det finns mé&jlighet att halla f6rhor och motforhér i ett tidigare skede an vid
huvudférhandlingen, vilket har varit av betydelse i utredningens 6verviganden i
frgan. Det framgér dock av redogorelsen att forhorspersonerna kallas till personlig
instéllelse vid rétten dven nér forhdr och motférhér har héllits fore
huvudforhandlingen. Det finns dérmed alltid en méjlighet att stilla kompletterande
fragor. Enligt min mening utgdr det en stor skillnad ur rittssakerhetssynpunkt for
de missténkta. Betydelsen av jimforelsen med den danska rittsordningen kan
dérfor ifragasittas. Det framgér ocksé av redovisningen att méjligheten att halla
forhor fore huvudférhandlingen inte anvinds sirskilt ofta.

Avslutande och sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis kan jag inte tillstyrka de foreslagna dndringarna, med den
utformning de nu har. De problem med lénga handliggningstider och omfattande
brottmél som onekligen finns bor inte 16sas genom foréndringar som far en s stor
péverkan péa domstolens roll i réttsskipningen och p& missténktas rittssikerhet.

Utredningen pekar pa de positiva erfarenheterna av EMR-reformen och menar att
en ordning med tillatande av tidiga forhor i brottmél skulle fi samma positiva
effekt. Som jag redan varit inne pa 4r EMR-reformen emellertid inte jaimforbar
med de dndringar som nu foreslas. Att EMR-reformen slagit s& vil ut hiinger
sannolikt samman med att den bygger pa att det finns en grundligt utford
férundersokning och en gedigen och réttsséikert genomford tingsréttsforhandling.
Om detta &ndras finns enligt min mening en risk for att hovrittsprocessen paverkas
i negativ riktning.
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Déremot anser jag att den del av forslaget som syftar till att 6ka méjligheterna att
som bevis dberopa polisforhor eller vittnesattester om vissa sakférhallanden som
inte ifrdgasitts av ndgon av parterna, men som behéver bli processmaterial, inte ger
anledning till samma principiella invéindningar som forslaget i 6vrigt och kan
darfor enligt min mening dverviigas vidare.
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