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Yttrande over delbetinkandet Tidiga forhor — nya bevisregler 1 brott-

mal (SOU 2017:98) av Utredningen om processritt och stora brottmal

Overgripande synpunkter

Utredningen har noga genomlyst de fragestillningar som gor sig gillande vid 6ver-
vigande av en bevisreform 1 brottmal. Utredningen har beaktat savil de férdelar

som reformen kan innebira som behovet av att uppratthalla en hog réttssakerhet.

Hovritten instimmer i utredningens uppfattning nir det giller behovet av och
nyttan med en reform. Rittegangsbalken ir inte anpassad for att hantera den nu-
varande situationen med bland annat stora brottmal, vittnen som tystas eller pa-

verkas och linga hiktningstider.

Hovritten tillstyrker forslaget om utokade moijligheter att ta upp bevis 1 domstol
fore huvudforhandling. Aven nir det giller utdkade méjligheter att aberopa berit-
telser som laimnats utom ratta som bevis stiller sig hovritten i huvudsak bakom

forslaget.

Nir det giller den nirmare utformningen av forfattningsférslagen och utredning-

ens 6vervaganden har hovritten emellertid vissa synpunkter.

Principiella skillnader mellan inspelade forhor och annan bevisning
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I betinkandet (s. 173) ifrdgasitts om det finns nagon principiell skillnad 1 bevis-
hinseende mellan 4 ena sidan en film frin en Gvervakningskamera och 4 andra
sidan ett tekniskt upptaget forhor fran forundersokningen. Hovritten anser, till
skillnad fran utredningen, att en sadan skillnad finns. En 6vervakningsfilm kan
niamligen inte paverkas av atgiarder fran utredande myndigheter eller ritten, medan
det dar mojligt att ordna forhorssituationen pa ett sitt som bidrar till rattssdkerhet
och tillférlitlighet. Hovritten stiller sig darfor inte bakom argumentationen i

denna del.

Behovet av att se dver reglerna for tvistemal

Hovritten delar utredningens uppfattning (s. 176) att den forskning som finns om
hur minnet fungerar bér ges genomslag i bevisregleringen. Hovritten ér vil med-
veten om att utredningens uppdrag endast omfattar brottmal och att utredningen

darfor inte har haft anledning att 6verviga reglerna for tvistemal.

Hovritten vill dock peka pa att det kommer finnas skil att ocksé se 6ver bevisreg-
lerna for tvistemal, om utredningens forslag genomfors. Det kommer 1 annat fall
finnas grundliggande skillnader mellan tvistemal och brottmal 1 fraga om princi-
perna om muntlighet och omedelbarhet samt bevisvirdering, trots att de bada

maltyperna handliggs vid samma domstol.

Betydelsen av vittneseden

I betinkandet (s. 230) anférs att eden och sanningsplikten manga ganger torde ha
begrinsad betydelse for vittnesuppgifternas bevisvirde, vilket 1 sin tur anvands

som argument for att inte inféra ed vid forhor utom ritta.

Hovritten staller sig inte bakom denna slutsats. Hovritten dr vil medveten om att
vissa férhorspersoner limnar oriktiga uppgifter trots att de avlagt ed. A andra si-
dan kan uppgifter som limnats under férundersékningen ha ett hogt bevisvirde
trots att de inte limnats under ed. Bevisvirdet avgors av sidana kriterier som om
uppgifterna ir sammanhingande, detaljerade och rimliga och om de ir férenliga

med 6vrig utredning. Uppgifter som uppfyller sidana kriterier torde kunna fa ett
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annu hogre bevisvirde om de vid huvudférhandlingen kan presenteras genom

uppspelning av en ljud- och bildupptagning.

Hovritten anser dock att det inte utan vetenskapliga beligg gér att dra slutsatsen
att eden har en sa begrinsad betydelse som utredningen gor gillande. I det prak-
tiska rittslivet ligger domstolarna vid bevisvirderingen inte sallan vikt vid att upp-
gifter limnats under ed. Den som déms f6r mened bestraffas ocksa regelmassigt

med fingelse.

Hovritten ser flera risker med att sinda ut signalen att eden har begransad bety-
delse. Vittnesinstitutet har funnits under lang tid. Det ar vil kint for allmanheten
vad vittnesplikten innebdr och att vittnesmal limnas under straffansvar. Enligt
hovritten bidrar dessa regler till att forhorspersoner kinner ett ansvar for att med-
verka i rittegangen och limna sanningsenliga uppgifter. Vittnen som redan ar in-
stallda pa att beritta sanningen kan antas bli mer eftertinksamma och forsiktiga

nar de erinrats om att de talar under straffansvar.

Aven med beaktande av dessa synpunkter instimmer dock hovritten i utredning-
ens bedomning att det inte finns tillrickliga skal for att inféra ed vid f6rhor utom
ritta. En svaghet ar givetvis det forhallandet att vissa vittnesuppgifter i ett mal
kommer att ha limnats utan ed och andra under ed. Men de férdelar som finns

med den féreslagna ordningen medfor dnda att den ér vird att préva.

Viittnesed vid tillaggsforbir

I betinkandet (s. 243) anges att det alltid kommer finnas en mojlighet att aberopa
torhor med den person vars berittelse en ljud- och bildupptagning avser och att

forhoret 1 praktiken ofta kommer fa innebérden av ett tilligesforhor.
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Vissa sidana forhér kommer inte avse f6r malet centrala delar, utan mer gilla
kompletterande uppgifter. Enligt hovrittens mening finns det anledning att 6ver-
viga ett undantag fran edsplikten vid sidana tillaggstorhor. Det kan annars framsta
som markligt och inkonsekvent att centrala uppgifter limnas utan ed, medan kom-

pletterande uppgifter av mindre betydelse limnas under straffansvar.

Anpassning av tilltrosbestammelsen

151 kap. 23 § rattegangsbalken gors en skillnad mellan ljud- och bildupptagningar
av forhor som har tagits upp vid en huvudférhandling och sidana som inte har
gjort det (se dven Fitger m.fl., Rittegangsbalken, Internetupplagan, under 50:23 till
vilken 51:23 hinvisar). Enkelt uttryckt giller den huvudregel om krav pa uppspel-
ning av ljud och bild av tilltrosférhéret for andring av domen endast om férhoret

har hallits under huvudférhandlingen.

Utredningens forslag syftar till att ljud- och bildupptagningar av forhor fran for-
undersokningen eller infér ritten utom huvudférhandling nu ska komma till an-
vindning i storre omfattning och 1 allt visentligt jimstallas med f6rhor som har
hallits under en huvudférhandling. Enligt hovritten finns det da starka skal att
nirmare analysera och 6verviga behovet av den aktuella regeln och om den tidi-
gare namnda skillnaden i 51 kap. 23 § rittegangsbalken i sa fall bor uppritthallas.
Det framstiar som rimligt att kriterierna for att frainga ett forhor som tagits upp
med ljud och bild utan att det spelas upp bor vara desamma oavsett nar forhoret

har tagits upp.

Synpunkter pa forfattningsforsiagen

I betinkandet (s. 26 ff) anges forslagen till andringar i 36 kap. rattegangsbalken.
Enligt hovrittens uppfattning ar den foreslagna 19 a § en huvudregel eftersom den
giller savil brottmal som tvistemal, medan den féreslagna 19 § utgér en sirregel
som endast avser brottmal. Enligt hovritten vore en limpligare ordning att hu-
vudregeln kommer férst. Vi anser dirfoér att det bor 6vervigas att byta plats pa

dessa tva bestimmelser och dirvid flytta bisatsen “utover vad som anges i 19 §”
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fran den foreslagna 19 a § till efter ordet ”ska” i den foreslagna 19 § (som alltsa

ska bli 19 a §).

Med en siadan utformning kan man ocksa 6verviga om det inte blir mer 6verskad-
ligt att gora forslagna 19 b § till ett andra stycke 1 19 a §, dd den férstnimnda

paragrafens handligegningsregler endast avser den nya sirregeln f6r brottmal.

Till skillnad fran utredningen (s. 276) anser hovritten att det bor vara en forutsitt-
ning for bevisupptagning enligt 23 kap. 15 § rittegangsbalken att utredningen
kommit sd langt att nagon skiligen kan misstinkas for brottet. De skil som anfors
for att tillata bevisupptagning innan dess ér inte sa tunga att de viger upp de nack-
delar som det innebir att personer som begitt eller medverkat till brott riskerar att

horas (under straffansvar) som vittnen.

Enligt hovritten finns det goda skil for att stilla upp ett formellt krav pa att en
prelimindr garningsbeskrivning samt f6rhors- och bevistema ska anges nir det ér
unders6kningsledaren som gjort ansokan. Dessa forutsittningar bér komma till

uttryck direkt i lagtexten.

Detta yttrande har beslutats av hovrittsraden Bob Nilsson Hjorth och Lars Hen-

riksson samt tf. hovrittsassessorn Albin Larsson (referent).
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