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Stockholms tingsritt, som har granskat betinkandet utifrin de intressen som
tingsritten har att bevaka vill anféra foljande.

Tingsritten delar utredningens bedémning att det finnas behov av att reformera
bevisteglerna rorande muntlig bevisning i brottmalsprocessen.

Teknikutvecklingen ger méjligheter att anvinda dokumenterade f6rhor pa ett
annat satt an 1 dag vilket skulle kunna effektivisera hanteringen av brottmalen.
En sidan reform bor kunna leda till materiellt riktiga avgdranden och en
minskad anvindning av hiktning och restriktioner. Enligt tingsritten ar
fordelarna storst nir det giller de stora brottmalen. Eftersom torslagen innebir
modifieringar av de grundlaggande principerna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration maste utformningen ske pA ett sitt som garanterar ett
rattssakert brottmalsforfarande. Tingsritten vill mot denna bakgrund inte
tillstyrka fStslagen i sin nuvarande lydelse och limnar i det fljande synpunkter
pd utformningen av de foreslagna bestimmelserna.

Bevisupptagning infor domstol under forundersékningen

Med hinsyn till utvecklingen med stora brottmal och linga haktningstider finns
det all anledning att 6verviga om tidiga férhor skulle kunna vara till fordel for
rattsskipningen. Tingstitten 4t positiv till en reform som innebir att en
bevisupptagning infér domstol ska kunna ske under torundersokningen eller
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under forberedelsen 1 brottmal och att denna bevisupptagning skulle kunna
dberopas som bevis vid huvudforhandlingen.

Utredningen har tagit upp argument som framforts mot en utdkad mojlighet att
ta upp bevis i domstol f6re huvudfécthandling (s. 198). En invindning dr frigan
vad det innebar for domarrollen att domstolen oftare blandas in 1
forundersékningen genom att halla bevisupptagningar i ett tidigare skede 4n vid
huvudforhandlingen eller 1 vart fall efter det att atal har vickts. En annan fraga
ot frigan om den misstinktes/tilltalades position i brottmalsforfarandet
forsvagas. Enligt tingsritten dr detta viktiga fragor och tingsritten vill anféra
toljande 1 denna del.

Dowmarrolien

Enligt vad vi kunnat erfara har den befintliga mojligheten att enligt 23 kap. 15 §
rittegangsbalken halla f6rhor infor ritten under férundersSkning inte kommit att
anvandas, i vart fall 4r sddana f6rhor oerhort sallsynta. For tingsrittens del
innebir forslaget / praktiken att ritten fir en ny funktion under
forundersokningen. Idag har ritten att hantera straffprocessuella tvingsitgarder
under forundersokningen och har darfdr redan nu en roll inom ramen for
forundersokningen. Genom forslaget kommer domstolen ha en 4n mer
omfattande insyn 1 processmaterialet pd ett tidigt stadium. En friga som bor
belysas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet dr var grinsen gir for ndr en domares
opartiskhet kan ifrigasittas efter att ha tagit olika beslut i malet under
torundersckningen. Ar det tex. lampligt att det 4r samma domare som beslutat
att tillata ett forhor under forundersokningen som sedan vid en
huvudférhandling ska prova om forhoret ska tillitas som bevisning?(jfx
utredningen s. 198 f).

Den miisstéinktes position i brottmalsforfarander

Av Europakonventionen artikel 6.1. framgir att principen om en rattvis
ritteging innebdr bla. att forfarandet skall vara korrekt och rittvist mot den
enskilde (det vill siga utgdra en “fair hearing”). Equality of arms, eller parternas
likstalldhet 1 processen, dr en forutsittning for en rittvis ritteging. Principen
omfattar exempelvis att den tilltalade skall ges tillricklig tid att forbereda sitt
torsvar eller att den tilltalade méste ges méjlighet att f61a sin talan pa ett sddant
satt att han inte hamnar i underlige gentemot motpatten. I brottmal 4r principen
om equality of arms mycket viktig eftersom brottmal redan fran bétjan har en
mbyggd obalans mellan parterna.

Den nuvarande regeringen i 23 kap. 15 § RB om bevisupptagning under
térundersokningen anger specifikt under vilka omstindigheter ett sidant f6rhor
kan hallas nfor ritten. Det dr enligt sedvanliga regler den som yrkar
bevisupptagningen som har att styrka att forutsittningarna for en sidan
foreligger.
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Utredningen foreslir nu en mer generell utformning av bestimmelsen. Enligt
forslaget ska bevis tas upp av ritten under férundersdkningen dels om det nre dr
olimpligt med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller 6vriga omstandigheter
(p-1), dels nir den misstinkte 4r hiktad och bevisupptagingen kan fa betydelse
tor att hiva hiaktning eller resttiktioner (p.2).

Genom utformningen av bestimmelsen i punkten 1 ges parterna ett avgdrande
mnflytande om bevisupptagningen ska hillas eller inte. Utredningen har framhallit
att det foreligger en presumtion for att en berattelse ska tas upp pa begaran av
part (s. 277). Det normala torde bli att férundersckningsledaren begar
bevisupptagningen och att forsvatet motsitter sig detta. Enligt utredningen avses
med “olimpligt” att det maste foreligea piragliva processuella nackdelar med att
beviset tas upp eller att konsekvenserna art en bevisupptagning sker ér svirbedimda £o1
att en begiran ska avslas. Beroende pa bevisningens kataktir kan det vara
forenat med stora svarigheter f6r forsvaret att beddma olimpligheten och
argumentera kring detta. Underlaget f6r domstolens prévning om beviset ska tas
upp kommer att vara begrinsad. Med hinsyn till bestimmelsens utformning
kommer dven vad domstolen kan och fir prova att bli begransat.

Den foreslagna begrinsade domstolsprovningen skiljer sig frin domstolens roll i
Danmark. I den danska regleringen ska ritten bedéma om vissa angivna
forutsittningar for bevisupptagning 4r uppfyllda och beviset ska tas upp om
”omstindigheterna talar f6r det” (utredningen s. 117 £)). Den i betankandet
foreslagna regleringen ger parterna, i forsta hand undersokningsledaren, ett
storre mflytande Gver frigan om ett forhor ska hallas 4n i den danska
regleringen.

Nista friga dr hur beviset ska hanteras vid en kommande ratteging. Vid
huvudférhandlingen ska de bevis som hat tagits upp utom huvudférhandlingen
tas upp pa nytt, om ritten finner att det 4r av betydelse i mélet och det inte finns
nigot hinder mot att ta upp beviset. Om ett muntligt bevis som har tagits upp
infor ritten kan liggas fram genom en ljud- och bildupptagning, far beviset tas
upp pé nytt endast om ytterligare fragor behover stillas eller om det finns
sarskilda skil (35 kap. 13 § rittegangsbalken). Det betyder att om ritten fattat
beslut om att ta upp bevisningen under forundersokningen infér ritten, och
detta enligt huvudregeln har spelats in pa en ljud och bildfil, si krivs att det for
ett omforhor att ytterligare frigor behover stallas eller att det finns sirskilda skil.
Fothoret kommer som salunda som huvudregel att spelas upp med méjlighet till
tilliggsfragor.

Med hansyn till den féreslagna presumtionen f6r bifall ill en begiran om
bevisupptagning blir den processuella obalansen mellan parterna mirkbar. Enligt
tingsritten framstir det som tveksamt om denna obalans i alla mél kan likas i ett
senare skede med stod av tilliggsfrigor och ett eventuellt omforhor.
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Enligt tingsritten skulle en 16sning kunna vara att en bestimmelse som upptar de
eller i vart de flesta specifika fall da bevisupptagning under férundersdkningen
skulle kunna vara aktuellt. Ett sidant exempel 4r punkten 2 i forslaget. Andra
16sningar ar en utformning nirmare den danska regleringen av 747-f6thor. For
det fall en generell bestimmelse viljs anser tingsritten att den foreslagna
utformningen av punkten 1 som mindre lamplig. Enligt tingsritten bor en
generellt utformad bestimmelse i stillet innehalla att f6r ett upptagande av
bevisningen ska ske om det ar Jimpligt med hansyn tll utredningens omfatining, dess
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter. Med en sidan utformning ar det den
som begir att beviset tas upp som har att styrka att omstindigheterna ar sidana
att en begiran ska bifallas. En sidan utforningen skulle ocksa ta bittre hansyn
till rattens roll enligt 35 kap rittegingsbalken vad giller bevisningen i malet och
aven till utredningens begrinsning i direktiven till just stora brottmal.

Berittelser utom ratta som bevis

Utredningen har foreslagit att ljud- och bildupptagningar av berittelsetr som
lamnats utom ratta far liggas fram som bevis i en ritteging trots att de inte
avgetts vid forhor infor ritten eller utom huvudférhandling om det inte 4t
olampligt med hinsyn till sakens prévning, 35 kap. 14a § rittegingsbalken.

Det kan med hinsyn till det relativt 1iga bevisvirde som genetellt torde dsittas
sadan bevisning och den hantering av tilldtlighetsfrigan som forslaget innebar
for ritten ifrdgasittas om en sidan lagstiftning ar effektiv. Frigan om ritten till
motférhor kommer att fi en central betydelse. Tingsritten hat ovan uttalat sig
om olimplighetsrekvisitet.

Det framgér att utredningen avser att limna ett fullstindigt forslag till
forfattningsindringar som bedéms nédvindig, bla. innefattande 35 kap. 14 § RB
senast den 9 maj 2019. Enligt tingsrittens mening bot en modifiering av 35 kap.
14 § RB limpligen bedémas i ett sammanhang, vilket innefattar aven foreslagna
andringar i 36 kap. 16 och 19 §§ RB. Tingsritten valjer darfor att inte i detalj ta
stallning till utredningens forslag i detta avseende.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Karin Kussak, rfidmannen Jakob
Hedenmo, féredragande, och ridmannen Helga Hullmann
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