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Inledning

Tingsritten delar utredningens bedémning att det finns ett behov av att refor-
mera reglerna for muntlig bevisning i brottmalsprocessen. Vidare instimmer
tingsritten i stort sett i utredningens uppfattning om nyttan med en reform som
tilliter en utokad anvindning av tidigt limnade berittelser som bevis (s. 163 ff.).
Den féreslagna reformen innebir dock betydande foérindringar av de grundlig-
gande och viktiga processprinciperna om omedelbarhet, muntlighet och kon-
centration. Utformningen av forfattningsforslagen maste darfor goras pa ett satt

som garanterar rattssikerheten.

Rittssakerhet

Tingsritten ir av uppfattningen att de réttssakerhetsbrister som riskerar att folja
pé reformen inte pa ett tillfredsstillande sitt undanrdjs genom utredningens for-
slag. Utredningen ldgger stor vikt vid aklagarens objektivitetsplikt och den tillta-
lades mojlighet till kompletterande forhér (se bla. s. 183 och 212). Skulle det
brista i ndgot av ovanstiende uppfattar tingsritten det som att utredningen forli-

tar sig pa domstolarnas bevisvirdering som en sista garant for rittssikerheten (se

bla. s. 185 och 224).

Ovanstaende 16sningar dr av flera skdl inte tillfredsstillande. Tingsritten menar

att det finns skal att vara forsiktig med att lata grundliggande rittsprinciper upp-
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ritthallas genom hinvisningar till rittsaktorers objektivitet, snarare dn genom
tydlig lagstiftning. Det finns ocksa skl att fasta vikt vid den av Tomas Nilsson
framférda betydelsen av att f6rhér och motforhor halls i ett sammanhang (se
sarskilt s. 293). Ett exempel pa en frin domstolens perspektiv problematisk situ-
ation 4r fall da ett i forhallande till brottshindelsen tidigt f6rhor tas upp under
torundersokningen, men dir den tilltalade inte forran langt senare far mojlighet
att halla motférhor. Risken dr stor att forhorspersonen i detta senare skede inte
minns hindelsen lika bra och dirfér inte kan limna lika tillforlitliga uppgifter.
Domstolen har da att ta stillning till en situation dir férhorspersonen har limnat
tillforlitliga uppgifter i forhallande till aklagarens fragor och mindre tillforlitliga
uppgifter (om nagra uppgifter 6ver huvud taget kan limnas) 1 férhallande till den
tilltalades fragor. Oavsett hur detta avspeglar sig pa bevisvirderingen i det en-
skilda fallet dr det enligt tingsritten otillfredsstillande fran rittssikerhetssyn-

punkt att sidana situationer utan vidare tillats uppsta.

Enligt tingsritten gor sig bristerna i rattssikerhet framfor allt gillande vid f6rhér
upptagna utanfor ritten, eftersom domstolen i dessa fall saknar kontroll 6ver
under vilka férhallanden forhéret tas upp. En viktig fraga i sammanhanget ar
darfor huruvida hela eller endast delar av foérhoret ska spelas upp under huvud-
forhandlingen. Om hela férhoret spelas upp riskerar huvudférhandlingarna att
belastas av onddigt material med minskad effektivitet som foljd. Alternativet, att
endast utvalda delar av foérhoret spelas upp, minskar 4 andra sidan domstolens
insyn i omstindigheterna f6r f6rhéret och dirvid mojligheterna att géra en siker
bevisvirdering. Tingsritten dr dock av uppfattningen att bada dessa problem ar
mojliga att 16sa, dels genom att lagreglera bevisupptagning utom ritta pa ett sitt
som garanterar att grundldggande rattsprinciper upprittshalls, dels genom att lata

parterna disponera over vilka delar av ett f6rhér som ska spelas upp infor rétten.

Ekonomiska konsekvenser

Enligt tingsritten riskerar utredningens forslag att leda till betydligt mer arbete
for domstolarna dn vad utredningen har bedomt. En fraga som inte har behand-

lats ar till exempel hur manga mal med haktningsbeslut som leder till atal. Utan
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den kunskapen ar det svirt att utreda vilka konsekvenser det kan fa f6r domsto-
larnas arbetsbelastning att forhor tas upp som sedan inte anvinds. Tingsritten
ser ocksa en risk for att reformen kan leda till ett 6kat antal processuella invind-
ningar frin férsvararhall. Detta kan komma att belasta domstolarna och dom-
stolsprocessen pa ett sitt som kan forvintas minska effektivitetsvinsterna av re-
formen. Sammanfattningsvis menar tingsritten darfér att reformen kriver en
djupare analys i friga om vilka praktiska och ekonomiska konsekvenser den kan

medfora.

Edens vikt

Tingsritten ansluter sig till vad Hovritten 6ver Skane och Blekinge har anfort 1
sitt yttrande avseende vittnesedens betydelse och de undantag frin vittneseden

som bor regleras.

Det ska dven papekas att det pa s. 86 felaktigt har antecknats att nirstaende till
part som viljer att dnda vittna inte ska avligga ndgon ed. Detta giller enligt
36 kap. 13 § rittegangsbalken endast nirstiende till tilltalad. Nirstaende till mal-

sagande avligger alltsa ed 1 de fall de viljer att vittna.

Forfattningsforslagen

Den foreslagna 23 kap. 15 § innehaller ett fel i punkten 1. Det stir ”6vriga om-
standighet” varfor det bor justeras sa att det stir ”6vriga omstindigheter”. Vi-
dare innehaller lagtexten ett krav pa att bevis ’ska” tas upp av ratten medan det i
kommentaren anges att bevis ”far” tas upp av ritten (s. 279). Det bor tydliggoras
vilket av alternativen som avses. Rent innehallsmassigt anser tingsritten att lamp-
lighetsprovningen som foreslds 1 punkten 1 dven bor omfatta punkten 2, ef-
tersom de Overviaganden som utredningen har gjort i férhallande till limplighets-

provningen i manga fall gor sig gillande dven nir nagon dr hiktad for brottet.

Tingsritten kan inte se varfor nagon atskillnad ska goras i dessa bada fall.
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Enligt de foreslagna 23 kap. 15 a § och 36 kap. 19 b § ska sammantride for be-
visupptagning hallas ”sa snart som moijligt” efter att framstéllan har inkommit till
ritten. Ar det friga om att hiva hiktning eller restriktioner ska sammantride hal-
las ”senast tva veckor” efter att framstallan har inkommit till ritten. Det 4r tings-
rittens uppfattning att begreppet ”’sa snart som mojligt” dr en snivare tidsram dn
”tva veckor”. Det framgar inte tydligt huruvida det ocksé ér syftet med bestim-
melsen. Enligt tingsritten bor dock bevisupptagning for havande av haktning el-
ler restriktioner prioriteras framfor bevisupptagning i andra fall. Lagtexten bor

darfor justeras sa att prioriteringsordningen framgar.

Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis stiller sig tingsratten positiv till att reformera reglerna f6r
muntlig bevisning i brottmalsprocessen. Det dr dock viktigt att anpassningen till
teknikutvecklingen och strivan efter effektivitet inte sker pa bekostnad av ritts-
sikerheten for den enskilde. Det dr tingsrittens uppfattning att nuvarande ut-
formning av lagforslaget inte i tillricklig utstrickning har beaktat de invindning-
ar gillande rittssikerheten som har forts fram 1 betinkandet. Avseende den
torsta delen av reformen, bevisupptagning infor ritta, menar dock tingsritten att
domstolen enligt nuvarande forslag ges en sidan insyn och inflytande 6ver be-
visupptagningen att rittssikerheten for den enskilde kan garanteras. Liknande
garantier saknas dock gillande del tva av reformen, bevisupptagning utom ritta,

varfor tingsritten i den delen avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning,.

I handlaggningen av detta drende har deltagit chefsridmannen Dag Cohen, rad-
minnen Fredrik Landgren och Hikan Olaussen samt tingsnotarien Annika

Bergstedt (referent).

Dag Cohen Annika Bergstedt
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