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Betankandet Tidiga forhor - nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98)

Sundsvalls tingsratt tillstyrker i allt visentligt forslagen 1 betinkandet men vill fram-

fora foljande synpunkter.

Inledning

Betinkandet innehaller manga adekvata forslag som ligger i linje med den tekniska
utvecklingen och i linje med arbetet frimst med att effektivisera hanteringen av de

stora brottmalen.

Bevisupptagning i domstol

Det ska sdrskilt anmairkas att forslaget om att bevis ska kunna tas upp under for-
unders6kningen om bevisupptagningen kan fa betydelse for frigan om att hiva en
hiktning eller meddelade restriktioner ar utmarkt. Detta mot bakgrund av den
kritik som har framforts mot Sveriges forhallandevis langa haktningstider med
restriktioner. Emellertid kan papekas att det vore onskvirt att halla sammantridet
for bevisupptagningen innan en eventuell omhaktningsférhandling sa att domsto-
len och aklagaren kan ta stillning till om meddelade restriktioner ska hivas senast 1
samband med omhiktningsférhandlingen eller nir beslut om fortsatt hiktning tas

pa handlingarna.
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Forslaget om att bevisning ska tas upp av domstolen pa yrkande av part under for-
undersokingen under forutsittning att det inte ar olampligt ar vidare ett effektivt
sitt att handldgga storre brottmal da det finns anledning att anta att
handliggningen drar ut pa tiden och att forhorspersoner kan vara svara att na nar

det vil dr dags for huvudférhandling.

Bevisupptagning utom ratta

Nir det giller forslaget om att inspelade f6rhor ska kunna aberopas vid huvudfor-
handlingar det dock angeldget att papeka att vikten av att motférhor halls inom
kort tid efter huvudférhoret. Forslaget innebir att motférhor kan komma att hallas
forst vid huvudférhandlingen trots att det inspelade forhéret kan ha hallits flera
manader innan huvudférhandlingen. I betinkandet papekas att férundersékning-
arna kan komma att drivas framat mer effektivt eftersom undersékningsledaren i
hégre grad kan utga fran berittelser som limnas under férundersékningen. Hir
kan emellertid papekas att vissa omstindigheter manga ganger inte framkommer
innan foérsvaret fatt tillfille att halla motférhér. Detta skulle dd kunna leda till att
férundersokningen 1 ett senare skede maste kompletteras. Det bér mot denna
bakgrund i sa stor utstrickning som moijligt efterstravas en ordning som innebir
att forsvararen far tillfille att halla motf6rhor redan i samband med att bevisupp-

tagning utom ritta ager rum.

I betinkandet papekas vidare att den misstinktes réttigheter enligt reglerna om en
rittvis rittegang inte far krankas och att foreslagen ordning inte innebdr en sadan
krainkning. Konstateras ska dock att konventionens regler och Europadomstolens
praxis manga ganger endast innebir ett minimiskydd f6r den misstinkte. Det
skydd som dr stadgat i svensk lag dr i manga avseenden mer lingtgdende 4n det
skydd som stadgas i reglerna for en rittvis rittegang. Europadomstolens praxis
innebir att den misstinkte har rétt att férhora vittnen och malsiganden vars berit-
telser dberopas mot den misstinkte. Om den misstinkte eller dennes férsvarare
har fatt tillfille men inte utnyttjat tillfallet att stilla fragor far beviset liggas till
grund for en fillande dom. Det hinder naturligtvis att forsvaret avstar fran att
stilla fragor nir fo6rhor hélls vid huvudférhandling. Om s ar fallet har i vart fallen
ritten fatt det klart for sig att forsvaret verkligen fick tillfalle att stilla fragor till

torhorspersonen. Vidare har ritten mojlighet att stilla fragor till f6rhorspersonen.
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For det fall endast inspelningen dberopas, och inget forhoér genom personlig instal-

lelse aberopas, blir ritten berévad denna maoijlighet.

Betinkandet innehaller vidare inget forslag om att vittnen ska avligga ed innan
beviset tas upp utom ritta. Med hinsyn till det straffansvar som edens avliggande
innebir ar det en rimlig ordning att vittnesed dven fortsittningsvis endast ska
avldggas infor ritten. I betinkandet har vidare redogjorts for det forhallandet att
domstolarna virderar forhorspersoners berittelser med utgangspunkt i berittelsen
som sadan och faster mindre vikt vid den omstindigheten om vittnet har avlagt ed
eller inte. Detta verkar i och for sig vara en riktig observation. Det innebér dock
inte nodvandigtvis att ett inspelat forhor kan fa samma bevisvirde som ett f6rhor
som halls infor ritten utan att ed avlagts. Nir vittnen hors infor ratten utan att
avligga ed dr den normala ordningen att rittens ordférande papekar det viktiga i
att tala sanning. Dessutom halls ju motférhoret direkt efter huvudforhoret varvid
det kan framkomma att vittnet i sjilva verket inte dr lika siker pa de uppgifter som
denne limnat endast ndgra minuter innan. Mot den bakgrunden ir det viktigt att
parterna noga Gvervager risken att inspelningen kan fa ett ligre bevisvirde an ett
forhor, med eller utan ed, genom personlig instillelse. Papekas ska dock att ett
inspelat t6rhor med ett vittne dr att foredra jamfort med upplisning av polisforhor
varvid forhorspersonen far svara pa fragor om denne mindes battre da jamfort

med tidpunkten f6r huvudférhandling.

Det blir vanligare att vittnen och maélsdganden inte vill uttala sig antingen av radsla
eller pa grund av den pafrestning det innebir att instélla sig infor ritten vid
huvudférhandling. I sadana situationer ar det naturligtvis bra om det finns ett
inspelat forhor. De flesta forhorspersoner gor sitt basta for att redogora for sina
iakttagelser och sin kinnedom om ett visst férhallande. Konstareras kan dock att
forhorspersoner formodligen dr mer forsiktiga 1 sina uttalanden infor ritten

jamfort med att limna sin berittelse i ett férhérsrum hos exempelvis polisen.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Robert Schétt efter féredragning av

tingsfiskalen Julia Nilsson.
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