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Tingsrétten delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av att
brottmélsprocessen moderniseras och anpassas till den tekniska utvecklingen.
Vi tror ocksa att den foreslagna bevisreformen kan minska risken for
otillborlig paverkan av forhorspersoner samt bidra till kortare héktningstider
och minskad restriktionsanvindning. Vi dr dock tveksamma till om
regeldndringarna kommer att effektivisera brottmalsforfarandet. Enligt vér
mening finns det en stor risk att reformen kommer att leda till en markant

okad arbetsbelastning for hela réttskedjan.

I 6vrigt har vi foljande synpunkter.

Rdttssdkerhet

Vi anser att de foreslagna édndringarna utformats pé ett sddant sétt att den
misstdnktes ratt till en réttvis rittegdng sakerstills. Vi vill sarskilt betona
vikten av att domstolen noggrant beddmer den misstianktes mojligheter att

forsvara sig nédr den provar om ett bevis ska tas upp eller tillatas.
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Rdttens processledning

Ritten har en skyldighet att reda ut oklarheter i de berdttelser som presenteras
som bevisning. Med den foreslagna bevisreformen ser vi en risk att denna
skyldighet inte utdvas 1 tillricklig man och att forhdrsutsagor som spelas upp
vid huvudférhandlingen ddrmed i vissa fall forblir otydliga. Om rétten vid
huvudférhandlingen skulle anse att det finns oklarheter i ett uppspelat
polisforhor har den givetvis mdjlighet att besluta om ett kompletterande
forhor. Detta l6ses enkelt om forhorspersonen dr ndrvarande 1 salen, kan nés
per telefon eller har mojlighet att instélla sig till en senare bokad
huvudférhandlingsdag. I andra fall finns dock en risk att de kompletterande

fragorna uteblir for att huvudforhandlingen ska kunna avslutas som planerat.

Hdktningstider och restriktioner

Vi ér positiva till att bevisupptagningar ska kunna hallas om de kan fa
betydelse for frigan om att hdva beslut om héktning eller restriktioner. Vi tror
att en sddan dndring kan leda till en viss minskning av hédktnings- och
restriktionstiderna, men vill framhalla att det dr svart att dra nagra sékra
slutsatser om detta. I stora brottmal med manga misstankta tror vi att det
fortfarande kommer att finnas ett omfattande behov av restriktioner. Nér det
giller andra brottmél anser vi att utredningen har en dvertro till mojligheten
att ”sékra” muntlig bevisning under forundersékningen. Det kommer alltjimt
finnas en risk att ndgon som horts vid en bevisupptagning av en eller annan
anledning ldmnar en ny beréttelse vid huvudforhandlingen. I en sadan
situation kan det inte tas for givet att den nya utsagan kommer att limnas utan

avseende.

Effektivitet och konsekvenser for rittskedjans aktorer

Utredningen har pa bl.a. s. 163—-166 i delbetdnkandet uppgett att
bevisreformen forvintas leda till ett antal effektivitetsvinster i

brottmélsforfarandet. Vi har svért att se att de angivna omsténdigheterna —
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som att den misstdnkte kan bedoma bevisldget i ett tidigare skede — verkligen

kommer att leda till de tidsvinster som efterstrivas.

Vi tror snarare att bevisreformen kommer att kréva visentligt 6kade
arbetsinsatser av sdrskilt tingsritterna, men dven av de vriga aktorerna i
rittskedjan. Vi delar inte utredningens beddmning att forekomsten av
kompletterande fragor kan forvintas bli begransad (s. 185). For att den
missténktes ritt till ett relevant motforhor ska kunna sékerstillas tror vi att det
kommer att finnas ett mycket storre behov av sddana fragor vid tingsritten dn
vad som med dagens regler ér fallet i hovrétten. Prévningen av om ett bevis
ska tas upp eller tilldtas kommer sannolikt innebéra ett betydande merarbete

for domstolarna.

I delbeténkandets avsnitt 6.7.8 har utredningen gett exempel pa nér beréttelser
som ldmnats utom ritta kan komma att anvéindas som bevis. Flera av de
kategorier av forhorspersoner som forekommer i dessa exempel hors idag
normalt per telefon bade under forundersdkningen och vid
huvudforhandlingen. Att kalla dessa till videoforhor hos polisen leder inte till
nagon effektivisering. Nar det géller exempelvis malsdgandeuppgifter i
“massédrenden” om bedrégerier tror vi att det 4r mer dndamalsenligt att
overviga en utokning av mojligheterna att hinvisa till skriftliga

forhorsanteckningar.

Som utredningen konstaterat dr det idag vanligt att parterna far ldsa ur
forundersokningen nir en utsaga vid huvudférhandlingen avviker fran vad
som sagts 1 polisforhor. Om det infors en mojlighet for parterna att 1 dessa
situationer dberopa en videosekvens fran polisforhoret kommer hdanvisningen
uppta tekniska resurser och ta ldngre tid 4n idag. Om bevisreformen blir
verklighet anser vi att det i dessa fall bor stillas hogre krav pa parterna att
forklara pa vilket sdtt utsagan avviker fran uppgifterna i polisforhoret for att

en hdnvisning ska tillatas.
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Bevisupptagning med ett vittne som inte behover vittna

Om det héllits en bevisupptagning med ett vittne som inte omfattas av
vittnesplikten kan det tdnkas att vittnet vid tidpunkten for huvudforhandlingen
inte langre vill att utsagan ska inga i réittens provning. Det bor klargéras om
forhoret fran bevisupptagningen i ett sadant fall far spelas upp vid

huvudférhandlingen.

Dokumentation av férhor

Vi anser att det i delbetéinkandet inte ar tillrdckligt tydligt vilket ansvar for
dokumentation av forhor vid bevisupptagningar som polisen respektive

domstolen har.

Vittnesed vid tilldggsforhor

I de fall da kompletterande fragor ska stéllas till ett vittne vars polisforhor
spelats upp vid huvudforhandlingen kommer tilldggsforhoret till skillnad fran
polisforhoret att omfattas av en vittnesed. Denna obalans mellan de tva
delutsagorna kan framsta som marklig for vittnet. Sannolikt kommer ockséa
ndgon av parterna genom fragor i tilliggsforhoret forsoka fa vittnet att
bekréfta de uppgifter som ldmnats 1 polisforhoret i syfte att d&ven de uppgifter
som ldmnats 1 polisforhoret ska omfattas av vittneseden. Om behovet av
tillaggsforhor uppkommer forst under huvudférhandlingen, kan det leda till
att forhoret maste spelas upp pd nytt innan tilliggsforhoret sa att vittnet far
tillfalle att friska upp minnet. Det finns i dessa situationer séledes en risk for

att samma forhor kan komma att behdva tas upp vid tre olika tillfallen.

Domstolens roll under forundersokningen

De foreslagna dndringarna forutsétter att domstolen involveras i
forundersokningen pa ett helt annat sétt dn idag. Enligt var mening finns en
risk att bevisreformen leder till en sammanblandning av domstolens och de

brottsutredande instansernas roller 1 brottmélsforfarandet. I princip haller vi
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med om att det dr bra att ge ritten och parterna nya verktyg som, om de
anvénds ritt, ger okade mojligheter att modernisera och effektivisera
forfarandet. Vi vill dock peka pé att den foreslagna bevisreformen ger
parterna 0kade mojligheter att inom ramen for forundersokningen och
rattegangen driva och tvinga fram beslut i olika preliminérfrdgor. I manga fall
kommer ritten att tvingas ta stillning i dessa fragor i ett skede dér
konsekvenserna av beslutet dr svara att dverblicka. Ett felaktigt eller mindre
vl avvigt beslut kan stora eller dndra forutséttningarna for aklagarens arbete
under forundersokningen. Det kan ocksé pa ett negativt sétt paverka
forutséttningarna for att genomfora en kommande huvudfoérhandling pa ett
effektivt sétt. Det kan leda till att de foreslagna reglerna kommer att tillimpas
av tingsrétterna pa ett defensivt sétt och att bevisreformen inte far det

genomslag som utredningen forvéntar sig.

I detta drende har lagmannen Catarina Barketorp beslutat. I handldggningen har
dven chefsradméannen Karin Goransson och Johan Rosén, radmannen Eva-Lotta

Johansson samt tingsfiskalen Max Danielson (foredragande) deltagit.
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