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Inledning

Delbetinkandet innehdller verviganden om lampligheten i att inféra utékade
mdjligheter att anviinda dokumenterade forhér som bevisning 1 domstol. Det
lamnas forslag till en bevisreform i tva delar. For det forsta foreslas uttkade
mdjligheter till att ta upp berittelser vid forhdr vid domstol under férunder-
stkningen eller forberedelsen av brottmalet pa sadant sitt att bevisningen kan
dberopas vid huvudférhandlingen. Fér det andra fSreslds en utstrickt
mojlighet att ligga fram berittelser som ldmnats vid fSrundersdkning eller
annars utom rétta som bevisning vid huvudférhandlingen. Dérutdver foresls
bl.a. utdkade mdojligheter till ersitining av allminna medel for vittnen som
aberopats av den missténkte.

Allminna synpunkter

Tingsritten 4r i och f6r sig positiv till en reform av hur muntlig bevisning kan
tas upp och hur den kan ldggas fram infor domstol, sérskilt nér det géller det
som varit ntredningens huvuduppgift, niimligen de stora brottmalen. De fore-
slagna lagindringarna &r dock tillampliga i alla brottmal, oavsett storlek. De
synpunkter som tingsritten l&mnar avser framfor allt de konsekvenser som
forslagen far fér den stora massan brottmal, dvs. mal som inte kan betecknas
som stora brottmal.

Tingsritten instimmer i utredningens beddmning att en modifiering av
processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och bevisomedelbarhet'i och
for sig kan vara motiverad for att uppfylla dagens krav pi en fungerande
straffprocess, déribland kraven pd effektivitet och réttssiikerhet. Utredningens
férslag priglas av en strivan av att gora reglerna flexibla och mer
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sndamalsenliga for det enskilda fallet. Tingsrétten anser ait en siddan
utgingspunkt kan ha goda skil for sig. Samtidigt méste lagstiftaren beakta att
det finns en risk for att den flexibilitet som efterstrdvas kan leda fill en séimre
forutsebarhet och minskad enhetlighet vid réttstillimpningen.

En uttkad méjlighet att ta upp bevis i domstol fore huvudférhandling
(avsnitt 6.6)

Den féreslagna lydelsen av 23 kap. 15 § forsta stycket 1 rittegingsbalken
inncbér att rétten pd yrkande av undersdkningsledaren eller den misstéinkte
ska ta upp bevis om det inte dr olimplig med hdnsyn {ill utredningens
beskaffenhet eller 6vriga omstéindigheter. Enligt forfattningskommentaren
foreligger det en presumtion for att beréttelsen ska tas upp pa begéran av en
part.

Det framgér vidare av kommentaren att det for att avsld en begéran frén en
part om bevisupptagning ska foreligga patagliga processuella nackdelar med
att beviset tas upp eller att konsekvenserna av en bevisupptagning &r si
svarbeddmda att en sddan inte bor ske. Formuleringen om att det ska foreligga
“patagliga processuella nackdelar” terkommer i kommentaren till 35 kap.
14 a § och 36 kap. 19 §.

Tingsritten #r mycket tveksam till om det, oavsett malets karaktdr och
omfattning, & limpligt med en generell presumtion for en siddan bevis-

upptagning.

En jamforelse kan goras med bestdmmelsen i 46 kap. 3 § andra stycket ritte-
gingsbalken. Enligt den far ritten, om en huvudférhandling stélls in, ta upp
muntlig bevisning om den tilltalade har delgetts stimning och den som ska
horas finns tillgiinglig och det dr ldmpligt. Tingsritten har svért att se varfor
det bor forcligga en starkare presumtion for bevisupptagning enligt
utredningens forslag dn for de fall som regleras i 46kap. 3 §. Enligt
tingsritten ger forslaget parterna alltfér stora mojligheter att kriva
bevisupptagning fére huvudférhandling.

Enligt forslagets 23 kap. 15 § forsta stycket 2 ska bevis tas upp av ritten
under forundersékningen om den misstinkte 4r hiktad och bevisupptagningen
kan fa betydelse for frigan om att hiva hiikiningen eller restriktioner som har
meddelats enligt 24 kap. 5 a §. Enligt forfattningskommentaren 4r en for-
utsiittning att bevisupptagningen minskar risken for att bevis undanrdjs eller
utredningen forsvaras. Tingsriitien noterar att det vid provningen enligt
punkten 2 inte ska gdras ndgon lamplighetsbedémning, utan att bevis-
upptagning ska ske s& fort en sddan kan antas fa betydelse for frigan om att
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hiiva hiktningen eller restriktioner. Sédana situationer torde vara mycket
vanliga.

Tingsrétten befarar att det ldgt stillda kravet for bevisupptagningen i
praktiken skulle gora det mycket svért for ritten aft avsla en begiran om
bevisupptagning p& denna grund, dven om det skulle framstd som oldmpligt
eller i nagot hinseende vara till men for utredningen. Av kommentaren
framgar visserligen att en bevisupptagning inte bor ske did en huvud-
forhandling #r si nira forestdende att en bevisupptagning skulle foéridnga ett
frihetsberdvande, men enligt tingsréitten ger den foreslagna ordalydelsen av
bestimmelsen inte utrymme att avsld en begéran pd den grunden om
forutsdttningarna i dvrigt dr uppfyllda.

Fran en hiktad misstinkts perspektiv kan det ménga gnger finnas skél att
begira bevisupptagning med en eller flera forhérspersoner, en
bevisupptagning som kan komma att behtva goras vid skilda tillfdllen. Varje
sidan begdran kommer att innebidra ett betydande merarbete for aklagaren,
vilket kommer ta resurser fran utredningen och riskera att forlinga
utredningstiden av det skilet, men ocksé for domstolen. Detta géller sarskilt
med hénsyn till det skyndsamhetskrav som foreslas.

Vad giller skyndsamhetskravet har tingsritten inget att erinra mot ett sddant
allmant krav i och for sig. T praktiken kan dock en tvaveckorsfrist, och som
beriknas fran dagen dd begiran kom in till rtten, leda till att fler
hikiningsférhandlingar méste hallas beroende pa nédr en bevisupptagning
begirs i relation till det tidigare hakiningsbeslutet. Det kan ddrfér finnas
anledning att Sverviiga om det dr mdjligt att anpassa fristerna i24 kap. 18 §
och forslagets 23 kap. 14 a § till varandra.

Vidare saknas det en reglering, i vart fall en uttrycklig sddan, om hur rétten
ska forhalla sig till vad som framkommit genom bevisupptagningen. Ska
ritten t.ex. omedelbart dverga till att hilla forhandling i hiktningsfrégan och
da préva hiktningsfrigan pd nytt? Med hinsyn till vikten av klara regler for
tvangsmedelshantering efterlyser tingsritten kompletterande regier i detta
avseende.

Enligt de foreslagna lydelserna av 23 kap. 15 § och 36 kap. 19 § ska ritten ta
upp beviset om det inte d@r oldmpligt. Det framgér inte av forslaget om nagon
forandring i sak #r avsedd i forhéllande till nuvarande lydelse som séger att
bevisupptagning far ske i dessa fall. Mot bakgrund av den reglering som
aterfinns i 46 kap. 3 § andra stycket och de synpunkter som framforts mot
utformningen av 23 kap. 15 § forsta stycket 2 ovan skulle enligt tingsréitten en
mer dndaméalsenlig och enhetlig utformning av bestimmelserna vara att bevis
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far tas upp om Ovriga forutsdttningar foreligger och att det dar ldmpligt t.ex.

med hiinsyn till utredningens beskaffenhet eller dvriga omstindigheter.

Utokade méjligheter att Aberopa beriittelser som Limnats utom ritta som
bevis (avsnitt 6.7)

Den foreslagna dndringen innebér att en ny 14 a § infors i 35 kap. rittegdngs-
balken. Enligt forslaget fir en ljud- och bildupptagning som ldmnats infor
klagare eller Polismyndigheten eller annars utom rétta dberopas som bevis i
rittegdngen om det inte dr oldmpligt med hiinsyn till sakens prévning. Enligt
forfattningskommentaren avses med oldmplighetsrekvisitet dven i detta
avseende att det ska foreligga pétagliga processuella nackdelar med att
beviset laggs fram i den formen.

En konsekvens av den foreslagna reformen kan bli en ordning dér det i forsta
instans, liksom det efter EMR-reformen #r i Sverinstans idag, i stoire
utstriickning blir en friga om att ligga fram bevisning 4n att ta upp bevisning,
En viktig skillnad vid en jaimforelse med EMR-reformen #r dock naturligtvis
att den bevisning som liggs fram i hovritten eller Hogsta domstolen har tagits
upp infor ritta, ofta vid tingsrétten.

Nir det giller forhér som hallits under forundersdkningen finns det en risk for
att domstolen férses med beslutsunderlag utan kunskap om hur férhren
hallits. Det kan ifrigasittas om det dr limpligt att hantera dessa situationer
uteslutande inom ramen for den fria bevisprdvningen, vilket utredningen
tycks utgd ifrdn. Tingsritten anser att utrymmet for tilldtande av beriittelser
som lamnats utom domstol av rittssikerhetsskél bor vara mer begrinsat 4n
det som utredningen foreslar, Tingsritten kan ocksd se en risk for en
utveckling dir bevisupptagningen mer eller mindre regelméssigt kommer att
ske utom rétta.

Utredningens dvriga forslag och konsekvensbedémning

Det foreslas en utokad mojlighet enligt 36 kap. 24 § rittegangsbalken till
ersittning av allminna medel for vittnen som &beropats av den missténkte.
Detta ska gilla i de fall d4 det dr skiligt med hinsyn till vittnesforhorets
betydelse for att ta tillvara den missténktes rétt 1 brottmal.

Tingsritten befarar att den foreslagna ordningen i praktiken kan komma att
leda till att staten fir 6verta kostnaderna for vittnen som aberopas av den
misstinkte. Det fir nimligen antas vara sillsynt att det dberopade forhoret ur
den misstinktes perspektiv kan sdgas helt sakna betydelse for att tillvarata den
misstidnktes ritt. I allt fall torde ritten inte kunna uttala sig i frigan redan nér
ersittningsfrigan ska avgoras, vilket ofta torde fér ske under
huvudférhandlingen.
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Nir det giller beddmningen av vilka kostandseffekter reformen kan fa vill
tingsriitten framhalla foljande. Foérslagen kommer med stor sannolikhet att
stilla hogre krav pd en aktivitet tidigare i processen fran bl.a. offentliga
forsvarare, men ocksd fran andra rittsliga bitrdden. Exempelvis kommer
forsvarare att behova instilla sig till fler forhér med olika personer vid
forundersékningen for att tillvarata sina klienters intressen. Tingsritten ser
darfor en risk for att reformen kan leda till en ytterligare belastning pa det
anslag i statsbudgeten som finansierar kostnaderna for réttsliga bitrdden.

Det framstar inte heller som givet att det merarbete som en eller flera
bevisupptagningar féranleder kommer att resultera i en arbetsméssig vinst for
mélets aktrer under den senare handlidggningen. Som tidigare ndmnts kan
reglerna om bevisupptagning nér en saddan kan fa betydelse for frdgan om
hiktning eller restriktioner riskera att leda till en Skad belastning pa de
allmédnna domstolarna. Tingsrétten befarar att detta i kombination med de
skyndsamhetskrav som foreslds kan medfora forldngda handlaggningstider for
dvriga mal och drenden.

Tingsritten har inget att erinra mot de sprikliga moderniseringar som
foreslas.

Tingsnotarien Leo Andersson har forberett detta yttrande. Betdnkandets
forslag har diskuterats vid ett domarméte.
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