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Remissvar — Delbetinkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98), Ju2017/09591/A

I ett alldeles for sent och alldeles for kort remissvar vill tingsrétten framhélla
foljande.

Instillningen

Forslagen avstyrks, dvs. de bor inte leda till lagstiftning. Avstyrkandet géller
framfor allt de delar som innebér att man pa ett formaliserat sitt ska kunna ta
upp bevisning 1 ’fortid”. I de delar forslagen innebér att man kan anvdnda ti-
digare dokumenterat material har tingsrétten inte samma starka inviandningar.
Hur séddant material ska vdrderas maste dock alltjimt vara upp till domstolen

att bestimma 1 det enskilda fallet.

Sammanfattande skél for instillningen

Skilen for stidllningstagandet dr foljande.
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Ett genomforande (helt eller delvis) av forslagen skulle kunna riskera att leda

till

- Langsammare och ineffektivare lagforingar.

- Fordyringar i alla leden av den s.k. réttskedjan.

- Sémre underlag for domstolen vid avgorandet av brottmal.

- Minskad transparens och insyn i brottméalsforfarandet.

- Tilltagande otydlighet i rollférdelning mellan polis, dklagare och dom-
stol.

- Forsdmrad s.k. rittssékerhet.

- Kvalitativt sett sémre domstolsavgoranden.

Mot dessa risker ska stéllas att ett genomforande av forslagen inte synes leda

till ndgra mer patagliga forbéattringar i nagra avseenden.

Ett kort utvecklande av synpunkter pa ett principiellt plan

Tingsrétten ar alltsa, som framhalls ovan, kritisk till forslagen. Den kritiken
baseras pd principiella sakskal. Forst som sist ska dock papekas att ett genom-
forande av forslagen (eller ett icke-genomforande) i praktiken antagligen inte
skulle spela ndgon storre roll, om ett eventuellt genomforande och den efter-
foljande tillimpningen begrénsas till ett fatal utvalda (stora) mal. Om ett ge-
nomforande skulle leda till en mer generell tillimpning av de foreslagna reg-
lerna skulle det dock leda till betydande praktiska bekymmer for alla berdrda;
polis, aklagare, domstolar och andra personer involverade i en brottmélspro-
cess. Dessa bekymmer skulle bl.a. besta av forsdmrad overblick, langre stallti-
der, 6kad formalism och en svérhanterbar fragmentering av brottmélsproces-

sen.

Principiellt, sdrskilt med beaktande av vad som populért brukar rubriceras

som réttssdkerhet, dr forslagen dock ytterst svara att acceptera.
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En av hornstenarna i rittegangsforfarandet vid allmén domstol (numera till
stora delar dven vid de allmidnna forvaltningsdomstolarna) &r att regelverket
(huvudsakligen réttegdngsbalken) i ett stort antal avseenden (méanga olika be-
stimmelser) bygger pa principen om kontradiktion, dvs. att tva parter stélls
mot varandra. Dessa bdda motstaende parter far var och en lagga fram utred-
ning som gagnar den egna saken och argumentera for sina yrkanden och
standpunkter. Dédrigenom dstadkoms ett s fullodigt underlag som mojligt for
att domstolen med storsta mojliga sdkerhet ska kunna komma till ett materiellt
riktigt avgorande. Materiellt riktiga avgoranden har ldnge varit den ultimata
ledstjdrnan for brottmalsprocessen (och dven tvistemalsprocessen). Det &r i
sjdlva verket det som dr kdrnan i det numera tdmligen fluffiga och vaga be-
greppet rattssdkerhet. Den ledstjdrnan fastes pa det processuella himlavalvet 1
och med rittegdngsbalkens ikrafttrdidande 1948. Och dérifran har den lyst se-
dan dess; dock med ett allt mattare sken. Ett exempel pa det senare kan vara
lagfastandet av objektivitetsprincipen for dklagaren den 1 juli 2016 (se prop.
2015/16:68). Det utgor ett, av flera, exempel pa ett urvattnande av den kanske
frdmsta principen av de principer som allmint sett anses utgora grundvalen

for rattssdkerhet i1 ett domstolsforfarande.

Om nu materiellt riktiga (sékra) avgoranden dr kdrnan i vad som brukar be-
ndmnas réttssdkerhet har denna kirna med tiden fatt en tvilling. Och den tvil-
lingen innebaér att det inte &r tillrackligt (dock givetvis nodvandigt) att avgo-
randena blir materiellt korrekta. Det krivs dirutover att domstolen nar fram
till sina avgoranden pa ett sitt som ger alla berorda effektiva mojligheter att
komma till tals, fa del av underlag, ha insyn m.m. inom ramen for forfarandet.
Det krdvs med andra ord att processen som sddan dr arrangerad pé ett visst
sétt (vilket brukar sammanfattas under den engelsksprikiga beteckningen

“fair trial”).
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Om nu kontradiktionen utgdr en garanti for materiellt riktiga avgorande utgdr
principerna om koncentration och muntlighet en garanti for det sistndmnda
(fair trial”), dvs. att forfarandet &dr riggat sa att kraven pa ett 6ppet, overblick-
bart och begripligt sitt &r uppfyllda. Ett hot mot detta, som vi i domstolarna
dagligen lever under (och som ocksd ndmns i betdnkandet), &r att savél &kla-
gare och forsvarare bar med sig forundersokningsprotokollen till huvudfor-
handlingen och dar idkar hégldsning ur dessa. Det forekommer till och med
att uppgifter som t.ex. ett vittne limna vid en huvudférhandling betecknas
som “nya”, ndr vederborande tidigare sagt ndgot annat under forundersok-
ningen. I sjdlva verket dr ju allt som sdgs under en huvudférhandling ’nytt”
och sé ska det vara. Att det sedan kan finnas ocksa ”gamla” (mindre rele-
vanta) uppgifter limnade i ndgot tidigare skede dr betydligt mindre intressant.
Aven i betiinkandet (s. 197) talas om att en misstéinkt limnar “nya” eller "4nd-
rade” uppgifter vid en rittegdng. Dessa uttryckssétt 1 betdnkandet speglar till
viss del den okunskap och okénslighet som finns vad géller grundlaggande
principer med baring pa den s.k. rittssdkerheten. Det fortjdnar i samman-
hanget att upprepas och framhallas att forundersokningen syftar till att ge
aklagaren ett underlag for beslutet om atal ska véckas eller inte. Om é&tal pa
grundval av denna utredning sedan vicks intrader ett nytt skede. Det blir da
en rattegang vid domstol. Och dér borjar man frdn ”noll”. Férunders6kningen
ska forpassas till &klagarmyndighetens arkiv, inte fasas dver in i domstolspro-
cessen! Vid tillkomsten av réttegdngsbalken fanns helt f6ljdriktigt ocksé langt
gaende tankar pa att inte tillata att forundersokningsmaterialet ens gavs in till
domstolens nar atal véicktes (se Mikael Mellqvist 1 SVJT 100 ar s. 253). Det
hade kanske varit vélbetinkt att fullfolja den tanken; s& blev dock inte fallet.

De forslag som ldmnas i delbetéinkandet kan ségas fullfolja de strdvanden som
sedan en tid varit forhdrskande och som innebér ett bagatelliserande och for-
minskande av de grundldggande principer som tillsammans brukar f6sas ihop
under begreppet réttssidkerhet. Denna utveckling drivs givetvis inte av elak-
het” eller av ndgra “onda” syften. Utvecklingen torde tvirtom vara betingad

av en genuin omsorg om effektiviteten i1 forfarandet. Problemet ar att hér
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nidmnda principer (och nagra till) pad ett mycket subtilt sitt har letat sig in i ett
mycket stort antal av rittegdngsbalkens bestimmelser. Om man véljer ut en
enskild bestimmelse ur riattegangsbalken och synar den dr det inte sdkert att
man upptidcker nagra tydliga spar av ndgon bestdmd princip. Det leder inte
séllan till slutsatsen att man (tror att man) kan dndra bestimmelsen i ett eller
annat avseende utan att rucka pa de principiella grundvalarna. Det man da
missar dr ofta att den enskilda bestimmelsen utgor endast en liten del av ett
storre sammanhang och det &r detta storre sammanhang som i sin helhet utgor

garantin for ett materiellt riktigt avgorande och/eller en "fair trial”.

Ar da kontradiktion, koncentration och muntlighet de enda sitten for att
uppna materiellt riktigt avgoranden? Svaret dr nej, man kan tinka sig alterna-
tiv (se 1 principiellt hdnseende t.ex. Peter Westberg, Anskaffning av bevisning
i dispositiva tvisteméal, Stockholm 2010). Men kruxet dr att vi har valt att an-
vénda dessa principer som grundvalar for forfarandet i bl.a. brottmalsproces-
sen. Och vi ”bekédnner” oss alltjamt till dessa principer. D& maste vi ocksa
halla oss trogna till detta val. Det vi i senare tids lagstiftning dgnat oss &t &r 1
ménga fall att 4 ena sidan hylla principerna, men & den andra undergriva prin-

cipernas praktiska genomslag.

I det nu sagda ligger att férundersokningen och rittegangen ar tva vitt skilda
foreteelser som principiellt (och dven praktiskt) har mycket lite med varandra
att gora och som har helt olika &ndamal. Det ena fér inte tillatas “dta sig in 1’
det andra. Det ar bl.a. darfor det ar missvisande, vilket ibland sker, att tala om
en “rdttskedja” (polis-aklagare-domstol-kriminalvard) dir lankar smidigt ska
haka i varandra. En sddan véloljad “rittskedja” ar kanske det enskilt storsta
hotet mot en sidker brottmélsprocess vid domstol med hogt stdllda krav pa
fair trial”. I detta ligger ocksa ett hot mot tanken pa oberoende domstolar
(som 1 Sverige dr mer tanke &n realitet); en lank i en kedja dr verkligen inte
oberoende. En bittre metafor for sambandet mellan olika samhalleliga instan-

ser inom detta omrade dr den ”pyramid” som Hans Gunnar Axberger talar om
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(Hans-Gunnar Axberger i SvJT 100 ar s. 291). Och strédvan bor vara att an-

passa verkligheten till den metaforen.

Kritik kan sammanfattningsvis alltsd riktas mot forslagen pa ett Gvergripande

principiellt plan.

Ett kort utvecklande av synpunkter pa ett konkret plan

De foreslagna bestdmmelserna i 23 kap. 15 — 15 b §§ rattegdngsbalken inne-
bar alltsd att domstolen (tingsritten) ska kunna involveras 1 forundersok-

ningen. Det riskerar att ytterligare hos en stérre allminhet vidmakthalla upp-
fattningen att dklagare och domstolar utgdr en tdmligen homogen enhet som
anvinder sin makt mot en misstankt/tilltalad. Forslagen innebar att den upp-
fattningen ges ytterligare néring, vilket for med sig stora risker for att fortro-

endet for rittssystemet rubbas.

Det finns inte heller nagot entydigt vetenskapligt stod for att ”tidiga” forhor
generellt sett &r mer tillforlitliga &n ’sena”. Muntlig bevisning ar generellt sett
inte ndgon farskvara. Det finns alltsd inget underlag for att pasta att "tidiga”
forhor skulle kunna bidra till materiellt sdkrare avgoranden. I betédnkandet ta-
las (t.ex. s. 196 och 197) om att undvika “bevisméssiga dverraskningar”, att
”overraskningar i processen kan darfor minimeras” och “minska dverrask-
ningsmomenten”. Det &r svarforstaeligt och illavarslande — och egentligen ett
underkdnnande av géllande ordning med déari inbyggda réttssdkerhetsgaran-
tier. Det intryck som biter sig fast &r att processen vid domstol, enligt dessa
uttalanden, inte dr ndgot annat dn en ren formalitet dér allt redan sedan tidi-
gare dr “’klappat och klart”. Det beféster vad som redan i dag &r en olycklig

tendens; ndmligen anvdndandet av forundersdkningsmaterial som underlag i
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domstolen. For att véirna rittssdkerheten ar behovet i stéllet det motsatta. For-
undersdkningsmaterialet bor stanna 1 forundersokningen och inte slussas vi-
dare till domstolen. Det dr ocksé svart att forstd vad det skulle vara fel med
“overraskningar” 1 processen. Det ér principiellt av stdrsta vikt att domstolen
vid ett och samma tillfélle for forsta gangen fir se och hora allt som man ska
déma over. Domstolen ska inte i férvig veta vad olika forhorspersoner kan
komma att bidra med. Om domstolen ges sddan kunskap ar vi, om vi vill hylla
vedertagna réttsstatliga principer, verkligt illa ute. For ovrigt skulle domaryr-
ket bli ratt trdkigt och intellektuellt torftigt om man inte under en huvudfor-
handling bjods pa “6verraskningar” lite da och da. Mer allvarligt kan man
med fog pasti att just vetskapen om att det dr det som “hénder hér och nu”
(och inget annat) som jag som domare ska virdera och beddma som gor att

jag ar alert och skérpt i min domarutovning.

Pa ett mer praktiskt plan innebér forslagen att man riskerar att fa en process
med storre oreda och otydlighet. Uppgifter limnade vi olika tillfallen under
olika forutsittningar ska i storre utstrickning bedémas samlat. Det skulle pa

ett avsevart sitt forsvara domstolens rittskipande (bevisvdrderande) arbete.

Utredningen pekar bl.a. pd att en tidig bevisupptagning kan bidra till att
minska behovet av hiktning och/eller sdrskilda restriktioner for hiktade (s.
205 f.). Enligt tingsrittens formenande bor problemet med l&nga hdktningsti-
der attackeras fran ett annat hall och 16sas pa annat sitt. Det uppenbara sittet
ar att dtal vécks tidigare. Ett generellt problem &r for ndrvarande att alltfor
manga atal dr Overarbetade” och belastade med alltfér omfattande bevisupp-
gifter. Ett djdrvare och mer frimodigt forhallningssétt till uppgiften hos akla-
garkaren skulle pa ett viasentligt sdtt kunna bidra till en béttre, snabbare och

mer rittssdker domstolsprocess.
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Man kan i ett uttalande i beténkandet (forsta stycket s. 198) {4 en aning om att
forslagen mer syftar till att forbéttra forutsittningarna for brottsbekdmpning
an att forbattra domstolsprocessen. Det dr, som bekant, tva helt olika saker.
En mer effektiv brottsbekdmpning kan givetvis vilkomnas, men priset ska
inte vara en urvattnad brottméalsprocess, dir domstolarnas roll reduceras till
att stimpla sitt godkénnande pé forundersokningsmaterialet. Tingsritten anser
— 1 motsats till utredningen (se s. 201) — att férdelarna med forslagen innebé-
rande en sédan forskjutning inte tydligt viger ver. Tvirtom véger nackde-

larna med en sadan forskjutning mer dn tydligt dver.

Efter att ha sagt detta vill tingsrétten framhélla att det sdkerligen finns ut-
rymme for att i storre utstrackning i domstolsprocessen anvinda bevisning
(forhor) som upptagits tidigare. Hur den bevisningen sedan véirderas ar en an-
nan fraga. I betdnkandet forefaller man inte alltid hélla isér dessa tvé fragor.
Om man hardrar det hela kan man néstan pésta att utredningen i vissa avseen-
den forsoker sig pé att skapa ndgon ny sorts legal bevisteori dar séttet for be-
visupptagningen pa forhand ska ges ett visst bestdmt virde av beviset i sig.
Sadan odnskad formalism har ocksé successivt smugit sig in genom den kon-
taminering svensk ritt kontinuerligt utsétts for genom “europainflytandet”.
Det ar dérfor tingsratten med stort gillande noterar det som utredningen anfor
1 avsnittet 6.8, nimligen att presentationsformen (presentationsformatet?) kan
ha betydelse vid virderingen, men att den betydelsen inte ska tillatas inverka

pa frdgan vilken bevisning som fér anvéndas.

Avslutning

Tingsréttens avstrykande &r alltsa framst principiellt betingat. Och de princi-
per som berdrs ér flera. Tingsritten vill 1 det sammanhanget lyfta fram bety-
delsen av att hélla isdr forundersdkning och domstolsprocess. Den étskillna-

den dr fundamental och av storsta vikt. Utredningens forslag drar at motsatt
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héll; de suddar ut denna viktiga grans. De skarpa forslagen i sig (som ror ett
fatal bestimmelser i rattegadngsbalken) kan 1 praktiken kanske inte ses mer én
som en droppe. Men det dr en droppe, som tillsammans med andra droppar, ér

dgnade att pd sikt urholka rattssékerhetsstenen.

Mikael Mellqvist



