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| betankandet foreslas nya regler om att domstolen pa yrkande av part ska sékra (uppta)
bevis redan innan rattegangen har paborjats. Forhor med vittnen m.fl. ska spelas in pa
ljud- och bildfil och sedan ateranvandas vid rattegangen som substitut for de muntliga
forhor som idag sker direkt infor sittande ratt. Syftet ar att spara resurser och géra
straffprocessen mera effektiv.

Fragan om att vid rattegangen till grund for dom lagga vad som férekommit vid
forundersokningen och inte som rattegangshalken foreskriver vad som direkt observerats
och erfarits av den démande ratten sjalv vid huvudférhandlingen &r bade kontroversiell
och komplex dér villkoren for att eventuellt nyttja olika slag av intyg, vittnesattester och
inspelade forhor har varit och &r alltjamt omdebatterat.

| sitt nuvarande skick innebar de foreslagna reglerna bl.a. att det sker en férsamring i
forutsattningarna for parterna att kritiskt granska den hordes trovardighet och
uppgifternas tillforlitlighet. Anledningen ar att brottsutredningen vid den tidpunkten da
beviset sakerstélls ar prematur och inte ger ett klart besked om vad atalet senare kommer
att omfatta. Den kontradiktoriska principen synes bli undergréavd och okar risken for en
felaktigt fallande dom nar anklagelserna val provas vid rattegangen.

Principiella synpunkter:

Enligt forslaget bitrdder domstolen parterna med att innan utredningen om brott &r
avslutad sékra bevis av betydelse for den kommande provningen huruvida atal ska vackas
samt da atal har vackts for att anvandas i rattegangen. Enligt gallande ratt &r domstolens
engagemang i polisutredningen praktiskt sett begrénsad till att besluta om hemliga
tvangsmedel och frihetsberévanden. Hansynen till domstolens oberoende fran de
utredande myndigheterna motiverar tillsammans med ratten till en opartisk prévning av
anklagelsen denna standpunkt i svensk ratt. Forslaget enligt betankandet far emellertid sa
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forstas att domstolen i viss man iklader sig rollen som en deltagare i brottsutredningen,
vilket kontrasterar mot dess uppgifter enligt nu gallande ordning.

Vid rattegangen deltar namndeman som representanter for folket och det allmanna
rattsmedvetandet. Nagon sadan representation torde saknas nar domstolen sakrar bevis
under férundersokningen. Eftersom forhoret fran forundersokningen ska spelas upp vid
rattegangen och i princip laggas till grund for dom i malet berévas namndeméannen
inflytande dver huvudférhandlingen och att kunna kritiskt granska den bevisning som
presenteras.

Den offentlighet och tillganglighet for allménheten och rapporterande media som
rattegangen vanligen erbjuder kan inte uteslutas att vara mindre vid férhoret under
forundersokningen, vilket beror av regler om sekretess. Insynen for utomstaende vid
upptagning av bevis under férundersdkningen kan darfor bli begransad jamfort med om
beviset laggs fram i sitt originalskick vid en huvudférhandling.

Den svenska ackusatoriska straffprocessen innebar att aklagaren maste vacka talan innan
domstolen far prova ett atal, och att den av aklagaren aberopade garningen i ansékan om
stamning binder domstolen. Andra brott (garningar) an vad som dar anges far inte prévas
av ratten. Genom att engagera sig i sakrandet av bevis i tiden innan atal har vackts far
domstolens atgarder en indirekt betydelse for om atal kan komma att vackas och da for
vilka brott. Forfarandets tyngdpunkt ligger i forsta instans (tingsratten) och den forflyttas
da till skedet dessférinnan och utmanar darmed den princip om maktdelning som idag
rader i svensk ratt. Principen ar central eftersom den utgor ett minoritetsskydd mot en i
teorin maktfullkomlig och godtycklig statsmakt.

Vid réattegangen ska parterna ha likvardiga forutsattningar att argumentera sin sak och
presentera bevis (processuell likstéalldhet eller equality of arms). Reglerna for rattegangen
enligt rattegangsbalken ar i det avseendet forenliga med Europakonventionens krav pa
svensk ratt. Aklagarens tillgang till information under forundersokningen &r jamfort med
vad den misstankte och hans eller hennes forsvarare far del av véasentligen béttre sorjd for,
och sa pa goda grunder. Detta 6vertag av information far utan tvekan en klar betydelse for
forutsattningarna vid en bevissékring infor domstol som sker redan under
forundersokningen (uppta bevis) att forma stalla relevanta och intrangande fragor till den
som da hors. Med andra ord rader i det skedet av forfarandet ingen processuell balans
mellan parterna, varken enligt tillampliga regler eller rent faktiskt.

Problemet ar nu att dessa forhallanden av obalans sa att saga exporteras in i
huvudforhandlingen déar malet egentligen ska provas och avgoras. Underskottet av
kunskap och formaga hos den missténkte och hans eller hennes forsvarare att effektivt
och praktiskt tillvarata forsvarets rattigheter smittar darfor ned rattegangen pa satt att den
tilltalade inte far en rattvis rattegang i den autonoma mening som artikel 6 i
Europakonventionen har enligt den réttspraxis som Europadomstolen har antagit.

Stadgandet i 41 kap. 1 § rattegangsbalken forbjuder bevisupptagning i syfte att vinna
utredning om brott. Denna bestdmmelse ska konfronteras med de av utredningen
foreslagna reglerna som dven omsluter situationer av bevisupptagning infér domstol trots
att nagon garningsman annu inte har identifierats och utredningen befinner sig i ett
inledande och sokande skede.

Den missténkte och hans eller hennes réttigheter:

Under hela forfarandet i brottmal saknar den misstankte en skyldighet att berika
utredningen och har foljdriktigt ratt att vara passiv och t.ex. tiga still utan att lida nagra
nackdelar av att ha utnyttjat denna sin réttighet. FOr det fall att den misstankte hors som
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ett vittne med skyldighet att yttra sig — vilket kan bero pa saval att utredningsléaget ar
oklart som att den horde lamnat medvetet oriktiga uppgifter i det hdnseendet — och det i
efterhand framkommer att sa inte bort ske har domstolen och myndigheterna en
skyldighet att préva huruvida de salunda dtkomna uppgifterna far anvéandas i forfarandet
eller om de ska gallras bort fran detsamma och avvisas (bevisanvandarforbud).

Vid forhér med den missténkte &r det vidare angeléget att det finns tydliga villkor att
préva huruvida han eller hon frivilligt avstar fran att nyttja sin rétt att vara passiv och tiga.
Savitt kant har utredningen inte foreslagit en sadan regel, som skulle ge den misstankte
skydd mot patryckningar och andra otilloérliga metoder i anledning av forhor (se hartill
forbudet mot vissa forhorsmetoder i 23 kap. 12 § rattegangsbalken). Ett tillagg bor vidare
ske sa att domstolen innan forhoret med den misstankte inleds erinrar honom eller henne
ratten att vara tyst och att vad som ségs kan komma att aberopas som bevis i en eventuell
rattegang och aven vinnlagger sig om att den misstankte har forstatt vad forhoret avser
och har réatt att fa bitrade av en forsvarare (se hartill 12 § forundersokningskungorelsen).

Bevisets relevans:

For att bevis som aberopas av part vid rattegangen ska tillatas av domstolen ska beviset
vara relevant och antas vara trovardigt och tillforlitligt och framja materiell framgang for
parten. | annat fall ska domstolen avvisa det erbjudna beviset enligt reglerna i 35 kap. 7 §
rattegangsbalken. Givet ett fortida och prematurt utredningslage med vaga uppgifter om
vilket brott som har begatts och vilka personer som é&r inblandade forefaller bl.a.
relevansprévningen av beviset besvarlig att utfora vid rattegangen da anklagelsen for
brott blivit preciserad. Den stringens som parterna avkravs enligt nuvarande ordning
savitt avser bevis- och forhdrstemata innan rattegangen paborjas luckras darfor upp och
skapar utrymme for godtycklighet i tillampningen, som kan medféra en utdragen
handlaggning och 6kade kostnader.

Lagtextens utformning:

Betraffande den foreslagna regeln i 23 kap. 15 § rattegangsbalken bor villkoren for att
tillata forhor och bevissakring vara mera preciserade och lamna ett mindre utrymme at
domstolen for diskretionédra évervdaganden i det avseendet. Vidare bor ett forbudsvillkor
tillforas det namnda stadgandet om att bevissakringen (férhoret) inte far ske med
asidosattande av en forfattning eller rattsgrundsats eller annars att en rattighet da blir
krankt. Samtidigt bor lagstod finnas for att gallra bort fran forfarandet och avvisa otillatet
atkommet eller upptaget bevis.
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