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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig Sver
rubricerat betdnkande, tar hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Christoffer Wong,

En grundliggande utgdngspunkt for bevisreglers utformning ir att de ska bidra till
att rittegdngen dr réttssdker samtidigt som den 4r dgnad att uppnd en materiellt
riktig dom och att processen &r effektiv. Det &r en allmén princip att réittegangen
ska vara réttvis, sésom den uttryckts i artikel 6 EKMR och uttolkats av Europa-
domstolen; i Sverige anses muntlighets-, omedelbarhets, och koncentrations-
principerna gor att syftet med domstolsprévning uppnés pa bésta sitt. Olika virden
prioriteras i brottmalsforfarandet. P4 det tidiga stadiet prioriteras effektiviteten,
t.ex. genom summariska férfaranden och genom mdojligheter att underlata atal. Men
nér ett mal har nitt domstolen och att huvudférhandling ska hallas blir ritts-
sékerhetsaspekter viktiga. Annorlunda uttryckt: det &r inte en sd stor andel brottmal
som prdvas av domstol med huvudférhandling, s det ska vara en ordentlig och
rdttssdker prévning nir méalet hamnar hos domstolen.

Utredningen féreslar huvudsakligen dels att méjligheterna utdkas till bevis-
upptagning infor domstol utom huvudférhandling, dels att ljud- och bildupptagning
av en berittelse som ldmnas i brottmal inf6r aklagare eller Polismyndigheten eller
annars utom rétta fir dberopas som bevis i rittegdngen. Utredningens forslag
innebér frimst att omedelbarhets- och muntlighetsprincipernas paverkas. Det 4r
Fakultetsstyrelsens mening att det &r den rittvisa rittegangen (i EKMR:s
bemiérkelse) som &r det viktiga i sammanhanget. Kravet p4 muntlighet och
omedelbarhet utgdr enbart medel for att sikerstilla en rittvis rittegang.
Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att &ven om det #r Snskvért att
uppritthalla de for svensk rétt grundldggande principerna om muntlighet och
omedelbarhet, kan dessa principer modifieras om rittssékerheten kan tillgodoses pa
annat sétt. Till detta kan ldggas att ett strikt upprétthallande av muntlighet och
omedelbarhet kan d4ven motverka rittssikerhet, sérskilt i stora brottmal.

Utredningens forslag om utdkad bevisupptagning infér domstol under forundersdk-
ningen omfattar en dndrad 23 kap. 15 § rittegangsbalken som innebir att bevis ska,
under vissa omsténdigheter under férundersSkningen (d.v.s. innan atalet viicks), tas
upp av ritten pé yrkande av forundersékningsledaren eller den misstéinkte samt en
dndrad 36 kap. 19 § rittegdngsbalken som foreskriver att forhor med vittne i
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brottmal ska under vissa omsténdigheter tas upp utom huvudférhandling pa
yrkande av dklagaren, den tilltalade eller malsédganden som for talan om ansvar.
Det &r frdga om bevisupptagning infor ritta i bidda dessa fall. Att bevisupptagning
sker infor ritta ger i sig ett visst matt av réttssdkerhetsgaranti, och forsvarssidas
behov av kontradiktion kan tillgodoses i forfarandet. Under férundersokningen har
den tilltalade emellertid inte full och ovillkorlig insyn i processmaterialet, varfor
det kan vara svart for forsvararen att bedéma vilka fragor som stélls m.m. under
bevisupptagningen, vilket naturligtvis kan inverka savil pa den fortsatta utred-
ningen som pa processens slutliga utgang. Mot detta kan sdgas att den tidigare lagd
bevisupptagningen utgdr endast en del av bevisningen; det finns inget hinder mot
att ny bevisning tas upp under huvudfdrhandlingen och i sé fall ska den nya
bevisningen végas mot den tidigare. I sddana fall har man inte vunnit i effektivitet,
men det torde inte vara ndgon f6rlust i réttssdkerhet — en sddan ordning &r enligt
Fakultetsstyrelsen i princip godtagbar. Vad kan ifrdgasittas 4r domstolens
skyldighet (ska”) att ta upp bevisning om “det inte &r oldmpligt”; vilket kan sdgas
vara en presumtion for bevisupptagning. Fakultetsstyrelsen anser att det &r mer
lampligt och det inbjuder till en mer serids prévning om villkoret blir istillet “om
det dr 1amplig”.

Utredningens férslag har motiverats av problem med stora brottmél, men bestim-
melserna som diskuterats ovan #r inte begrinsade till sédana mél. Det far dom-
stolen avgora frén fall till fall vad som &r ldmplig. I detta sammanhang kan darfor
frdgan stillas om det bor framga av lagtexten vad det dr for kriterier som
domstolen ska beakta vid sin ldmplighetsprévning.

En sérskild grund for en tidig bevisupptagning &r bevisningens betydelse for frigan
om héktning eller restriktioner. Bestimmelserna har alltsé ett annat syfte 4n vad
som redan ndmnts, némligen att forkorta hdckningstid och att minska anvéndning
av restriktioner. Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot dessa bevekelsegrunder
for de aktuella bestimmelserna f6r bevisupptagning mot bakgrund av att ny
bevisning far inforas pa ett senare stadium om behov uppstér.

Utredningens andra huvudsakliga forslag &r att infdra en ny bestdmmelse (35 kap.
14 a § rattegdngsbalken) som innebdr att en ljud- och bildupptagning av en beriit-
telse som ldmnas i brottmal infor aklagare eller Polismyndigheten eller annars
utom rétta fir dberopas som bevis i rittegdngen om det inte dr oldmpligt med
hinsyn till sakens prévning. Det som skiljer denna bestdmmelse fran de som
diskuterats ovan 4r att beréttelsen ldmna hir utom rétta. Detta innebdér att
réttssdkerhetsgarantier &r svagare i dessa fall. Férsvarssidans mojlighet till
kontradiktion dr begrédnsad under huvudfSrhandlingen och detta ska domstolen ta
hénsyn till vid sin lamplighetsbedomning. Hér &r foreskriften inte obligatorisk
("fér”), vilket ger rdtten okat utrymme for sin bedémning. Eftersom bestimmelsen
dr fakultativ &r det inte lika viktigt att vad som anses vara olimpligt ska — sdsom
for 23 kap. 15 § och 36 kap. 19 § rittegéngsbalken— framgér av lagtexten, men det
ar onskvért om detta diskuteras i propositionen.

Enligt delegation
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