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Sammanfattning

Psykologiska institutionen stéller sig positivt till delbetidnkandets forslag i bada dess huvuddelar:
(a) utdkade mojligheter att ta upp muntliga bevis i domstol fore huvudférhandlingen och
(b) utskade mojligheter att som bevis &beropa berittelser som limnats utom riitta.

De foreslagna dtgérderna kan bland annat medfora positiva minnespsykologiska (t.ex. 6kad
tillforlitlighet i muntliga utsagor) och allménpsykologiska (t.ex. minskad stress for den forhorde)
konsekvenser. Psykologiska institutionen anser dock att atgirderna inte med automatik 6kar
bevisvirdet hos de muntliga utsagor som fors i bevis vid huvudférhandlingen, eftersom sittet pa vilket

forhor genomfors dr minst lika avgsrande som tidpunkten for forhoren.

Avsnitt 6.6.1 Vart férslag att utéka maéjligheten till bevisupptagning i domstol under
férundersékning och under férberedelse i brottmal samt avsnitt 6.7.6 Vart forslag att

tillata ljud- och bildupptagna berittelser som lamnats utom rétta som bevis

Psykologiska institutionen instimmer i de forslag som ldmnas i dessa avsnitt. Skilen for detta

stdllningstagande &r féljande:

(1) Minnespsykologisk forskning visar att tillforlitligheten i minnesuppgifter generellt avtar dver tid.
Atgirder som bidrar till att minska den tid som forloper mellan en kritisk hindelse och muntliga
utsagor ddrom okar dérfor férutsittningarna for tillforlitliga minnesskildringar. Vinsterna i detta

hinseende bor vara sdrskilt patagliga i komplicerade brottmal med langa handldggningstider.
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(2) Risken for att muntliga utsagor firgas av yttre paverkan dkar 6ver tid. Det kan r6ra sig om
uppgifter om brottet som rapporterats i media eller som f6rhdrspersonen har tagit del av frdn personer i
den sociala omgivningen. Minskad tid mellan héndelse och utsaga minskar dérfor risken for odnskad

yttre paverkan.

(3) Vintan pa huvudforhandling &r ofta psykiskt pafrestande. Det dr vl ként att vittnen och
mélsidgande ofta upplever obehag infor att forhoras vid en huvudforhandling. Dessutom forekommer
det att missténkta halls isolerade i syfte att férhindra paverkan av vittnens och malsidgandes utsagor.
Mgjligheten att uppta muntliga bevis fére huvudférhandlingen kan dérfor minska det psykiska lidandet

for savil vittnen och mélsdgande som f6r misstinkta.

(4) Att som bevis tillata ljud- och bilddokumentation — i jamftrelse med skriftlig dokumentation — av
berittelser som ldmnas utom rétta dkar forutsdttningarna att bedéma utsagans uppkomstsbetingelser.
Det mojliggor till exempel att bittre avgora pa vilket sitt fragor till den forhorde har stéllts och
huruvida det har forekommit subtila former av social paverkan (t.ex. uttryck av gillande/ogillande,
underforstddda [6ften eller hot). En forutsittning for att kunna avgora detta dr naturligtvis att férhoret
dokumenteras pé ett sddant sitt att bade forhorspersonens och forhdrsledarens agerande tydligt

framgar.

Psykologiska institutionen ser alltsa flera potentiella vinster med de foreslagna atgirderna. Trots detta
vill psykologiska institutionen poéngtera att atgédrderna sannolikt inte med automatik kommer att tka
bevisvirdet hos de beréttelser som fors i bevis vid huvudférhandlingen. Sittet pa vilket férhor
genomfors dr ndmligen minst lika avgorande som tidpunkten for forhoren. Daligt genomforda forhor
kan skada tillf6rlitligheten i utsagor pa ett sdtt som aldrig kan kompenseras med att utsagan tas upp
tidigare i processen. Idag saknas inom den svenska polisen gemensamma riktlinjer fér forhor med
missténkta, vittnen och malsédgande (med undantag for forhor med vittnen och mélsigande under 15
ar). Psykologiska institutionen haller d4rfér med om att stora kvalitetsvinster finns att géra om ...
forhoren som halls utom ritta i hogre grad ordnas pa ett séitt som béttre Sverensstimmer med den
forskningsbaserade kunskap som finns om hur tillférlitliga och fullstindiga uppgifter kan sikras” (s.

235).

Forskning visar vidare att det &r mycket svart att beddma muntliga utsagors tillforlitlighet. Detta
kommer fortsatt att vara fallet &ven om de foreslagna atgidrderna genomfors. Det blir alltsd inte med
automatik avseviért léttare att gora korrekta tillforlitlighetsbeddmningar bara for att bevisupptagningen
ligger tidigare i processen. Skillnaderna mellan tillforlitliga och icke tillf6rlitliga utsagor dr i allménhet

sma. Dessa skillnader kan dock renodlas med hjélp av vil planerade och genomférda forhor, vilket
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ytterligare understryker vikten av att de férhor som hélls utom rétta och vid upptagning av muntliga

bevis haller hog kvalitet.

Avsnitt 6.9 Vart férslag om en utékad mdjlighet till vittneserséttning av allmdnna medel

samt avsnitt 6.10 Ovrigt forfattningsférslag

Psykologiska institutionen har inga synpunkter pa de férslag som limnas i dessa avsnitt.

Handlaggning av remiss

Goteborgs universitet gav uppdraget att svara pa remissen till Samhéllsvetenskapliga fakulteten.
Samhillsvetenskapliga fakulteten har skickat ut promemorian fér synpunkter till psykologiska
institutionen samt till juridiska institutionen. Juridiska institutionen har meddelat ansvarig handliggare
att de inte har nagra synpunkter att framféra. Svar har inkommit fran psykologiska institutionen,

remissvaret har beretts av docent Karl Ask samt beslutats av prefekt Jesper Lundgren.
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