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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 december 2017 beretts tillfille att
avge yttrande over delbetdnkandet Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal
(SOU 2017:98).

Sammanfattning
Advokatsamfundet avstyrker forslaget om tidiga forhor.

Det forslag som lamnats innebér inte enbart ett avsteg fran muntlighets-, koncentrations-
och omedelbarhetsprinciperna, utan medfor framfor allt en underminering av den
kontradiktoriska principen 1 sédan utstrackning att riattssdkerheten for den enskilde
individen maste anses direkt hotad. Utredningens forslag ger uttryck f6r en syn pa
rattsskipningen inom straffprocessritten som ignorerar grundliggande forutséttningar for
den misstédnktes mojligheter att forsvara sig och bortser fran domstolarnas centrala roll nér
det géller att uppratthalla de principer som ligger till grund for ett rittssédkert forfarande.
De foreslagna dndringarna innebdr, i princip, att forsvarets mojligheter att ifragasitta
aklagarens bevisning beskérs och att domstolarnas provning av forhorsutsagor begrénsas
till att utrona om det finns skal att ifrdgasétta de forhor som hallits under
forundersokningen. Nagra barande skil for sa pass langtgdende ingrepp i de
grundldggande ackusatoriska- och kontradiktoriska processuella principerna kan inte
aterfinnas 1 betdnkandet.

Advokatsamfundet vill 4ven framfora foljande.

Inledande synpunkter

Ett genomgaende tema i betdnkandet ar att de langa handlaggningstiderna i storre brottmal
och den tekniska utvecklingen medfor ett behov av fordndringar i reglerna kring

bevisforing och bevisupptagning pa sa sétt att forhor som bevismedel dokumenteras i ett
tidigare skede én sjilva huvudférhandlingen. Som konstateras vid ett flertal tillfallen 1



betidnkandet dr den avgdrande fragan om det finns garantier for att sddana tidigarelagda
forhor, som senare ges status av bevismedel, kan héllas under réttssidkra former.

Som Hogsta domstolen konstaterat i flera fall, senast NJA 2015 s. 702, ska forhoret vid
rattegangen laggas till grund for rattens provning. Skélet till att rattegangsforhoret tillméts
foretrdde ar att det forhoret, till skillnad fran ett polisforhor, halls under former som ar
avsedda att garantera ett réittssdkert forfarande. Forvanansvért nog foreslés 1 betdnkandet
regler som helt avviker frdn Hogsta domstolens uttalanden, samtidigt som inga forslag
lamnas for att garantera ett rittssékert forfarande vid polisforhor.

Vad som sdgs 1 betinkandet om att rittegdngsbalken tillskapats 1 en tid som avseviért
skiljer sig fran den verklighet som domstolarna har att hantera i dag, ar givetvis riktigt.
Samtidigt utgor rattegdngsbalken en vél genomarbetad lagstiftning som syftar till att
uppratthélla de grundlaggande principer som ska garantera en réttvis och rattssiaker
process. Andringar i regler som #r uttryck for avvigningar mellan olika grundliggande
principer, till exempel forbudet mot skriftliga vittnesattester i 35 kap. 14 § och
bestammelsen om huvudforhor och motforhor 1 36 kap. 17 § réattegdngsbalken, méste
déarfor bedomas 1 ett storre sammanhang.

De bestdmmelser som reglerar forundersokningen har dessutom ett annat syfte dn de
bestammelser som reglerar huvudforhandlingen. Férundersdkningen syftar till att
mojliggora en effektiv utredning av brott. Undersokningsledaren ges relativt stora
befogenheter att bland annat besluta om tvangsmedel, att besluta vem som ska delges
misstanke och vilket utredningsmaterial som ska delges den misstiankte. Den misstiankte
anses inte vara part fullt ut i detta skede, utan tillméts endast vissa “’partsbefogenheter”,
dven om den misstinktes ritt till insyn i forundersdkningen pé flera sitt har forstéirkts. !

Sedan 4tal vickts tillerkénns den tilltalade partsstéllning med allt vad som f6ljer av det.
Sarskilt tillkommer det den tilltalade som part en ovillkorlig rtt till insyn i utredningen
och en ritt att forhora vittnen och andra bevispersoner och att fora bevisning till stod for
sin instéllning. Inom ramen for huvudforhandlingen far den tilltalade en mojlighet att
presentera sin sak i ett ssmmanhang.

Redan det faktum att forundersokningen har patagliga inkvisitoriska drag, medan en
huvudforhandling ar ackusatorisk och kontradiktorisk och, sa langt det dr mojligt,
upprétthaller en equality of arms, dr dgnat att skapa tvivel om det riktiga i att forskjuta
tyngdpunkten i beddmningen av ansvarsfragan frdn huvudférhandlingen till
forundersokningen. Detta sérskilt om det genomf6rs utan ndgon som helst analys av
bestammelsernas funktion och interaktion i olika delar av rittsprocessen.

Symtomatiskt for betdnkandets forenklade och ensidiga forhallningssétt till de aktuella
reglerna dr de missvisande och i vissa fall direkt felaktiga internationella jamforelserna.

!'Se regeringens proposition 2016/17:68 Misstinktas riltt till insyn i férundersdkningar. Dessa lagindringar
syftar till att 6ka rattssdkerheten och forutsebarheten for den som ar missténkt for brott och tridde i kraft den
1 april 2017.



Exempelvis anges i frdga om vad som géller enligt lagstiftningen 1 Belgien att
forhorsuppgifter 1 regel tas upp vid huvudforhandlingen genom upplédsning av utsagor frdn
forundersokningen.? Vad som inte redovisas ér dock det faktum att den belgiska
lagstiftningen ger den missténkte rétt att fem dagar efter gripandet fa del av allt
utredningsmaterial och dérefter rétt att méanatligen fa del av allt utredningsmaterial,
inklusive forhor med medmissténkta.?

Behovet av en reform av bevisreglerna

Betéinkandet tar sin utgdngspunkt 1 att de ldnga handlaggningstider som kénnetecknar
stora brottmal, forsdmrar forutséttningarna for materiellt riktiga domar pa grund av att den
muntliga bevisningen blir simre. Som stéd for det pastidda sambandet hinvisas till att en
personlig instéllelse dr pafrestande om det finns ahdrare eller "uppstandelse” i det lokala
samhillet eller i media, att forhorspersonen far svart att koncentrera sig och att
forhdrspersonen utsétts for patryckningar.

Advokatsamfundet instimmer i att det dr en anstrdngning for den enskilde att upptréda i
domstol, sdrskilt om det dr ett uppméarksammat méal, men vill framhélla att just det
formaliserade forfarande som kédnnetecknar en huvudforhandling dven ar dgnat att hos
forhorspersonen inskidrpa allvaret 1 situationen och betydelsen av de uppgifter som
lamnas. Till skillnad fran ett polisforhor kan darfor ett forhor vid domstol medfora att
vittnet iakttar vederborlig forsiktighet vid lamnandet av uppgifter.

Betinkandet framhéller aven det forhallandet att uppgifter fran forhorsprotokollen ofta
fors fram under forhéren vid huvudférhandlingen och att det ofta uppstér diskussioner om
vad som sagts eller inte under polisférhoren.

Advokatsamfundet kan inte se att detta utgdr ett barande argument for att tidigareldgga
forhor som bevismedel, snarare tvirtom. De problem som betidnkandet beskriver, beror
vanligtvis pa att forhoren &r bristfalligt dokumenterade och osdkerhet kring om
informationen hérror fran forhorsledarens fragor eller forhorspersonens spontana
redogdrelse. Problemet visar mer pa ett behov av att strama upp reglerna kring
dokumentation av polisforhor, &n det onskvérda i att ge polisforhoren ett hogre bevisvirde
an vad de har i dag. Mojligheten att forbattra dokumentationen kring bevisupptagning
under forundersdkning har nyligen ocksa slagits fast i lagstiftning.*

Betidnkandet hinvisar dven till den kritik som det svenska systemet med langa
hiktningstider och restriktioner fétt fran internationellt hall (t.ex. FN:s och Europaréddets
antitortyrkommittéer) och anger att tidigarelagda forhor med den misstdnkte kan medfora
ett remedium. Tanken bakom betidnkandets forslag i detta avseende synes vara att om den

2 Se betdnkandet s. 147.

3 Se Aklagarmyndighetens rapport Héktningstider och restriktioner (frén januari 2014) s. 39.

4 Se t.ex. mojligheten att sedan 1 april 2017 dokumentera forhér genom ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning (23 kap. 21 b § rittegangsbalken, SFS 2017:176).



misstinkte binds upp vid vissa uppgifter 1 ett tidigt skede av forundersokningen, kan
aklagaren kanske tdnka sig att hdva ett frihetsberdvande.

Hir vill Advokatsamfundet sérskilt understryka att den kritik som riktats mot Sverige i
huvudsak avser det som uppfattats som en godtycklig tillimpning av bestimmelserna om
restriktioner. Kritiken riktar sig séledes, i forsta hand, mot lagstiftningen och, i andra
hand, mot domstolarnas rattstillimpning. Kérnan 1 kritiken &r att det inte kan anses vara
forenligt med oskuldspresumtionen att individer under léng tid hélls frihetsberdvade pé ett
sdtt som isolerar dem frén omgivningen.

Forutom det anméarkningsvéarda 1 att betdnkandet 1dgger bordan av kritiken mot
rattssystemet pa den enskilda individen, vill Advokatsamfundet d&ven framhalla det
olampliga i att en misstankt som sitter frihetsberovad med restriktioner forespeglas en
lattnad eller rent av ett frisldppande om han eller hon medverkar till ett forhor, dar han
eller hon lamnar de av utredarna efterfragade uppgifterna. Enligt Advokatsamfundet finns
det inga som helst legitima skil for att sammankoppla reglerna om hiktning och
restriktioner med den misstdnktes eventuella samarbetsvillighet.

Nyttan med en reform som tilliter en utokad anvindning av tidigt limnade
berittelser som bevis

I betankandet konstateras att grundstommen i varje réttsprocess, och en huvuduppgift for
domstolen vid provningen av brottsmisstankar, ar att bedoma om det géar att lita pa de
beréttelser som lamnats i forhor. Med den utgangspunkten noteras i betdnkandet att
utsagebevisning dr en “’farskvara” och att det saknas “’vetenskapligt stod” for att
berittelser som ldmnas omedelbart infor ritta dr mer tillforlitliga &n, som det far forstas,
beréttelser som ldmnas 1 polisforhdr. Utredningen anser darfor att det finns stod for att
tidiga forhor leder till mer tillforlitlig bevisning.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r den syn pa utsagebevisning som kommer till
uttryck i betdnkandet mycket tveksam. Utgangspunkten maste vara att avgora om de
uppgifter som ldmnas ar trovardiga eller tillforlitliga. All minnesforskning pekar pa att
manniskor minns de centrala hdndelserna i ett forlopp vil, medan mer perifera detaljer kan
falla bort med tidens gang. Underlag saknas for att centrala vittnen i storre brottmal skulle
ha simre minnesbilder av sina iakttagelser nir de vittnar infor ritta &n vad de haft under
polisforhor.

Fragan for en domstol &r inte heller om en forhdrspersons uppgifter ar “farskvara” eller
inte, utan om de uppgifter som ldmnas ar trovardiga och tillforlitliga. Den bedomningen
kan endast ske i relation till ovrigt utredningsmaterial. Advokatsamfundet vill hiar peka pa
att det processuella korsforhoret ar det 6verlagset bésta sittet att prova fradgan om en
bevispersons trovardighet och en utsagas tillforlitlighet. Det &r forst nir utsagepersonens
spontana och sammanhingande berittelse stills mot 6vrig utredning som fragan om
trovardighet och tillforlitlighet kan provas fullt ut.



Den misstanktes forutsittningar att forsvara sig vid tidiga forhor

I betankandet uppmérksammas den kritik som riktats mot forslaget fran forsvararhall vad
géller de begriansningar som forslaget medfor nér det kommer till att forbereda forhor om
forhoren tidigareldggs. Som framhéllits fran forsvararhall forutsétter ett effektivt forhor
tillgang till allt tillgéngligt material och mojligheter att sjdlv inhdmta underlag for
forhoret. Forst da ar det mojligt att bedoma utsagans relevans och vilka fragor som bor
stdllas for att kontrollera forhdrspersonens trovérdighet och utsagans tillforlitlighet. Att
forsvaret har tillgdng till samma information om innehéllet i utredningen som dklagaren,
ar dven en grundldggande forutsittning for uppratthallandet av principen om equality of
arms.

Enligt Advokatsamfundet forminskar utredningen de farhagor som uttryckts fran
forsvararhall genom att hénvisa till aklagarnas objektivitetsplikt, mojligheten att stélla
kompletterande fragor vid en senare huvudforhandling och domstolens provning av om
den missténktes réttigheter iakttagits vid tidigarelagda forhor. Advokatsamfundet anser
inte att dessa forhdllanden pé ldnga végar nédr kan uppvéga de uppenbara brister och
nackdelar for den misstinkte som forslaget med tidiga forhor medfor.

Grundldggande réttsprinciper bor inte upprétthallas genom hédnvisningar till att det finns
skal att hysa fortroende for olika aktorer inom rattssystemet. I stillet bor principerna
lagféstas eller ldggas till grund for de avvagningar som leder fram till utformningen av en
bestimmelse. Aven om Advokatsamfundet givetvis delar betinkandets uppfattning om att
aklagare som grupp iakttar objektivitetsplikten, dr det djupt otillfredsstdllande att den
misstinktes rattssdkerhet ska utlimnas till den enskilde aklagarens beddmning av vilket
underlag den missténkte behdver for att ta tillvara sin rétt vid ett tidigarelagt forhor.
Forutom det faktum att dklagare och forsvarare av naturliga skél kan ha olika
uppfattningar om vilka omsténdigheter som ar relevanta, finns det dven en risk att
aklagarens bedomning, direkt eller indirekt, pdverkas av sddana saker som intresset av att
inte avsldja vissa omstiandigheter pa ett tidigt stadium eller det egna syftet med att sdkra
bevisningen.

Inte heller mojligheten till kompletterande fragor vid huvudforhandlingen utgdr en reell
mojlighet att avhjilpa brister vid det tidiga forhoret. Den kontroll av trovardighet och
tillforlitlighet som forhoret innebir, forutsitter att fragor kan stéllas 1 ett sammanhang och
1 en 1 forvég uttdnkt f6ljd. Genom att etablera pastdenden om faktiska omstédndigheter ar
det sedan mojligt att bedoma utsagans inneboende struktur och dverensstimmelse med
ovrigt utredningsmaterial. En sddan process blir nést intill omdjlig om forhérspersonen
forst ska konfronteras med en tidigare utsaga och sedan ombeds kommentera den.

Har vill Advokatsamfundet sérskilt framhalla att betdnkandets hdnvisningar till EMR é&r
irrelevanta i det aktuella sammanhanget. Det som EMR syftade till var att renodla
hovritternas roll som dverprovningsinstans. Ett led i det arbetet var att se till att
hovritterna 1 sa stor utstrackning som mdjligt bedomde brottmélen pa samma



processmaterial som forebringats 1 tingsritterna genom att spela upp ljud- och
bildupptagningar av forhoren frén tingsritten.

Savil tingsrétten som hovritten har till uppgift att prova om bevisningen uppfyller de krav
som uppstélls for en fillande dom, medan en forundersokning syftar till att ge aklagaren
underlag for att bedoma om det kan anses foreligga tillriackliga skél for en fallande dom.
Det gér sédledes inte att jimstélla en hovrétts dverprovning av om en tingsritt genomfort
en korrekt bevisvirdering, med en tingsritts provning av om férundersdkningen bedrivits
pa ett korrekt sétt. Att hdnvisa till erfarenheterna ar till sin kdrna detsamma som att
likstélla forfarandet under forunders6kningen med processen i tingsrétten, vilket dr att helt
bortse frén de réttssékerhetsgarantier som omgérdar en rittegang vid domstol.

Aven domstolens kontroll av att tidiga forhdr genomforts pa ett korrekt och rittssikert sitt
framstér som en osédker garanti for att upprétthalla den kontradiktoriska principen. Som
framhallits tidigare omges forhor under forundersdkningen inte av samma
rattssdkerhetsgarantier som upptagande av muntlig bevisning vid domstolar. Eftersom
betdnkandet 6ver huvud taget inte 6vervigt ndgra forslag avsedda att forstérka
rattssdkerheten vid tidiga forhor, ar det oklart vad utredningen ténker sig att domstolen ska
prova. Det forefaller inte heller sérskilt betryggande att forestélla sig en diskussion mellan
aklagare och forsvarare om vilken information som borde ha forebringats, for att vissa
fragor skulle kunna stillas, pa vilket sitt det paverkar bevisvardet av utsagan, hur
domstolen ska prova fragan och vilken verkan det far for bedomningen av utsagan.

Sammantaget kan Advokatsamfundet inte se att betdnkandet i ndgot avseende kunnat
presentera nagra forslag som skulle dimpa den kritik som i andra sammanhang framforts
mot forslaget om tidiga forhor. Inte heller har det 1 betdnkandet presenterats nagra forslag
for att undvika den uppenbara risk for en underminering av den kontradiktoriska principen
som forslaget innebdr genom att den balans mellan dklagare och forsvar som ligger till
grund for rattegangsbalken, ensidigt skulle rubbas till forman for aklagarsidan.

Avslutande synpunkter

Advokatsamfundet delar betdnkandets uppfattning om att det i hogre grad bor 6verlamnas
at parterna att avgora utformningen av riattegdngen genom sin processforing. En sadan
utveckling forutsétter dock att parterna i realiteten ar processuellt jimstéllda och har
samma mdjligheter att paverka utredningen. Tvéartemot vad som framgér av det
foreliggande forslaget, kan detta bara ske genom att den kontradiktoriska principen
forstiarks och att regler infors som skapar equality of arms mellan &klagaren och forsvaret.

I den utstrackning tidiga forhor medfor en effektivisering av den réttsliga processen
genom att undvika forhor med personer som ska uttala sig om ostridiga eller mer perifera
forhéllanden, ar de givetvis onskvérda. Rimligtvis bor det emellertid 6verlamnas &t
parterna i processen att bedoma om forhoret kan anses vara av sadan karaktér.



En regel som mojliggor tidiga forhor kan vara till fordel for en effektiv réttsskipning
forutsatt att den anger som villkor for forfarandet att parterna ar ense om att det ska héllas
ett sadant forhor och forundersokningsledaren alédggs att delge allt relevant
forundersokningsmaterial i god tid fore forhoret. Bestimmelsen bor dven sanktioneras av
att en underlatenhet fran forundersokningsledarens sida nir det géller att delge relevant
material medfor att det tidiga forhoret inte far dberopas vid den féljande
huvudforhandlingen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



