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Forord

Regeringskansliet har den 30 mars 2017 — savitt nu &r av intresse —
beslutat att ge f.d. kammarréttslagmannen Christer Sjodin i uppdrag att
bitrada Finansdepartementet i arbetet med att ta fram forslag pa hur ett
fullstandigt genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att det
finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av
terrorism, om andring av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 648/2012 och om upphéavande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG, forkortat
det fjarde penningtvittsdirektivet, ska astadkommas avseende advokat-
verksamhet. Uppdraget har genomforts i form av en arbetsgrupp vid
departementet. | arbetsgruppen har kammarrattsassessorn Sofia Karlsson
Wramsmyr varit sekreterare.

En referensgrupp har bistatt i arbetet, i vilken ingatt kansliradet vid
Finansdepartementet Fredrik Opander, rattssakkunniga vid Finans-
departementet Hanna Oljelund, réattssakkunnige vid Finansdepartementet
Erik Blommé, réttssakkunniga vid Justitiedepartementet Anna Fridh
Welin och stallféretradande chefsjuristen vid Sveriges advokatsamfund
Johan Sangborn.

Genom denna promemoria &r uppdraget slutfort.

Sundsvall januari 2018

Christer Sjodin
/Sofia Karlsson Wramsmyr



Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian lamnas forslag till de forfattningsandringar som ar
nodvindiga for att, i friga om advokatverksamhet, genomfora kraven pa
tillsyn och ingripanden i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/849 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism, om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphéavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG.

Forslagen innebdr bl.a. att advokatbolagen uttryckligen ska stallas
under Sveriges advokatsamfunds tillsyn i fraga om regelverket for
penningtvétt och finansiering av terrorism. De bestdmmelser i ratte-
gangsbalken som géller for advokater i fraga om tillsyn och ingripande
foreslas, i tillimpliga delar, dven galla for bolagen. Bitradande jurister
beddms inte vara att betrakta som oberoende jurister i direktivets mening
och foreslas darfor inte omfattas av lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Utdver de ingripanden som
kan gdras mot en advokat och ett advokatbolag enligt bestdimmelserna i
rattegangsbalken foreslds det inféras en mojlighet att besluta om
sanktionsavgift vid dvertradelser av regelverket. For att tillgodose direk-
tivets krav pa att ingripanden ska kunna géras mot personer i ledningen
av ett advokatbolag foreslas det ocksa inféras en mojlighet att for sddana
personer besluta om en sanktionsavgift och ett tillfalligt forbud att ha en
sadan befattning. Léansstyrelsen i Stockholms lan foreslas fatta beslut om
sanktionsavgift och tillfalligt férbud medan &vriga ingripanden bor
beslutas av Sveriges advokatsamfund. | frdga om tillsynen foreslas
Sveriges advokatsamfund ges mdjlighet att, nar det anses nédvandigt for
tillsynen, genomféra undersékning pa plats hos en advokat eller ett
advokatbolag.

Andringar foreslas genomféras genom en ny lag, lagen (0000:000) om
tillsyn dver och ingripanden mot advokatverksamhet i vissa fall, som ska
galla utéver vad som sags i rattegangshalken, samt genom &ndringar i
rattegangshalken, lagen (1998:620) om belastningsregister, offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), lagen (2017:630) om &tgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism, och férordningen (1999:1134)
om belastningsregister.

Forfattningsandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2019.
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1 Lagforslag

1.1 Forslag till lag om tillsyn 6ver och ingripanden
mot advokatverksamhet i vissa fall

Hérigenom forskrivs foljande.

Tillampningsomrade

18 I denna lag finns vissa bestdammelser om tillsyn éver och ingripan-
den mot advokater och advokatbolag vid tillampning av lagen (2017:630)
om étgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

Med advokatbolag avses advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform.

2§ Grundlaggande bestdammelser om tillsyn éver och ingripanden mot
advokater finns i 8 kap. rattegangsbalken.

Det som enligt 8 kap. rattegangsbalken galler for advokater géller, i
tillampliga fall, dven for advokatbolag vid tillampning av denna lag och
lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism.

Bestdammelserna i denna lag géller utdver bestdammelserna i 8 kap.
rattegangsbalken.

Tillsyn

3§ Sveriges advokatsamfunds styrelse eller disciplinnamnd far genom-
fora en undersékning pa plats hos en advokat eller ett advokatbolag nar
det anses nodvéndigt for tillsynen.

48 Den som i vésentlig utstrackning har &sidosatt sina skyldigheter i
néaringsverksamhet eller har gjort sig skyldig till brottslighet inom
omraden som &r relevanta for penningtvitt eller finansiering av terrorism
far inte ha ett kvalificerat innehav av andelar i ett advokatbolag eller inga
i dess ledning.

Med kvalificerat innehav avses i forsta stycket detsamma som i 1 kap.
5 § 15 (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

58 N&r en advokat eller ett advokatbolag har tilldelats en varning for
en Gvertradelse av lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism ska disciplinndmnden, om den anser att det
finns anledning att 6vervdga om advokaten eller advokatbolaget dven ska
betala en sanktionsavgift enligt 6 § eller att ett ingripande enligt 8 § ska
ske mot en person i bolagets ledning, 1dmna dver sitt beslut och den ut-
redning som legat till grund for beslutet, till Lansstyrelsen i Stockholms
lan for prévning av sadan atgard.

Ingripande

68 Efter overlamning enligt 5 § far lansstyrelsen besluta att advokaten
eller advokatbolaget som tilldelats en varning dven ska betala en sank-
tionsavgift.



Sanktionsavgiften far som hogst faststéllas till det hogsta av

1. tva ganger den vinst som gjorts till foljd av regelovertradelsen, om
beloppet gér att faststalla, eller

2. ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro.

Sanktionsavgiften far inte bestammas till ett lagre belopp &n 5 000 kro-
nor.

Avgiften tillfaller staten.

7 8 Nar sanktionsavgiftens storlek faststalls, ska sarskild hansyn tas till
sadana omstandigheter som anges i 9 § samt till den berdrdes finansiella
stallning och, om det gr att faststalla, den vinst som gjorts till féljd av
dvertradelsen.

8 8§ Efter dverlamning enligt 5 § far lansstyrelsen vid en Gvertradelse av
ett advokatbolag &ven besluta att ingripa mot en person som ingar i
bolagets styrelse, ar dess verkstéllande direktor eller pA motsvarande satt
foretrader bolaget eller &r erséttare for nagon av dem.

Ett ingripande far endast vidtas om Gvertradelsen &r allvarlig, upprepad
eller systematisk och personen i fraga uppsatligen eller av grov oaktsam-
het orsakat 6vertradelsen.

Ett ingripande enligt forsta stycket ska avse

1. ett beslut om att personen i frdga under en viss tid, lagst tre ar och
hogst tio ar, inte far inneha en sédan befattning som avses i forsta stycket
hos advokatbolaget eller i en motsvarande verksamhet, eller

2. ett beslut om en sanktionsavgift enligt 6 § andra stycket.

98 Vid valet av ingripande ska hansyn tas till hur allvarlig dvertrédel-
sen ar och hur lange den har pagatt. Sarskild hansyn ska tas till skador
som har uppstatt och graden av ansvar.

I forsvarande riktning ska det beaktas om advokaten eller advokat-
bolaget tidigare har begétt en Gvertradelse eller om den fysiska personen
i bolagets ledning tidigare orsakat en sadan 6vertradelse.

I formildrande riktning ska det beaktas om

1. advokaten, advokatbolaget eller den fysiska personen i bolagets
ledning i vésentlig utstrdckning genom ett aktivt samarbete har under-
lattat samfundets utredning, och

2. om advokaten eller advokatbolaget snabbt upphort med évertradel-
sen eller den fysiska personen i bolagets ledning snabbt verkat for att
overtradelsen ska upphora, sedan den anmalts till eller patalats av sam-
fundet.

108 Om det bedoms nodvéndigt for provningen av en sanktionsavgift
eller ett ingripande genom forbud for en person i ledningen av ett advo-
katbolag, kan lansstyrelsen inhamta uppgifter fran disciplinnamnden.

En advokat eller ett advokatbolag som omfattas av tillsynen &r skyldig
att [dmna lansstyrelsen de uppgifter som lansstyrelsen bedémer nédvén-
diga for prévningen.

118§ | frdga om ett ingripande enligt 8 § tillampas bestammelserna om
sanktionsforelaggande i 7 kap. 17-20 8§ lagen (2017:630) om atgarder
mot penningtvétt och finansiering av terrorism.



| frdga om verkstallighet av beslut om sanktionsavgift tillampas 7 kap.
21-23 §8 samma lag.

Det som sdgs om tillsynsmyndigheten i de bestdmmelserna ska i stéllet
gélla lansstyrelsen.

Overklagande

12 § Lansstyrelsens beslut om sanktionsavgift enligt 6 § och ingripande
mot en person i ett advokatbolags ledning enligt 8 § far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Beslut om att meddela ett sanktions-
forelaggande far inte dverklagas.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarréatten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.
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1.2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 6 och 7 8§ rattegangshalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
6§

Advokatvisendet star under tillsyn av advokatsamfundets styrelse och
disciplinndmnd. Styrelsen och disciplinndmnden ska se till att en advokat
uppfyller sina skyldigheter nar han eller hon utfér talan i domstol och
utévar sin advokatverksamhet i ovrigt. Fragor om disciplinara ingripan-
den mot advokater enligt 7 § forsta—fjarde styckena och 7 a § provas av
disciplinndmnden och, i enlighet med vad som bestdms i stadgarna, av
styrelsen. En advokat &ar skyldig att lamna de uppgifter till samfundet
som behdvs for tillsynen.

Vid dvertradelser av lagen
(2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av
terrorism galler ocksd lagen
(0000:000) om tillsyn 6ver och
ingripanden mot advokatverksam-
het i vissa fall.

Justitiekanslern far begéra att disciplinnamnden vidtar atgdrder mot en
advokat som inte uppfyller sina skyldigheter och att styrelsen vidtar at-
gérder mot den som inte langre &r behorig att vara advokat.

Den som har deltagit i handlaggningen av ett tillsynsarende hos advo-
katsamfundet far inte obehdrigen réja vad han eller hon dé& har fatt veta
om nagons personliga eller ekonomiska forhallanden.

8 kap.
78

En advokat, som i sin verksamhet uppsétligen gor oratt eller som
annars forfar oredligt, ska uteslutas ur advokatsamfundet. Nér det géller
en sadan advokat som avses i 2 a § ska registreringen upphavas. Ar oms-
tandigheterna mildrande, far advokaten i stallet tilldelas en varning.

En advokat som annars asidosatter sina plikter som advokat far med-
delas en varning eller erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsva-
rande, far advokaten uteslutas ur samfundet eller, i frdga om en sidan
advokat som avses i 2 a §, registreringen upphavas.

En advokat som tilldelas en varning far, om det finns sarskilda skal,
aven alaggas att utge en straffavgift till samfundet med lagst ettusen och
hdgst femtiotusen kronor.

! Senaste lydelse 2017:1024 .
2 Senaste lydelse 2008:420.



Till den del en varning galler
Overtrédelse av lagen (2017:630)
om atgérder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism far advo-
katen, i stallet for det som s&gs i
tredje stycket, alaggas att betala
en sanktionsavgift enligt lagen
(0000:000) om tillsyn 6ver och
ingripanden mot advokatverksam-
het i vissa fall.

Om det bedéms tillrackligt far disciplinnamnden, i stallet for att till-
dela en advokat erinran, gora ett uttalande om att advokatens atgard ar
felaktig eller olamplig.

En advokat &r skyldig att genast trada ur samfundet om det intraffar en
sadan omstandighet som gor att han eller hon enligt 2 § femte eller sjatte
stycket inte far antas till ledamot av samfundet, om inte styrelsen i fall
som avses i 2 § sjatte stycket andra meningen medger undantag. Om
advokaten inte trader ur samfundet, trots att han eller hon &r skyldig att
uttréda, ska styrelsen férordna om hans eller hennes uteslutning. Detsam-
ma géller, om en advokat inte langre uppfyller hemvistkravet enligt 2 §
forsta stycket 1 och styrelsen inte medger att han eller hon far std kvar
som ledamot av samfundet. Om en sddan advokat som &r registrerad
enligt 2 a § frantas ratten att upptrada som advokat i den stat dar han eller
hon ar auktoriserad, ska styrelsen upphéva registreringen.

| beslut varigenom nagon uteslutits ur samfundet far forordnas att
beslutet genast ska verkstéllas. Detsamma géller ett beslut att upphédva en
registrering.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § forsta stycket andra meningen far inte
atalas av négon annan &n Justitiekanslern. Atal far vackas endast om det
ar pakallat fran allman synpunkt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.
2. Aldre bestammelser galler for 6vertradelser som intraffat fore ikraft-
tradandet.
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1.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:620) om belastnings-
register att det ska inforas en ny paragraf, 9 a § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9a8§

Personuppgifter ur belastnings-
registret ska lamnas ut om det
begéars av Sveriges advokatsam-
fund for dess tillsynsverksamhet
enligt lagen (2017:630) om at-
garder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism i den
utstrackning regeringen foreskri-
ver det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.



1.4 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 30 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.
16 §

Sekretess géller i arende om
nagons intrade i Advokatsamfun-
det, om disciplindrt ingripande mot
en advokat eller om en advokats
uteslutning ur samfundet for upp-
gift om hans eller hennes ekono-
miska stallning eller om annans
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det kan antas att den
som uppgiften ror lider skada eller
men om uppgiften rojs.

Sekretess galler i &arende om
nagons intrade i Advokatsamfun-
det, om disciplindrt ingripande mot
en advokat eller om en advokats
uteslutning ur samfundet for upp-
gift om hans eller hennes ekono-
miska stallning eller om annans
personliga eller ekonomiska for-
héallanden, om det kan antas att den
som uppgiften ror lider skada eller
men om uppgiften rojs. Detsamma
galler i &renden om ingripande
enligt lagen (0000:000) om tillsyn
6ver och ingripanden mot advokat-
verksamhet i vissa fall.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.
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1.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2017:630)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2017/18:220 Foreslagen lydelse

1 kap.
28

Denna lag géller for fysiska och juridiska personer som driver

1. bank- eller finansieringsrorelse enligt lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse,

2. livforsékringsrorelse,

3. vérdepappersrorelse enligt 2 kap. 1 § lagen (2007:528) om vérde-
pappersmarknaden,

4. verksamhet som kréver ansékan hos Finansinspektionen enligt lagen
(1996:1006) om valutavaxling och annan finansiell verksamhet eller
lagen (2004:299) om inlaningsverksamhet,

5. forsakringsférmedling enligt lagen (2005:405) om forsakringsfor-
medling, i friga om sadan verksamhet rérande livforsakring, bedriven av
andra &n anknutna forsakringsférmedlare,

6. verksamhet for utgivning av elektroniska pengar enligt lagen
(2011:755) om elektroniska pengar,

7. fondverksamhet enligt lagen (2004:46) om vardepappersfonder,

8. verksamhet med att som betalningsinstitut tillhandahalla betal-
tjanster enligt lagen (2010:751) om betaltjanster,

9. verksamhet med att tillhandahalla betaltjanster enligt lagen om
betaltjanster utan att vara betalningsinstitut, dock inte om verksamheten
uteslutande avser kontoinformationstjénster,

10. verksamhet som forvaltare av alternativa investeringsfonder enligt
lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder,

11. verksamhet med konsumentkrediter enligt lagen (2014:275) om
viss verksamhet med konsumentkrediter,

12. verksamhet med bostadskrediter enligt lagen (2016:1024) om verk-
samhet med bostadskrediter,

13. verksamhet som fastighetsméklare med fullstdndig registrering
enligt fastighetsméklarlagen (2011:666),

14. spelverksamhet som bedrivs med licens eller registrering enligt
spellagen (2018:000),

15. yrkesmassig handel med varor, om det kan antas att det i verksam-
heten eller en del av verksamheten genomfors eller kommer att genom-
foras transaktioner, enstaka eller sadana som kan antas ha samband, som
innebar att utbetalt eller mottaget belopp i kontanter uppgar till mot-
svarande 5 000 euro eller mer,

16. verksamhet enligt pantbankslagen (1995:1000),

17. verksamhet som auktoriserad eller godkand revisor eller registrerat
revisionsbolag,



18. yrkesmassig verksamhet som avser bokfdringstjanster eller revi-
sionstjanster som inte omfattas av 17,

19. yrkesmassig radgivning avseende skatter och avgifter (skatterad-
givare),

20. yrkesmassig verksamhet som 20. yrkesmassig verksamhet som
advokat eller bitradande jurist pA advokat eller advokatholag, till
advokatbyra, till den del verksam- den del verksamheten avser
heten avser tjanster som anges i tjanster som anges i 4§ forsta
4 § forsta stycket, stycket,

21. yrkesmassig verksamhet som annan oberoende jurist an som avses i
20, till den del verksamheten avser tjanster som anges i 4 § forsta stycket,
eller

22. yrkesméssig verksamhet till den del verksamheten avser tjanster
som anges i 4 § andra stycket och verksamhetsutdvaren inte dr en sadan
person som avses i 17-21.

Vissa speltjanster far undantas fran tillimpning av lagen eller bestam-
melser i den enligt foreskrifter som meddelas med stéd av 8 kap. 1 § 1.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2019.
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1.6 Forslag till férordning om andring i
forordningen (1999:1134) om

belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att det i férordningen (1999:1134) om belast-
ningsregister ska inféras en ny paragraf, 21 a § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21a8

Uppgift om brott mot 8-11, 14
eller 15 kap. brottsbalken eller mot
skattebrottslagen (1971:69) eller
lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott ska, om brotten
lett till annan paféljd an penning-
béter, lamnas ut om det begars av
Sveriges advokatsamfund i aren-
den om lamplighetsprévning av
styrelseledaméter, styrelsesupple-
anter, verkstallande direktér och
stallforetradande for verkstallande
direktor eller motsvarande befatt-
ningshavare i ledningen och stérre
agare i advokatbolag, om verk-
samheten omfattas av lagen
(2017:630) om atgarder mot pen-
ningtvatt och finansiering av
terrorism, i frdga om den som
prévningen avser. Om den pafoljd
som doémts ut aven avser nagot
annat brott &n de som anges i
forsta stycket, ska ocksd uppgifter
om det brottet l&mnas ut.

S&dana uppgifter som avses i 3 §
3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister ska dock inte lamnas
ut.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2019.



2 Utredarens uppdrag

2.1 Utredningsarbetet

Utredaren har fatt i uppdrag att bitrdda Finansdepartementet i arbetet
med att ta fram forslag pa hur ett fullstandigt genomférande av Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for
penningtvétt eller finansiering av terrorism, om andring av Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG, forkortat det fjarde penningtvattsdirektivet, ska
astadkommas avseende advokatverksamhet. Uppdraget har genomforts i
form av en arbetsgrupp vid departementet. | arbetsgruppen har kammar-
rattsassessorn Sofia Karlsson Wramsmyr varit sekreterare. Arbetet har
bistatts av en referensgrupp. Utredaren har under arbetets gang aven haft
Overlaggningar med bankenheten vid Finansdepartements finansmark-
nadsavdelning. Promemorian har utformats av utredaren.

2.2 Uppdragsbeskrivningen

Det fjarde penningtvattsdirektivet genomfordes huvudsakligen genom
inforandet av den nya lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism (forkortad PTL), som tradde i kraft den
1 augusti 2017. Liksom péapekades i forarbetena till den lagen saknades
tillréckligt underlag for att vid detta tillfalle fullt ut genomfora de krav
som direktivet staller i friga om tillsyn 6ver och ingripanden mot
advokatverksamhet (se prop. 2016/17:173). Enligt uppdragsbeskriv-
ningen ska utredaren mot den bakgrunden lamna de forslag pa forfatt-
ningséndringar som innebér att fjarde penningtvéttsdirektivet genomfors
fullt ut i fraga om tillsyn och sanktioner for advokatverksamhet. Forslag
ska bl.a. 1amnas som medfor att advokatbolag stills under den tillsyn
som galler for sddana bolag enligt direktivet och att personer i ledningen
for och verkliga huvudman bakom advokatbolag blir foremal for den
lamplighetsprévning som foljer av direktivet. Det ska vidare i detta upp-
drag analyseras om kraven i artikel 48.2 och/eller principen om férbud
mot sjélvangivelse innebdr att tillsynsbefogenheterna ska inkludera en
ratt att gora platsbesok och inhdmta uppgifter vid sddana besok mot
advokatens och advokatholagens vilja. Frdgan om bitradande jurister pé
advokatbyra ar sddana “oberoende jurister” som avses i artikel 2.1.3 b) i
penningtviattsdirektivet och, om si ar fallet, om de ska stillas under
sarskild tillsyn ska ocksa klargoras.

| den utstrackning det ar mojligt ska forslagen utformas s& att de
Overensstimmer med de bestdmmelser om tillsyn och sanktioner som
géller fér andra jamforbara icke-finansiella verksamhetsutévare som om-
fattas av PTL. Forslagen ska vidare ha sin utgangspunkt i att Advokat-
samfundet &ven i framtiden bor vara det organ som utdvar tillsyn éver
advokatverksamhet. Det bor dven analyseras om Advokatsamfundet
utifrdn bl.a. konstitutionella dvervaganden kan eller bér meddela beslut
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om sanktioner, eller om sadana beslut ska meddelas av en myndighet.
Om sanktioner ska meddelas av en myndighet behdver en behérig myn-
dighet pekas ut. Inom ramen for uppdraget bor de myndigheter som kan
vara aktuella identifieras och analyseras samt det mest andamalsenliga
och lampliga alternativet pekas ut. Darutdver ska ett réttsligt ramverk och
fullstandiga forfattningsforslag foreslas som tillforsakrar advokater och i
forekommande fall advokatbolag en rattssdker och forutsattningslos
domstolsprévning av sanktionsbeslut.

2.3 Begransningar

Detta uppdrag &r begrénsat till en dversyn av behovet av reglering vad
géller tillsyn och sanktioner av advokatverksamhet med anledning av
fjarde penningtvattsdirektivet. Andra fragor rérande regelverkets tillamp-
ning ifrdga om advokatverksamhet ryms darfor inte inom nu aktuellt
uppdrag. | den man det inte finns mojlighet att enligt direktivet gora
undantag for advokatverksamhet finns det vidare inte heller utrymme att
inte lata sddan verksamhet omfattas av den reglering som galler for
ovriga verksamheter enligt direktivet. Mojligheterna att i sadana fall
beakta synpunkter om i vilken utstrackning de krav som stélls i direktivet
i sig 4r andamalsenliga eller lampliga &r darfor starkt begransade.

3 Bakgrund

3.1 Varfor finns regler om atgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism?

En gemensam ndmnare for penningtvatt och finansiering av terrorism &r
utnyttjandet av det finansiella systemet for illegala d&ndamal. Detta ar
ocksa anledningen till att atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism ofta behandlas i samma kontext. Penningtvitt som sadan syftar
till att dolja en vinstgenererande brottslig handling, ndgot som inte i och
for sig behdver vara fallet vid finansiering av terrorism, eftersom
terrorism dven kan finansieras med legalt intjdnade medel.

Det svenska systemet mot penningtvétt och finansiering av terrorism
utgdr vasentligen fran internationella ataganden och lagstiftningen
genomfor ocksd EU-direktiv pd omradet. Dessa direktiv bygger i sin tur
pad rekommendationer av den mellanstatliga organisationen Financial
Action Task Force (FATF). Rekommendationerna ar av bade straffrétt-
slig och administrativ karaktar. Forutom kriminalisering av penningtvatt
och finansiering av terrorism &r medlemslanderna till foljd av EU-rétten
skyldiga att ha administrativa regelverk som styr det férebyggande
arbetet pd omréadet.

I sina rekommendationer kraver FATF t.ex. att medlemsléanderna ska
se till att det finns majligheter till god insyn i &garforhallandena i de
juridiska personer som verkar inom deras territorium. Syftet med det &r



att férhindra att de nationella foretagsstrukturerna och andra enheter
utnyttjas for illegala syften. Med rekommendationerna foljer &ven olika
typer av végledningsdokument for hur dessa ska genomforas nationellt.
Utifran rekommendationerna forvantas medlemslanderna séledes bygga
upp hela strukturer med regler och arbetssétt for hur penningtvétt och
finansiering av terrorism ska bek&mpas.

Den svenska administrativa regleringen pa omradet finns framst i PTL.
Vissa ytterligare regler finns bl.a. i forordningen (2009:92) om éatgarder
mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Dessa regleringar kom-
pletteras i sin tur av myndighetsforeskrifter. Vidare har flera bransch-
specifika organ, bl.a. Sveriges advokatsamfund, utarbetat egna riktlinjer
for hur dessa krav kan uppfyllas. Penningtvattsregleringen utgér ocksé
inslag i flera rorelselagar, dvs. sddana lagar som reglerar en viss verk-
samhet som t.ex. revisorslagen (2001:883), och andra forfattningar som
reglerar specifika omraden som omfattas av penningtvattslagstiftningen.
Dessa tar primart inte sikte pa atgarder mot penningtvétt och finansiering
av terrorism, utan innehaller regler som bl.a. ror tillsynen over de verk-
samheter som omfattas av lagarna i fraga. Vad géller advokatverksamhet
finns sadana regler i 8 kap. rattegangsbalken, forkortad RB.

PTL riktar sig forst och framst mot verksamhetsutdvarna, bl.a. genom
att alagga verksamhetsutévarna flera skyldigheter, som att kartlagga och
bedéma riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism i den
egna verksamheten, kontrollera kunder och granska vissa transaktioner.
Lagen innehaller vidare bestammelser, som i de delar de inte regleras i
nagon sarskild rorelselag, galler for de icke-finansiella verksamhets-
utdvare som omfattas av regelverket. Utdver den administrativa regle-
ringen finns det aven straffrattslig reglering pa omradet i bl.a. brotts-
balken och lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott.

311 Vilka forandringar innebar fjarde
penningtvattsdirektivet i forhallande till tidigare
reglering?

Atgarder mot penningtvétt har funnits pa EU:s agenda sedan 1991 nér det
forsta penningtvéttsdirektivet antogs. Regelverket har darefter reviderats
flera ganger, nu senast genom fjarde penningtvattsdirektivet.

Malet med fjarde penningtvattsdirektivet ar att ytterligare forstarka
ramverket for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism.
Det inkluderar en vidare krets av verksamhetsutévare an tidigare. Saval
fysiska som juridiska verksamhetsutévare kan vara foremal for tillsyn
enligt direktivet, dvs. bade de personer som utévar de yrken som omfat-
tas av direktivet och de bolag som de &r aktiva i. Tillsynen ska d&ven om-
fatta 1amplighetsprévning och lépande tillsyn av ledningspersoner i den
juridiska personen. Detta innebdr att dven andra fysiska personer &n de
som utdvar de yrken som omfattas av penningtvattsregelverket kan bli
foremal for tillsyn.

Genom direktivet infors nya krav pa att verksamhetsutdvare ska
genomfora egna riskoeddmningar, som ska dokumenteras och hallas
uppdaterade. | enlighet med identifierade och bedémda risker ska verk-
samhetsutovarna vidta lampliga &tgarder for kundkannedom. Det ska
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vidare finnas ett centralt register med uppgifter om juridiska personers
verkliga huvudmén, som var och en, som kan visa ett beréttigat intresse,
ska kunna ta del av. Fjérde penningtvéttsdirektivet omfattar darutéver en
katalog med administrativa sanktioner som medlemsstaterna maste infora
om inte motsvarande straffrattslig reglering finns. Sanktionerna ska
kunna paféras bade de fysiska och juridiska verksamhetsutévarna och
ska ocksa kunna tillampas pa personer i den juridiska personens ledning.

3.1.2 Forslagen i fraga om advokatverksamhet i
SOU 2016:8

Ett forslag till genomfdrande av fjarde penningtvéttsdirektivet [amnades i
2015 ars penningtvattsutrednings betankande Ytterligare atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism (SOU 2016:8). Betréffande
advokatverksamhet konstaterades att Advokatsamfundet visserligen i
praktiken utovar tillsyn Gver saval advokater som advokatbolag och
bitradande jurister, men att disciplinara atgarder enligt gallande regelverk
endast kan riktas mot advokater. Utredningen ansdg sig ha begrinsade
mojligheter att ldmna forslag som skulle medféra ett fullstandigt
genomfdrande av direktivet avseende advokatverksamhet i denna del.
Man bedémde ocksé det nddvandigt att uppmarksamma frdgan om
Advokatsamfundets mojligheter att inhdmta den information som behdvs
for tillsynen pd andra sitt an som forutsatter frivillighet eller att
advokaten sjalv tillhandahaller informationen. Ett forslag till delvis
genomforande av direktivets krav ldmnades dock.

Forslaget innebar bl.a. vissa forandringar vad géller sanktioner mot
advokater. Utredningen beddmde att Advokatsamfundet &ven fortsatt
borde besluta om sanktioner i form av erinran och varning nar det géller
Overtradelser av penningtvattsregelverket. En ny bestdmmelse i RB
foreslogs emellertid for att dven ge mojlighet att besluta om sanktions-
avgifter i den storleksordning och i den form som direktivet kréaver.
Utredningen ansag att en myndighet borde besluta om sédana avgifter
som oOverstiger den straffavgift pd 50 000 kronor som Advokatsamfundet
redan kan besluta om inom ramen fér samfundets disciplindrenden. Mot
bakgrund av Justitiekanslerns, forkortad JK, roll i det nuvarande
regelsystemet bedémdes det inte finnas utrymme for nagon annan
myndighet att anfértros uppgiften att besluta om sanktionsavgifter.
Forslaget innebar darmed att Advokatsamfundets disciplinndmnd, nér
den beslutat om erinran eller varning med anledning av en dvertradelse
av PTL, skulle ta stallning till om det ocksa fanns anledning att paféra
advokaten en sanktionsavgift. Skulle disciplinndmnden anse att det
belopp som kunde motiveras av Overtrddelsen inte ryms inom det
maximala beloppet for straffavgift skulle hela fragan om sanktionsavgift
for dvertradelsen Gverlamnas till JK. JK foreslogs ocksa ges mojlighet att
utan begédran fran disciplinndmnden besluta om sanktionsavgift om
beslut om erinran eller varning fanns eller om JK avsag att 6verklaga ett
beslut av disciplinndmnden. Beslut om sanktionsavgifter skulle vidare
kunna 6verklagas till Hogsta domstolen av den berdrda advokaten.



3.1.3 Bristande mojlighet att ga vidare med lagforslag i
fraga om advokatverksamhet

JK avstyrkte utredningens foérslag om att ge myndigheten i uppdrag att
besluta om sanktionsavgifter for advokater. JK framhéll att en sadan
uppgift skiljer sig fran den tillsyn 6ver Advokatsamfundets disciplin-
verksamhet som JK redan har och att den &r helt frimmande jamfért med
myndighetens dvriga arendetyper och inte heller passar in i dess verk-
samhet. JK delade dock utredningens uppfattning att det bor vara en
myndighet som beslutar om sanktionsavgifterna, men framférde flera
invandningar mot det foreslagna beslutsforfarandet. Det framholls bl.a.
att den foreslagna sanktionsavgiftens storlek motiverar att en advokat bor
fa till stdnd en provning av beslutet i samma form och utstrackning som
andra verksamhetsutévare som omfattas av PTL, dvs. en prévning i tre
instanser i allméan forvaltningsdomstol.

Forslagen i betdnkandet har behandlats i prop. 2016/17:173 Ytterligare
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Dér konsta-
terades det att det inte behdvdes nagra ytterligare atgarder for att uppfylla
direktivets krav pa tillsyn i frdga om advokater, men att direktivet inte
fullt ut kunde anses genomfort genom forslaget i friga om advokatholag
och bitraddande jurister eftersom Advokatsamfundets tillsyn inte uttryck-
ligen omfattar dem. Darutdver beddémdes det inte vara mojligt for
Advokatsamfundet att géra den prévning som kravs enligt direktivet av
om é&gare till — och personer i ledningen av — advokatbolag &r lampliga
som sddana. Mot bakgrund av att det inte fanns underlag for att lamna
forslag som medger ett fullstindigt genomférande av direktivets krav i
dessa delar fann man att ytterligare dvervaganden behdvs innan bestam-
melser i dessa delar kan inforas.

| frdga om sanktioner bedémdes det inte kravas néagra ytterligare
atgarder for att svensk nationell ratt ska vara forenlig med kraven pa att
en advokat ska kunna bli foremal for ett offentligt meddelande, en
anmodan om att upphdra sitt agerande och aterkallelse eller tillfallig
indragning av auktorisation. Direktivets krav pa att en advokat ska kunna
bli foremal for penningsanktioner bedémdes dock krdva ytterligare
atgarder for att kunna genomféras. Det konstaterades vidare, i likhet med
JK, att utredningens forslag p& genomforande bl.a. skulle innebara en ny
arendetyp for myndigheten, som i vésentlig utstrackning avviker fran de
arenden som myndigheten normalt hanterar. Det bedémdes dock, inom
ramen for lagstiftningsérendet, inte finnas beredningsunderlag for att
foresla en andamalsenlig ordning och ett annat ansvarigt organ for att
pafora sanktionsavgifter mot advokater samt att ingripa mot advokat-
bolag och personer i ledningen av sadana bolag. Man fann darfor att ett
forslag som innebar ett fullstindigt genomférande av direktivet borde
foregas av ytterligare 6vervaganden i dessa fragor.
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3.2 Advokatsamfundets roll

3.2.1 Den grundlaggande verksamheten

Sveriges advokatsamfund &r en privatréttslig sammanslutning som bilda-
des pa enskilt initiativ 1887. Advokatsamfundet har visserligen offentlig-
rattslig status sedan RB tradde i kraft ar 1948, men &r inte ndgon myndig-
het. Delar av Advokatsamfundets verksamhet ar anda reglerad i lag.
Advokatsamfundet har t.ex. genom reglering i 8 kap. RB fatt vissa for-
valtningsuppgifter som innefattar myndighetsutévning, framfor allt nar
det galler frdgor om in- och uttraden i Advokatsamfundet och discipli-
nara ingripanden avseende advokater.

Enligt 1 § i Stadgar for Sveriges advokatsamfund har samfundet till
andamal att till framjande av god réttsvard uppratthalla en rattradig och
yrkesskicklig advokatkar, att folja rattsutvecklingen och verka for att
samfundets erfarenhet kommer denna till godo, att tillvarata advokater-
nas allmanna yrkesintressen samt att verka fér sammanhallning och sam-
forstand mellan advokaterna. Detta innebar att samfundets verksamhet &r
av mycket skiftande karaktér och att samfundet delvis, genom sina olika
organ, intar olika roller i forhallande till sina ledaméter.

| syfte att uppratthalla en rattradig och yrkesskicklig advokatkar far
endast den som &r ledamot i Advokatsamfundet anvanda titeln advokat.
For att erhalla intrdade som ledamot i Advokatsamfundet stalls krav pa
lamplighet och kompetens. Det kravs bl.a. att den sokande kan aberopa
referenser av yrkeskontakter som kan intyga att han eller hon ar lamplig
att bli advokat. Vidare stalls krav pd godkand advokatexamen, en uthild-
ning som avslutas med muntlig examination. Det &r Advokatsamfundet
som arrangerar advokatexamenskurserna och den muntliga examinatio-
nen samt provar ansékningar om intrade.

Advokaters verksamhet styrs av regler i bl.a. RB samt Stadgar for
Sveriges advokatsamfund och Advokatsamfundets VVagledande regler om
god advokatsed. Genom sin styrelse och disciplinndmnd utévar Advokat-
samfundet tillsyn 6ver att advokater foljer de regler som galler inom
advokatvasendet. En vésentlig del av denna tillsyn hénfor sig till den
disciplindra verksamheten, i vilken Advokatsamfundets disciplinndmnd
provar om en advokat i ett enskilt fall har brutit mot god advokatsed.

Om disciplinndmnden anser att en advokat brutit mot god advokatsed
kan namnden besluta att tilldela advokaten en disciplinar péfoljd.
Paféljderna ar enligt 8 kap. 7 § RB erinran, varning — som kan kombi-
neras med en straffavgift om hogst 50 000 kronor — och i de allvarligaste
fallen uteslutning. Disciplinndmnden har dven méjlighet att endast gora
ett uttalande.

Mot bakgrund av det principalansvar som advokater utévar betraffande
bitradande jurister pd advokatbyrder omfattas dven bitradande juristers
arbete indirekt av Advokatsamfundets tillsyn. Sadan tillsyn kan leda till
att en advokat, som brustit i sin Overvakning och kontroll av en
bitradande jurists arbete, kan fa en disciplinar pafoljd till foljd av den
bitradande juristens agerande. Eftersom huvudregeln enligt 8 kap. 4 §
andra stycket RB &r att endast advokater far vara delagare eller bolags-
man i en advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform utévar Advokat-
samfundet genom sin tillsyn dver advokater &ven indirekt tillsyn éver



sadana advokatbolag (se dven 38 § Stadgar for Sveriges advokatsam-
fund).

JK granskar Advokatsamfundets beslut i disciplindrenden och far Gver-
klaga disciplinnamndens beslut till Hogsta domstolen. Vidare far JK
pakalla atgard mot en advokat, om beslut fattats om att en anmélan ska
avskrivas eller inte hénskjutas till disciplinndmnden. En advokat som
uteslutits ur Advokatsamfundet kan ocksa klaga pa beslutet till Hogsta
domstolen. Andra beslut kan inte 6verklagas av advokaten.

Advokatsamfundets tillsyn utévas inte bara reaktivt pa initiativ av en
anmalan fran klient, motpart eller myndighet utan sker dven genom ett
proaktivt arbete. | Advokatsamfundets promemoria En proaktiv tillsyn
dver advokater och advokatbyréer framfors en inriktning for att genom
aktiv tillsyn skapa storre medvetande, forstéelse och efterlevnad betraf-
fande de regler som en advokat har att félja och hur detta ska ske, i stallet
for att enbart i efterhand agera genom befintligt disciplinart system. Detta
sker som regel genom att nddvéandig information h&dmtas i ett skriftligt
forfarande. Det forekommer dock att information &ven inhdmtas genom
andra kontakter med advokaten. Advokatsamfundet har dock inte ansett
det aktuellt att géra oanmélda besok pa advokatbyraer med motiveringen
att Advokatsamfundet inte bedémer att sddana besok ar andamélsenliga,
lampliga eller 6nskvarda pa svenska advokatkontor (s. 4 i promemorian).

Utbver den del av verksamheten som &r av offentligrattslig karaktér
arbetar Advokatsamfundet &ven for att tillvarata advokaternas allménna
yrkesintressen genom att i olika sammanhang fora advokaternas talan
och skydda deras verksamhet och kérnvdrden. | det senare hénseendet
har Advokatsamfundet stora likheter med branschorganisationer inom
andra yrkeskategorier, som t.ex. Maklarsamfundet och F&reningen
Auktoriserade Revisorer (FAR), i fragor om bl.a. fortbildning och infor-
mation. Advokatsamfundet verkar vidare for sammanhallning inom
yrkeskaren samt for att aktivt patala brister och fasta lagstiftarens och
samhallets uppmarksamhet pad problem inom lagstiftning eller ratts-
tillampning. | lagstiftningsarenden och andra sammanhang representerar
Advokatsamfundet ofta yrkeskdren som remissinstans samt i olika
insynsrad, styrelser och namnder.

3.22 | fradga om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism

Advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd utovar tillsyn over
advokater dven i fraga om regelverket for penningtvatt. Inom ramen for
denna tillsyn har Advokatsamfundet tagit fram en sarskild végledning
(Vagledning for advokater och advokatbyrder betriffande lagstiftningen
om atgarder mot penningtvétt och terroristfinansiering, antagen den
1 september 2017) och annat informationsmaterial betrdffande PTL
utifrdn ett advokatperspektiv. Advokatsamfundet tillhandahaller vidare
kontinuerligt utbildningar om lagstiftningen. Under 2009-2010 genom-
forde Advokatsamfundet en proaktiv tillsynsgranskning av de 35 storsta
advokatbyrderna som omfattades av penningtvattslagstiftningen for att
kontrollera regelefterlevnaden pd omradet.
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Sedan boérjan av 2016 har Advokatsamfundet enligt styrelsens beslut
(cirkular nr 28/2015) paborjat ett mer systematiserat tillsynsarbete Gver
advokater och advokatbyraer. Till underlag for tillsynsarbetet har en
granskningsrapport tagits fram som innehaller fragor utifran de regler for
advokatverksamhet som samtliga advokater &r skyldiga att folja.
Fragorna har kategoriserats under féljande omraden:

e Allman organisation av advokatbyran
Informationssékerhet

Klientmedel m.m.
Ansvarsforsakringar
Intressekonflikter

Obligatorisk forthildning

Sarskilda fragor om motverkande av penningtvétt och finansiering av
terrorism

Insiderinformation

Uppgifter om advokattjanster
EU-advokater

Ovrigt

Granskningen har under 2016 genomférts i omgéangar dar Advokatsam-
fundet varje gang slumpmassigt valt ut 25 advokatbyrder med minst tio
anstallda jurister, som har ombetts besvara de fragor som stalls i gransk-
ningsrapporten. Svaren har dérefter sammanstallts och analyserats. | de
fall dar Advokatsamfundet bedémt att det funnits behov av komplette-
rande uppgifter eller dar brister har ansetts foreligga, har en dialog inletts
med dessa byraer for att atgarda forhallandena. Totalt genomfordes fyra
granskningsomgangar av sammanlagt 100 byrder, vilket motsvarar
sammanlagt 3 788 jurister, varav 2 510 advokater och 1 278 bitrddande
jurister. Under 2017 har atminstone ytterligare 50 advokatbyraer grans-
kats.

Enligt Sveriges advokatsamfunds verksamhetsberéttelse 2016 har det
under granskningen i vissa fall framkommit stora skillnader mellan
byrderna i frdga om de svarsunderlag som lamnats. Advokatsamfundet
bedomde dock att byrderna till Gverviagande del pa ett fullgott satt
efterlever den lagstiftning och de krav som de har att iaktta, liksom det
advokatetiska regelverket. Det omrade dar flest brister uppdagades var
uppfyllandet av de krav som lagstiftningen uppstaller pa vissa advokater
for att motverka penningtvatt och finansiering av terrorism. Ett antal av
de mindre och mellanstora byrderna som uppgett sig omfattas av
penningtvattslagstiftningen hade ocksa vissa bristande kunskaper om de
krav som uppstélls enligt lagstiftningen (s. 38 f.).

Advokatsamfundet har beddmt att den effektiviserade tillsynen sam-
mantaget har gett god och avsedd effekt, eftersom byrderna efter dialog
med Advokatsamfundets kansli har atgardat konstaterade brister, kom-
pletterat sin administration eller infort nya rutiner som uppfyller de krav
som stalls enligt lagstiftning och advokatetiska regler. Advokatsamfundet
anser ocksé att den positiva dialog som under &ret forts mellan advo-
katbyrderna och kansliet har inneburit att syftet med tillsynen har kunnat
uppnas, dvs. att sakerstilla regelefterlevnad avseende saval lag som
advokatetiska regler, bidra till att uppratthalla en hog kompetensniva pa



landets advokatbyréer, starka legitimiteten i tillsynen samt 6ka mojlig-
heterna att stodja advokatbyraerna och de enskilda ledaméterna i deras
verksamhet.

Det kan, dven i friga om Gvertradelser av regelverket i PTL som advo-
kater ar skyldiga att folja, bli aktuellt for Advokatsamfundets disciplin-
namnd att besluta om sadana disciplindra atgarder som foljer av 8 kap.
7 8 RB. Enligt vad som anges i FATF:s utvérdering av Sverige 2017 har
nagot ingripande dock inte skett med stod av penningtvattsregelverket
sedan 2003 nar tva advokater utesl6ts ur Advokatsamfundet.

3.2.3 Finns det svarigheter att férena
Advokatsamfundets olika roller inom omradet for
atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism?

Advokatsamfundet har, som beskrivits ovan, genom sina olika organ,
olika funktioner p& advokatvasendets omrade. A ena sidan utévar
Advokatsamfundet en verksamhet som &r av offentligréttslig karaktar,
som innefattar bl.a. auktorisation av advokater, tillsyn och méjlighet att
besluta om disciplinara atgarder. A andra sidan arbetar Advokatsamf-
undet for att tillvarata advokaternas allménna yrkesintressen. Inom andra
yrkeskategorier sdsom fastighetsmaklare och revisorer har dessa upp-
gifter i huvudsak delats upp pa tva organ dar det ena organet &r en myn-
dighet, Fastighetsméklarinspektionen och Revisorsinspektionen, och det
andra en branschorganisation, Méklarsamfundet och FAR. Myndigheten
ansvarar hér for uppgifter av mer offentligrattslig karaktar som registring
alternativt auktorisation inom yrkeskaren och tillsyn inklusive ingripan-
den mot aktorer som Overtratt de regler som galler inom yrkeskaren.
Branschorganisationen har i stéllet att verka for att medlemmarnas arbete
ska hélla en hog kvalitet bl.a. genom att lamna information, erbjuda
utbildningar och radgivning samt ta fram analyser och rekommenda-
tioner. FAR gor dven fortldpande kvalitetskontroller vad géller revisorer
som &r anslutna till organisationen. Dessa organisationer driver ocksa
utdt medlemmarnas intressefragor i lagstiftningsarenden och kontakter
med myndigheter, riksdag och regering. Bade Méklarsamfundet och
FAR har en disciplinndmnd men varken Maklarsamfundets eller FAR:s
disciplinndmnd har att, vad géller fastighetsméaklare och revisorer, utéva
sddana forvaltningsuppgifter som vanligtvis faller pd en myndighet.
Maklarsamfundets disciplinndmnd har endast att beddma om en medlem
i sin yrkesutdvning brutit mot Maklarsamfundets egna etiska regler,
stadgar eller i dvrigt upptratt illojalt mot Méklarsamfundet eller medl-
em/kollega. Vad galler FAR:s disciplinndmnd omfattar den inte revi-
sorers verksamhet eftersom den inte granskar arenden som ligger inom
Revisorsinspektionens tillsynsomrade.

Mot bakgrund av advokatens sarskilda roll i réttsstaten finns det dock
ett annat behov av ett starkt och enat stod for advokatrollen som sadan
men ocksd for den enskilde advokaten i utévandet av ett specifikt
uppdrag, som inte pa motsvarande satt kan anses finnas for revisorer
respektive fastighetsméklare. Genom en stark organisation med en
stddjande funktion skapas ndmligen andra forutsattningar for advokaten
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att kanna sig trygg nar advokaten i eller utanfor rattssalen tar stallning foér
en klient eller nér advokaten, som ett led i advokatuppdraget, deltar i den
rattspolitiska debatten. En sadan organisation bidrar ocksa till stérre
mojligheter att med auktoritet gora advokatens rgst hord. En intresse-
organisation, som inte samtidigt innehar den regulatoriska rollen, riskerar
att inte fa en lika kraftfull stallning utan att endast bli betraktad som en
organisation med uppdrag att tillvarata ett sarintresse.

Det ar dock inte sjalvklart att det &r problemfritt att en del av ett sjalv-
reglerande organ utdvar uppgifter som har karaktdr av myndighets-
utévning samtidigt som en annan del av detta organ har i uppdrag att
verka for samma yrkeskdrs gemensamma intressen. For att kunna
beddéma vilka svarigheter det kan innebara inom omradet for penningtvatt
finns det anledning att beréra den verksamhet och de varden som
advokater ar skyldiga att forhalla sig till samt de krav som stélls pa
advokater enligt PTL.

En advokat har en sérskild stallning och ett sarskilt ansvar i ett vl
fungerande rattssamhalle. En forutsattning for att advokater ska kunna
verka pa satt som forvantas av dem i en rattsstat ar att de omfattas av
sérskilda krav och att advokatyrket utdvas under sérskilda villkor.
Advokatens roll praglas darfor av vissa karnvérden. Dessa &r framfor allt
oberoende, lojalitet mot klienten, tystnadsplikt samt franvaro av
intressekonflikter. | korthet kan dessa i lag och andra styrande dokument
(Stadgar for Sveriges advokatsamfund och Advokatsamfundets Végled-
ande regler om god advokatsed) angivna virden beskrivas sa att klienten
ska kénna sig forvissad om att advokaten fullt ut star pa dennes sida och
att den som soker juridisk vagledning ska kunna kommunicera fritt med
advokaten. En klient vars rattsliga forhallanden skyddas pa detta sétt kan
Oppet avsloja sddant som &r oférmanligt om honom eller henne.
Advokaten kan darmed fa ett sa fullstandigt och korrekt underlag som
mojligt for sin radgivning. Det ar ocksa dessa karnvarden som utgor
grund for att Advokatsamfundet ska hallas oberoende i forhéllande till
statsmakten.

Advokater omfattas i fraga om uppdragsforhallandet gentemot klient
av bestdmmelserna i PTL endast vid vissa sérskilt angivna transaktioner
dar risken for penningtvatt bedémts vara som storst. Utifran de kérn-
varden som ndmnts ovan intar advokater, tillsammans med vissa andra
yrkeskategorier, i olika avseenden en sérstéllning i PTL genom att bl.a.
inte omfattas av reglerna om rapporterings- och upplysningsskyldigheten
i friga om information som de fatt fran en klient nar de forsvarar eller
foretrader klienten i eller rérande rattsliga forfaranden. Undantaget géller
aven vid radgivning om att inleda eller undvika rattsliga forfaranden och
omfattar information som erhallits fére, under eller efter sddana forfaran-
den. Advokater &r dock i andra situationer, i likhet med dvriga verksam-
hetsutévare enligt lagen, skyldiga att bl.a. identifiera sin klient, granska
transaktioner och ldmna rapporter alternativt information till Finans-
polisen. Dessa skyldigheter kan hamna i konflikt med k&rnvérdena,
sarskilt da en advokat inte far roja for sin klient eller for nagon annan att
en granskning skett, att en rapport getts in eller att en polisutredning
pagar.

Advokatsamfundet har sdledes samtidigt att verka bade for advokater-
nas gemensamma intressen och att tillse att advokaterna uppfyller sina



skyldigheter enligt reglerna om penningtvatt samt ingripa nar reglerna
inte foljs. Dessa uppgifter kan i praktiken komma i konflikt med
varandra. | samband med genomforandet av fjarde penningtvétts-
direktivet har lagstiftaren ocksa bedomt att de som bedriver den tillsyn
som foljer av reglerna om penningtvétt behover ges ratt att genomfora
platsbesok hos dem som star under tillsynen for att denna ska vara
effektiv (prop. 2016/17:173 s. 433). Dérutdver ska tillsynsmyndigheterna
ges befogenhet att besluta om sanktioner, bl.a. sanktionsavgifter av
avsevarda belopp. Sadana tillkommande bestammelser aven for advo-
katverksamheten riskerar att forsvara Advokatsamfundets mojlighet att
utfora de uppgifter som éligger det utan att forlora allmanhetens och/eller
dess egna ledaméters fortroende for de verksamheter som Advokatsam-
fundet bedriver.

4 Tillsyn

4.1 Vilka aktorer omfattas av Advokatsamfundets
tillsyn?

I 8 kap. 6 och 7 88 RB finns, liksom i 5-16 a 8§ och 40-46 8§ i Stadgar
for Sveriges advokatsamfund, regler om Advokatsamfundets styrelses
och disciplinnamnds tillsyn 6ver advokater. | tillsynen ingar bl.a. att
dvervaka efterlevnaden av penningtvéattsregelverket. Det framgar inte
direkt av bestdammelserna att tillsynen dven omfattar advokatbolag eller
andra personer 4n advokater i sddana bolag.

| advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform far enligt 8 kap. 4 §
andra stycket RB endast advokat vara del&gare eller bolagsman, om inte
Advokatsamfundets styrelse medger undantag (se dven 38 § i Stadgar for
Sveriges advokatsamfund). Tillsynen omfattar darmed indirekt &ven
advokatbolag och personer som, utan att vara advokat, har fatt dispens av
Advokatsamfundets styrelse att verka som verkstéllande direktér och
delédgare i ett advokatbolag enligt bestdammelserna i 7.5 i Advokatsam-
fundets Végledande regler om god advokatsed. Sadan tillsyn innefattar
dock inte mdjlighet att rikta sarskilda &lagganden eller sanktioner direkt
mot bolagen eller en verkstéllande direktor eller deldgare som inte &r
advokat.

4.2 Vilka aktorer omfattas av tillsynen enligt fjarde
penningtvéattsdirektivet?

Enligt artikel 2.1.3 b i fjrde penningtvattsdirektivet ska direktivet i vissa
speciellt angivna fall tillampas pa fysiska eller juridiska personer som
driver verksamhet som notarie eller annan oberoende jurist. Bestam-
melser om tillsyn finns i artiklarna 47 och 48 i samma direktiv. Vad
géller personer som driver verksamhet som notarie eller annan oberoende
jurist ska medlemsstaterna se till att de behériga myndigheterna vidtar
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nodvandiga atgarder for att hindra att brottslingar som démts inom rele-
vanta omraden eller deras medhjélpare har en ledande befattning inom
eller &r verkliga huvudmaén bakom dessa verksamheter (artikel 47.3).

Medlemsstaterna ska se till att ansvariga enheter kan hallas ansvariga
for overtradelser av de nationella bestammelser som inférlivas genom
direktivet (artikel 58.1). Om skyldigheter géller juridiska personer i hin-
delse av dvertradelse av de nationella bestdimmelser varigenom direktivet
infors ska medlemsstaterna se till att sanktioner och atgarder kan tillam-
pas pa ledningen och andra fysiska personer som enligt nationell ratt bar
ansvar for dvertradelsen (artikel 58.3). Sanktioner ska kunna riktas mot
saval fysiska som juridiska personer och dven mot fysiska personer med
ledningsansvar inom en juridisk person (artikel 59.2).

I det foljande ska narmare analyseras vilka aktdrer som omfattas av
direktivet. Inom ramen for uppdraget finns det endast anledning att
narmare utreda de aktdrer som finns inom advokatverksamheter.

4.2.1 Oberoende jurist

Beddmning: Definitionen “oberoende jurister” i fjarde penningtvétts-
direktivet omfattar inom advokatverksamhetens omrade endast advo-
kater och inte bitradande jurister pa advokatbyra.

Som angetts ovan omfattas notarier och andra oberoende jurister vid
vissa specifikt angivna transaktioner av fjarde penningtvattsdirektivet.
Med begreppet notarier avses inte de svenska domstolsnotarierna utan
s.k. latinska notarier som verkar bl.a. inom fastighets- och successions-
rattens omrade och som férutom myndighetsliknande uppgifter ocksé
kan ha viss sjalvstandig, radgivande verksamhet. | ett tidigare lagstift-
ningsarbete genom vilket flera skarpta regler mot penningtvatt inférdes
ansags det tillrackligt att i den svenska lagstiftningen endast anvanda
begreppet oberoende jurister eftersom den yrkesgrupp som avsags i
direktivet i Sverige anda omfattas av detta begrepp (prop. 2003/04:156
S. 48).

I samma lagstiftningsarbete uttalades det att begreppet oberoende juris-
ter torde, Gverfort pa svenska forhallanden, avse advokater, bitradande
jurister pa advokatbyrder samt andra sjalvstandiga, radgivande jurister
som inte bedriver sin verksamhet i advokatform (s. 47 f. och 87 f.).
Nagra narmare dvervaganden i dessa avseenden gjordes inte. Det forhal-
landet att ordet torde anvénts och det inte heller ndrmare redogjorts for
skalen for bedomningen kan tyda pa att det i det sammanhanget inte
fanns nagon anledning att narmare analysera begreppet. Det kan vidare
framhallas att det vid den tidpunkten inte heller fanns skal for att
inskranka kretsen verksamhetsutdvare som skulle omfattas av PTL:sS
bestdmmelser. Liksom vid all anpassning av lagstiftning till EU-ratt
ankommer det pa lagstiftaren att gora det med utgangspunkt i nationella
forhallanden sa att inga oonskade effekter uppstar. Mot bakgrund av det
anférda och de omfattande sanktioner som genom fjarde penningtvatts-
direktivet kan riktas mot verksamhetsutdvare finns det darfor anledning
att i nu aktuellt lagstiftningsarbete narmare beréra fragan om vilka
aktorer i en advokatverksamhet som kan anses omfattas av direktivet.



Det ges i fjarde penningtvattsdirektivet inte ndgon narmare definition
av begreppet oberoende jurist. Direktivet bygger till stora delar pa de
internationella standarder for bekdmpning av penningtvétt och finansi-
ering av terrorism och spridning som FATF antog i februari 2012 (de sa
kallade reviderade FATF-rekommendationerna). Av FATF:s rekommen-
dation 22 och 23, tillsammans med tillhérande tolkningsnoter och for-
teckning Over definitioner och de uttalanden som gjorts av FATF (bl.a. i
rapporten Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of
Legal Professionals, juni 2013), men dven nar begreppet anvands i andra
sammanhang, foljer att juristen for att omfattas av regelverket i fraga ska
st fri fran varje annat inflytande som kan félja av hans eller hennes egna
personliga intressen eller yttre patryckningar. Juristen far darmed t.ex.
inte dsidosatta sina yrkesnormer i syfte att tillfredsstélla klienten, dom-
stolen eller tredje man. Att svenska advokater och bitrddande jurister vid
advokatbyrder ska vara oberoende fran staten, klienten och andra
maktiga intressen foljer av regelverket i RB, Stadgar for Sveriges advo-
katsamfund, Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed
samt Promemoria om uthyrning av advokater och bitrddande jurister
(som faststéllts av Advokatsamfundets styrelse den 19 april 2013 och
cirkulerats med ledaméterna, cirkulér nr 15/2013).

I begreppet ”oberoende” far emellertid dven anses ligga att en jurist ska
ha mojlighet att i viss man agera sjalvstandigt inom ramen for sin yrkes-
utévning. Aven ett sddant oberoende praglar advokatens roll. Det forhél-
landet att en bitradande jurist pa en advokatbyra lyder under en advokats
principalansvar innebér i praktiken att den bitrédande juristen emellertid
ar forhindrad att, i forhallande till sin principal, agera sjalvstandigt och
oberoende i ett klientuppdrag som faller under PTL:s bestammelser. |
avsnitt 7.6.2 och 7.6.3 i Advokatsamfundets Vagledande regler om god
advokatsed finns ndmligen bestdmmelser som starkt begrénsar bitradande
juristens oberoende i forhallande till sin principal. Harav foljer t.ex. att
om flera advokater som driver verksamhet i advokatbolag har anstallt
bitradande jurister ska de sinsemellan klarg6ra vem av dem som ansvarar
for instruktion och tillsyn av 6vrig personal i olika avseenden. En
advokat som har sadant ansvar ska vidare vidta de atgarder som rimligen
kan ankomma pa advokaten for att sikerstalla att personalen fullgor sina
uppgifter pa satt som god advokatsed krdver. Det anges vidare att en
advokat eller ett advokatbolag inte far ha bitradande jurister, som inte ar
advokater, anstéllda under sadana betingelser att den bitradande juristens
arbete inte kan Gvervakas pa ett betryggande satt. Bitradande jurister far
inte heller tillatas att bedriva juridisk verksamhet for egen rakning eller
anstallas pa villkor som i konkurrenshegransande syfte eller i nagot annat
avseende framstar som oskéliga.

Den bitradande juristens oberoende i forhallande till sin principal
innebdr i praktiken att bitrddande juristen i ett uppdrag som faller under
PTL:s bestammelser inte sjalvstandigt far ingd avtal om ett uppdrag da
detta ankommer pa en advokat eller ett advokatbolag. Det ar vidare alltid
en advokat som ar huvudansvarig for ett sadant uppdrag och den
bitrddande juristen tillats inte heller i Gvrigt att agera sjalvstandigt i
forhallande till klienten. En advokat ansvarar ocksa alltid for och ska
godkénna den produkt” och de tjénster som tillhandahalls, &ven om en
advokat har I&tit en bitradande jurist skota en viss del i ett uppdrag. Aven
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debiteringen av klient ankommer pa en advokat. | ett uppdrag som faller
under PTL:s bestdimmelser dr en bitrddande jurist darmed i praktiken
starkt begrénsad i alla delar i sin yrkesutdvning.

Om bitradande jurister pd advokatbyraer vore att anse som verksam-
hetsutGvare i det nya penningtvattsregelverket skulle det ocksa stallas
omfattande krav kopplade till den verksamheten direkt pa denne. Bero-
ende pa hur den bitradande juristens principal har valt att organisera sin
verksamhet skulle detta kunna bl.a. innebéra att den bitradande juristen,
jamte advokaten sjéalv, vore skyldig att bl.a. géra en allman riskbe-
démning och att se till s& att det finns dokumenterade rutiner och rikt-
linjer avseende atgarder for kundkannedom, Gvervakning och rappor-
tering samt for behandling av personuppgifter och utbildning (se 2 kap.
PTL). Sadana krav skulle manga génger riskera att bli alltfor betungande
sett till den bitrddande juristens roll och erfarenhet och dennes begrén-
sade mojligheter att i praktiken agera pa ett sjalvstandigt satt. Eftersom
advokaten sjalv, pa satt som beskrivits ovan, dnda inte skulle kunna
undga att sjalv ta fullt ansvar for de aligganden som féljer av penning-
tvattsregelverket, dr det svart att se nagra uppenbara fordelar med en
sadan ordning.

Som verksamhetsutvare enligt PTL skulle en bitrdadande jurist pa
advokatbyrd dessutom riskera omfattande sanktioner vid brister i
efterlevnaden av regelverket. Det skulle innebédra en markant skillnad
mot det ordinarie disciplindra forfarandet avseende advokatverksamhet.
Enligt gallande réatt kan disciplindra ingripanden inte riktas mot
bitrddande jurister utan endast mot advokater (se 8 kap. 7 § RB).
Principalansvaret innebdr i detta avseende att den bitrddande juristens
principal riskerar sanktioner i den bitrddande juristens stalle. Avgorandet
NJA 1985 s. 856 pekar ndrmast mot ett strikt ansvar for principalen. Med
tanke pa att de sanktionsavgifter som kan komma i fraga vid dvertradel-
ser av penningtvattsregelverket vida dverstiger det maxbelopp som kan
utgad vid Advokatsamfundets ordinarie disciplinarenden, skulle ett inklu-
derande av bitrddande jurister i gruppen verksamhetsutdvare i vésentlig
utstrackning strida mot radande systematik och ansvarsfordelning i den
svenska advokatverksamheten

Till detta kommer att yrkesgruppen bitradande jurister pa advokat-
byréer i stor utstrackning bestar av relativt nyutexaminerade jurister som
sannolikt har begrénsad erfarenhet av praktiskt juridiskt arbete och
foretagande. Som verksamhetsutdvare enligt PTL skulle de omfattas av
hoga krav och skyldigheter, som de har begrénsade mojligheter att
hantera utan direktiv fran sin principal. Att under sadana forhallanden
riskera att drabbas av en hdg sanktionsavgift for brister i regelefter-
levnaden forefaller orimligt. Det finns inte heller nagot stod for att s
varit avsikten enligt fjarde penningtvattsdirektivet.

Det kan i sammanhanget ocksd noteras att motsvarande yrkesgrupp
inom revisionsomradet, revisorsassistenter, inte torde riskera nagra sank-
tioner av Revisorsinspektionen till foljd av penningtvattsregelverket (se
2 8 1 och 3 a § revisorslagen). Av de verksamhetsutévare som i dvrigt
omfattas av PTL finns inte heller andra liknande enskilda anstéllda utan i
huvudsak institut och andra foretag eller personer som driver sddana
verksamheter.



Det kan sammantaget konstateras att en bitradande jurist pa en advo-
katbyra inte far ha ett eget uppdrag, som faller under penningtvéttsregel-
verket, och att en sadan jurist har starkt begransade méjligheter att sjalv-
standigt vidta flera av de atgarder som kravs av verksamhetsutGvare
enligt direktivet. | den man en bitrddande jurist kan agera inom ramen for
en advokats klientuppdrag har den bitrddande juristens principal ett
langtgdende ansvar for att Gvervaka sa att bitradande juristen féljer de
regelverk som finns. Genom att den for klientuppdraget ansvariga advo-
katen ska godkénna den slutliga produkten och debitera kunden &r de
praktiska méjligheterna for den bitradande juristen att agera sjalvstandigt
eller utanfér uppdraget starkt begransade. Den osjalvstandiga roll som en
bitradande jurist har medfor darfor att denne inte kan anses vara
oberoende pé sddant sitt som avses i fjarde penningtvattsdirektivet.
Bitradande jurister pa advokatbyraer bor darfor inte langre omfattas av
PTL:s bestdmmelser.

4.2.2 Advokatbolag och vissa personer i sddana bolag

Beddmning: Advokatbolag &r verksamhetsutdvare och omfattas av
den tillsyn som avses i fjarde penningtvattsdirektivet. Den indirekta
tillsyn som enligt gallande svensk nationell ratt foljer av tillsynen av
advokater ar inte tillrdcklig for att utva tillsynen éver bolagen.

Genom en direkt tillsyn av advokatbolagen ar det mojligt att stalla
andra fysiska personer an advokater, som har ledande befattning inom
eller ar verkliga huvudmén bakom ett advokatbolag, under den
lamplighetsprovning som foljer av direktivet. Det ar aven mojligt att
rikta sanktioner mot sddana personer.

Fjarde penningtvattsdirektivet ska tillampas pa juridiska personer vid
utbvandet av deras yrkesméssiga verksamhet som notarier och andra
oberoende jurister i vissa specifikt angivna fall (artikel 2.1.3 b). Enligt
direktivet ska vidare vissa sérskilda krav kunna riktas mot juridiska
personer dar verksamhetsutdvare ar anstéllda (artikel 46.1 tredje stycket).
Till sddana krav hor bl.a. att ansvara for att det upprattas gemensamma
rutiner for koncerner och filialer och att anstallda tillhandahalls
utbildning. Utdver de krav som stélls enligt direktivet har det i samband
med genomforandet av det bedomts andamalsenligt och effektivt att den
juridiska personen dar verksamhetsutdvare &r anstdllda dven ska ha
ansvar for att bl.a. genomfora en riskbeddmning och att uppratta interna
rutiner som omfattar hela den juridiska personen (se 2 kap. 16 8 PTL och
prop. 2016/17:173 s. 226 f.).

Advokatverksamhet far, som namnts ovan, bedrivas i bolagsform.
Detta innebar att krav dven stalls pa advokatbolag och att de ska omfattas
av den tillsyn som féljer enligt PTL. Advokatsamfundet utbvar visser-
ligen indirekt tillsyn dver advokatbolagen genom sin tillsyn éver advo-
kater men det &r tveksamt om denna indirekta tillsyn r tillracklig for att
uppfylla direktivets krav. Det finns inte heller ndgot annat organ som for
narvarande utdvar tillsyn éver advokatbolagen.

Som tidigare angetts stéller fjarde penningtvéttsdirektivet krav pé att
behdriga myndigheter vidtar nddvandiga atgarder for att hindra att brotts-
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lingar, som démts inom relevanta omraden eller deras medhjalpare, har
ledande befattningar inom eller &r verkliga huvudmén bakom juridiska
personer som driver verksamhet som oberoende jurist. Direktivet kréver
ocksa att sanktioner och atgarder for Overtradelser av penningtvatts-
regelverket ska kunna tillimpas pa ledningen och andra fysiska personer
som enligt nationell ratt bar ansvar for dvertradelsen. Detta vacker fragan
om aven andra fysiska personer an advokater, pa grund av sitt dgande
eller sin stallning i ett advokatbolag, kan bli féremal for tillsynen.

Vad som avses med verkliga huvudmén bakom den juridiska personen
framgar av artikel 3.6 i direktivet. Begreppet definieras aven i 1 kap. 3—
7 88 lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudman, som PTL
hanvisar till. Av dessa bestimmelser framgar, nagot forenklat, att en
verklig huvudman &r en fysisk person som, ensam eller tillsammans med
nagon annan, ytterst ager eller kontrollerar en juridisk person eller den
fysiska person till vars férman ndgon annan handlar.

I samband med genomforandet av fjarde penningtvattsdirektivet har
det i fraga om ledningspersoner uttalats att den krets av personer som
avses ar styrelseledamoter, verkstallande direktor eller personer som pa
motsvarande sétt, i den hogsta ledningsnivan, kan foretrada den juridiska
personen samt ersattare for sddana personer som tratt i ordinarie led-
ningspersons stalle. Med personer som pa motsvarande satt kan foretrada
den juridiska personen avses personer med befatthingar som motsvarar
styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolag som bedrivs i annan
form &n aktiebolag och som inte har en styrelse (prop. 2016/17:173 s.
367 och 408). Det finns inte skal att i fraga om advokatholag bedéma
personkretsen pd ndgot annat satt. Aven dessa personer kan darmed bli
foremal for tillsynen enligt regelverket om penningtvatt. Fraga ar i vilken
utstrackning som dessa och advokatbolagens dgare redan omfattas av
Advokatsamfundets tillsyn genom att sddana personer ar advokater.

Enligt 8 kap. 4 § RB kan som regel endast advokater vara delégare
eller bolagsman i ett advokatbolag. Advokatsamfundets styrelse far emel-
lertid medge undantag fran denna princip. Detta framgar &ven i 38 § i
Stadgar for Sveriges advokatsamfund. Vad galler vem som far ha en
ledande befattning i ett advokatbolag finns det i RB inte nagra begrans-
ningar. Advokatsamfundet har daremot i sina VVagledande regler om god
advokatsed 7.5.1 angett att endast advokat far utses till styrelseledamot
eller styrelsesuppleant, eller vara aktiedgare eller bolagsman i ett advo-
katbolag. Betréffande verkstéllande direktdrer anges i 7.5.2 att annan &n
advokat, efter dispens av Advokatsamfundets styrelse, kan vara verk-
stallande direktor i ett advokataktiebolag under forutséttning att denne
har férbundit sig att iaktta fér verksamheten géllande regler, inbegripet
god advokatsed. | sadant fall kan den verkstillande direktdren dven utses
att jamte advokat i bolaget teckna bolagets firma. Firma far dock inte,
utom savitt foljer av 8 kap. 36 § aktiebolagslagen (2005:551), tecknas
utan medverkan av i bolaget verksam advokat. En sddan verkstallande
direktor far ocksa enligt 7.5.3 efter dispens fran Advokatsamfundets
styrelse i viss utstrdckning och under vissa forutsattningar &ga aktier i ett
advokatbolag.

I kommentaren till vagledningen anges att en forutsattning fér dispens
ar att den verkstallande direktoren férbundit sig att iaktta for verksam-
heten géllande regler, inbegripet god advokatsed och att om méjligheten



att utse icke-advokat till verkstéllande direktdr utnyttjas, ar det viktigt att
det inom advokatbolaget finns klara regler for att sakerstélla att den del
av advokatverksamheten som innefattar radgivning till klienter utfors av
advokater eller bitradande jurister under tillsyn av advokat. Av regeln
foljer vidare en skyldighet for advokatbolag som erhallit dispens att
omedelbart underratta Advokatsamfundet om sadan omstindighet som
gor att forutsattningarna for dispens inte langre finns. Om de krav som
uppstalls for dispensen inte efterlevs i nagot avseende sedan dispensen
beviljats kan Advokatsamfundets styrelse aterkalla lamnad dispens.

Det finns som angetts inte ndgra bestammelser i lag som begransar
vilka personer som kan ha en ledande befattning i ett advokatbolag.
Advokatsamfundets styrelse kan vidare, som konstaterats ovan, ge
dispens fran kravet pa att endast advokat far vara deldgare eller bolags-
man i ett advokatbolag. | Advokatsamfundets VVagledande regler om god
advokatsed anges visserligen vissa begransningar vad géller de personer
som far vara dgare, bolagsman eller ha ledande befattningar i ett advo-
katbolag. Som Advokatsamfundet anger i kommentaren till 7.5.3 &r
Advokatsamfundet dock inte genom dessa regler forhindrad fran att dven
i andra fall 4n som anges i reglerna medge undantag fran kravet pa att
endast advokat far vara bolagsman i advokatbolag.

Det finns saledes enligt géillande svensk nationell ratt utrymme for
andra an advokater att ha en ledande befattning eller vara delégare eller
bolagsman i ett advokatbolag. Utrymmet begransas forvisso av Advokat-
samfundets egna regelverk. Advokatsamfundet har ocksa uppgett att det
endast meddelats ett fatal dispenser. Aven med beaktande av detta och de
hdga krav som stélls for att en dispens ska meddelas &r befintlig reglering
inte tillracklig for att inkludera samtliga fysiska personer som till féljd av
regelverket i fjarde penningtvattsdirektivet ska omfattas av tillsynen.
Genom att stélla advokatbolagen under direkt tillsyn torde det dock
finnas mojlighet for tillsynsorganet att gora sadan lamplighetsprévning
som kravs enligt direktivet av andra fysiska personer &n advokater, som
har ledande befattning inom eller dr verkliga huvudman bakom ett
advokatbolag. Det bor dven vara moéjligt att, som en foljd av tillsynen
dver bolagen, rikta sanktioner mot sadana ledningspersoner som inte ar
advokater.

5 Tillsynsorgan

I de andra verksamheter som omfattas av regelverket for penningtvatt
utdvas tillsynen av den myndighet som &ven annars utdvar tillsynen av
verksamheten. Tillsynen i friga om advokatverksamhet utdvas emellertid
genom sarskilda organ inom Advokatsamfundet, som &r en privatréttslig
sammanslutning, som bade har vissa myndighetsutévande funktioner och
till uppgift att verka for advokatkarens intressen. Den dubbla roll som
Advokatsamfundet far genom sina olika organ véacker fragan om vilka
befogenheter som Advokatsamfundet lampligen kan eller boér ha inom
ramen for sin tillsyn utan att fortroendet for dess olika verksamheter
skadas. For att kunna bedéma om Advokatsamfundets styrelse och disci-
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plinndmnd dven fortsattningsvis bér utdva den tillsyn éver advokatverk-
samheten som foljer av fjarde penningtvéttsdirektivet ar det angeléget att
klargora vilka befogenheter som tillsynen omfattar. Vad avser dvriga
verksamhetsutdvare som omfattas av regelverket har det ansetts att till-
synsmyndigheterna ska ges tillgang till belastningsregistret och majlighet
att genomfora platsbesok. Eftersom sadana befogenheter skulle kunna
forsvara Advokatsamfundets mojligheter att uppratthalla fortroendet hos
sina ledaméter for delar av sin verksamhet finns det skél att inledningsvis
klargéra om sadana befogenheter kravs enligt direktivet eller av ndgon
annan anledning.

5.1 Tillgang till belastningsregistret?

Beddmning: Fjarde penningtvéttsdirektivet kraver att behtrig myn-
dighet har tillgang till belastningsregistret i sddan utstrackning att det
kan kontrollera om personer som &r foremal for en lamplighets-
prévning har domts for brott inom relevanta omraden.

Avseende bl.a. fysiska eller juridiska personer som driver verksamhet
som oberoende jurister ska behdriga myndigheter vidta nddvéndiga
atgarder for att hindra att brottslingar som démts inom relevanta omraden
eller dess medhjalpare har en ledande befattning i eller ar verklig
huvudman bakom ett advokatbolag (artikel 47.3). Medlemsstaterna ska
se till att behdriga myndigheter i enlighet med sin nationella ratt kontrol-
lerar om det i kriminalregistret finns uppgift om att den berdrda personen
har en relevant fallande dom mot sig (artikel 62.2).

I samband med att fjarde penningtvattsdirektivet genomfordes i svensk
ratt har det konstaterats att det for att genomfora direktivet i detta avse-
ende kravs att tillsynsmyndigheterna har tillgang till belastningsregistret i
sadan utstrackning att de kan kontrollera om personer som ar foremal for
en lamplighetsprévning har domts for brott inom relevanta omraden.
Utifran ordalydelsen i artikel 62.2 i direktivet tycks det inte finnas nagot
utrymme for en annan bedémning an att detta ska gélla &ven personer
inom advokatverksamhet.

5.2 Mojlighet att géra oanmalda platsbesok?

Beddmning: Fjérde penningtvattsdirektivet kréver att det organ som
utdvar tillsyn over advokatverksamhet har mojlighet att genomféra
oanmdlda platsundersdkningar i syfte att kontrollera dvertradelser av

regelverket.

Enligt fjarde penningtvattsdirektivet ska medlemsstaterna se till att de
behériga myndigheterna har tillrackliga befogenheter, exempelvis att
krava att det lamnas uppgifter som ar relevanta fér 6vervakning av
efterlevnaden och for utférande av kontroller, samt har tillrackliga
ekonomiska, personella och tekniska resurser for att fullgéra sitt uppdrag
(artikel 48.2).



Det anges inte narmare i direktivet vilka befogenheter behoriga
myndigheter bor ha. | 2015 ars penningtvattsutrednings betankande
SOU 2016:8 har emellertid bedémningen gjorts att direktivet och FATF:s
rekommendationer kréver att myndigheterna i sin tillsynsverksamhet har
mojlighet att krava information fran utévarna for att kunna bedriva en
effektiv tillsyn och att myndigheterna darfor bl.a. bér kunna genomféra
platsbesok (s. 360).

| ett sdrskilt yttrande till betdnkandet av Advokatsamfundets expert i
utredningen har det ifrdgasatts om majligheten till oanmalda tillsyns-
besok utifran Advokatsamfundets roll och uppgifter skulle vara anda-
malsenliga, lampliga eller medfora ndgon 6kad effektivitet i fraga om
advokaters efterlevnad av PTL. Det framhdlls att det bésta utfallet for en
regelefterlevnad sker genom den kontinuerliga och proaktiva tillsyn som
Advokatsamfundet utbvar i dag med 6ppen och konstruktiv dialog med
byrderna och att en sadan tillsyn svarligen kan ske om den ges polisidra
inslag (s. 682). Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande till betdnkan-
det anslutit sig till yttrandet i denna del. Justitiekanslern delade ocksé den
uppfattning som framfordes i det sarskilda yttrandet. Aven Revisors-
inspektionen och FAR har i sina remissyttranden dver betdnkandet fram-
fort uppfattningen att det kan ifrégasattas om direktivet staller krav pa att
platsbesok ska kunna goras.

I samband med genomfdrandet av fjarde penningtvéttsdirektivet kon-
staterades det att en viktig komponent for en effektiv tillsyn av penning-
tvattsregelverket &r moéjligheten for tillsynsmyndigheten att utféra plats-
undersdkning och foreslog att alla tillsynsmyndigheter som inte redan har
en sadan befogenhet ska kunna genomféra platsbesok hos verksamhets-
utdvare. Enligt den reglering som inforts dérefter har flera myndigheter,
som inte tidigare haft uttrycklig befogenhet att genomféra platsundersok-
ning, bl.a. Fastighetsmaklarinspektionen, fatt sadan befogenhet (prop.
2016/17:173 s. 342 ff. och 433). Det framholls dock i propositionen att
mojligheten att genomfora platsbesék endast bor anvandas nar myndig-
heten finner det nédvandigt for tillsynen av att penningtvéttsregelverket
foljs.

Det ar en rimlig utgdngspunkt for detta arbete att slutsatsen, att till-
synsmyndigheterna ska ha befogenhet att for samtliga andra verksam-
hetsutdvare utfora platsbesok hos verksamhetsutdvarna, dven ska gélla
for advokatverksamhet, d&ven om tillsynen inte skulle utdvas av en myn-
dighet utan av Advokatsamfundet. Nuvarande tillsyn utévas av Advokat-
samfundets styrelse och disciplinnamnd. | 8 kap. 6 § RB finns bestam-
melser om denna tillsyn. Advokatsamfundet har uppgett att det i sin till-
syn har mojlighet att genomféra oanmalda byrabesék men att styrelsen,
med hansyn till Advokatsamfundets roll och uppgifter, beslutat att den
mojligheten for ndrvarande inte bor utnyttjas.

Som sjalvreglerande organ har Advokatsamfundet att balansera upp-
giften att foretrada advokatkaren gentemot det allménna mot uppgiften
att genom sin styrelse och disciplinndmnd kontrollera och paféra sank-
tioner for advokater som bryter mot de regler som galler for karen. En
befogenhet att utféra oannonserade platsbesok hos verksamhetsutévare
skulle kunna férsvara denna balansgang och innebara risk for att leda-
moternas fortroende for Advokatsamfundet tar skada. Eftersom Advokat-
samfundets verksamhet i vasentlig utstrackning avviker fran den funktion
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som 6vriga tillsynsorgan har pa omradet for penningtvatt finns det anled-
ning att dvervaga om sadana platsbesok kravs enligt direktivet eller av
nagot annat skal.

5.21 Platsbesok inom ramen for annan
tillsynsverksamhet

Det ar inom ramen for tillsynsverksamhet vanligt att den som utbvar
tillsynen har befogenhet att genomféra platsbestk. Bestimmelser om
tilltrades- och undersokningsratt bestar vanligen av tva led, dels en ratt
att f& vistas pa ett visst omrade eller att komma in i ett utrymme, dels en
ratt att dar ta foremal i ansprak for att foreta granskning, i bada fallen
&ven om den objektsansvarige motsatter sig detta. Att en effektiv tillsyn
som regel ska omfatta majlighet att gora platsbesok framgar av rege-
ringens skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rattssaker och effektiv tillsyn dér
generella beddmningar redovisas fér hur en tillsynsreglering bor vara
utformad. | denna anges bl.a. att tillsynsorgan som utgangspunkt bor ha
tilltradesratt till alla utrymmen som anvénds i den tillsynspliktiga verk-
samheten och att sadan atgard som huvudregel ska f& vidtas d&ven om den
objektsansvarige motsatter sig det (s. 50 f.).

Inom svensk tillsynsverksamhet kan platsbesok t.ex. anvéndas enligt
livsmedels-, arbetsmiljé- och djurskyddslagstiftningen foér att genom
undersokningar pa plats kontrollera att regelverket foljs (20 § livs-
medelslagen [2006:804], 7 kap. 5 § arbetsmiljolagen [1977:1160] och
27 § djurskyddslagen [1988:534]). Aven inom det finansiella omradet
finns rétt for tillsynsmyndigheten att gora platsundersokningar, se t.ex. i
13 kap. 4 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 23 kap.
4 § lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden och 10 kap. 4 8 lagen
(2004:46) om vérdepappersfonder. Redan fore genomférandet av fjarde
penningtvattsdirektivet har ocksa revisorslagen innefattat majlighet for
tillsynsmyndigheten att genomfora platsbesok (28 ¢ § revisorslagen).

522 Principen om forbud mot sjalvangivelse

2015 ars penningtvattsutredning har bedomt att i den utstrackning som de
atgarder i form av straffavgifter och i forlangningen sanktionsavgifter
som ska inforas, anses ha karaktér av straffrattsliga sanktioner, behdver
det, utifrdn Europakonventionens princip om forbud mot att inte belasta
sig sjalv (sjalvangivelse), finnas en mdjlighet till informationshdmtning
som inte bygger pd att advokaten sjilv tillhandahdller information
(SOU 2016:8 s. 387). Det finns darfor anledning att narmare beréra
fragan om sanktionerna mot advokatverksamheten ar av straffrattslig
karaktar.

Beddmningen av om ett disciplinart férfarande innefattar sanktion som
&r att anse som en straffrattslig sanktion, och darmed en anklagelse om
brott i konventionens mening, utgar ifran Europadomstolens praxis och
de s.k. Engelkriterierna. De s.k. Engelkriterierna lades ursprungligen fast
i Europadomstolens avgoérande i mélet Engel m.fl. mot Nederlanderna
den 8 juni 1976. Dé&r och i senare avgoranden har Europadomstolen
angett att &ven handlingar som enligt inhemsk ratt utgér disciplinéra for-



seelser under vissa forutsattningar kan komma att betraktas som brott
enligt Europakonventionen. Detta avgors utifran tre kriterier. Det forsta
kriteriet, och utgangspunkten for bedémningen, ar hur handlingen klassi-
ficeras i nationell rétt, som brott eller som disciplinér forseelse. Det andra
kriteriet &r garningens art. Om det handlar om en gdrning som kan
utforas av vem som helst och dér sanktionen &r ett allmant férbud, talar
det for att artikel 6 i konventionen &r tillamplig och att gérningen darfor
ar att betrakta som ett brott i konventionens mening. Om det daremot &ar
frdga om en overtradelse av forhallningsregler for en viss avgransad
grupp med sérskild stéllning och sérskilda skyldigheter, talar detta mot
att det ror sig om brott i konventionens mening. Det tredje kriteriet géller
den mojliga paféljdens art och stranghet. En frihetsberdvande paféljd
medfor i allménhet att artikel 6 blir tillamplig, medan typiska disciplin-
straff som suspension och varning talar i motsatt riktning.

De sanktioner som enligt direktivet kan bli aktuella &r offentligt med-
delande, anmodan om att upphdra med agerandet, aterkallande eller till-
fallig indragning av auktorisering, tillfalligt forbud att utdéva lednings-
funktioner och sanktionsavgift. Samtliga sanktioner klassificeras varken
enligt svensk nationell rétt eller enligt EU-ratten som straffréttsliga,
forfarandet involverar inte polis eller &klagare och sanktionerna kan inte
omvandlas till en frihetsherévande péaféljd. Detta ar omstandigheter som
visar att sanktionerna har tydlig karaktér av disciplinart slag. Sanktion-
erna har dock dven visst drag av bestraffande och avskriackande karaktér,
framfor allt nar det géller sanktionsavgifterna, som kan uppga till avse-
varda belopp.

Fragan om sanktionsavgifter som riktar sig till fysiska personer inom
en viss yrkeskar ar av straffrattslig karaktar har nyligen varit féremal for
lagstiftning med anledning av att bestdimmelser om sanktionsavgifter
infordes i revisorslagen (2001:883). I det lagstiftningsérendet fann man,
efter en sammantagen beddmning, att férfarandet hos Revisorsinspek-
tionen inte kunde anses straffréttsligt i Europakonventionens mening. Det
anfordes bl.a. att de sanktionsavgifter som foreskrivs i revisionspaketet
inte kan omvandlas till en frihetsberovande pafoljd och att avgifterna
beslutas inom ramen for ett disciplinforfarande som syftar till att upp-
ratthalla fortroendet for ett reglerat yrke. Atgarden riktar sig darmed inte
till allménheten eller en stdrre krets personer, utan till en véldefinierad
yrkeskar bestdende av hoguthildade personer som av fri vilja har
underkastat sig den tillsyn som foljer med ratten att utéva revisorsyrket.
Visserligen konstaterades det att disciplindtgarderna i och for sig skulle
vara avskrackande och att sanktionsavgifterna kunde anses ha en viss
bestraffande funktion, men att huvudsyftet var att verka som ett incita-
ment for revisorerna att folja regelverket och att skydda allménheten fran
brister i revisionen (prop. 2015/16:162 s. 150).

I samband med genomftrandet av fjarde penningtvattsdirektivet har
vidare foljande uttalats. De verksamhetsutovare som omfattas av pen-
ningtvattsregelverket, och de ingripandemdjligheter som foljer vid dver-
tradelser av detta regelverk, &r av mycket varierande slag. Exempelvis &r
vissa verksamhetsutdvare som omfattas av penningtvéattsregelverket
foremal for ett tillstindsforfarande med stranga kunskapskrav. Detta
skulle kunna tala for att det ror sig om en enligt Engelkriterierna avgran-
sad krets vilket i sin tur skulle innebdra att sanktioner mot dessa inte

37



38

skulle anses vara straffrattsliga. Andra grupper av verksamhetsutdvare
driver dock verksamhet efter ett anmalningsforfarande, utan krav pa sar-
skilda kunskaper eller utbildning, vilket skulle kunna inneb&ra en motsatt
bedémning. En generell analys med beaktande av Europadomstolens
praxis som resulterar i en enhetlig bedémning for alla aktuella verksam-
hetsutvare later sig inte goras (prop. 2016/17:173 s. 432).

Det kan konstateras att det finns stora likheter mellan de aktérer som
omfattas av revisorslagens bestimmelser och advokater, framfor allt
eftersom det ror sig om en avgransad krets som bestar av hogutbildade
personer som blivit foremél for en form av auktorisation och som av fri
vilja underkastat sig den tillsyn som féljer med yrket. Sammantaget talar
darfor overvagande skal for att inférandet av sanktionsavgifter som en
mdéjlig disciplinar atgard inte leder till att forfarandet blir straffrattsligt i
konventionens mening. Detta leder till att konventionens princip om
forbud mot sjélvangivelse inte aktualiseras eftersom forbudet galler nar
nagon ar anklagad for brott. Principen om férbud mot sjalvangivelse
innebdr darmed inte att det, som en féljd av den principen, ar nédvandigt
att inféra en mojlighet till oanmalda platshesok for att kunna fa in
uppgifter som omfattas av tillsynen vad galler advokater. Ett krav pa att
platsbesok ska kunna genomforas kan emellertid folja direkt av fjarde
penningtvéttsdirektivet.

523 Kraven i fjarde penningtvattsdirektivet

Som angetts ovan ar den bestdmmelse om tillsynsorganens befogenheter
som finns i fjarde penningtvattsdirektivet generell pa sa satt att den inte
narmare anger vilka befogenheter som de behdriga myndigheterna ska
ha. En jamforelse kan goras med Europaparlamentets och radets forord-
ning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sarskilda krav avseende
lagstadgad revision av foretag av allméant intresse och om upphdvande av
kommissionens beslut 2005/909/EG dar det i artikel 23.3 uttryckligen
anges en upprakning av tillsyns- och undersokningsbefogenheter som de
behdriga myndigheterna dtminstone ska tilldelas. Till dessa hor bl.a. att
genomfdra kontroller pa plats av lagstadgade revisorer eller revisions-
foretag. Motsvarande bestammelser finns ockséa i marknadsmissbruksfor-
ordningen artikel 23.2 forsta stycket d). Aven om motsvarande upprak-
ning inte finns i fjarde penningtvattsdirektivet kan det konstateras att det
inte ar fraimmande inom EU-rétten att i samband med tillsyn genomféra
platsbesok. Den omsténdigheten att en ndrmare precisering av vilka
befogenheter tillsynsmyndigheterna ska ha saknas kan dock i och for sig
tolkas sd att oanmalda platshesok inte dr ndgot som krédvs enligt direk-
tivet.

Att platsbesok kan vara aktuella vid tillsynen av regelverket for pen-
ningtvatt framgar emellertid av direktivets beaktandesats 52 i vilken det
anges att den behériga myndigheten i hemmedlemsstaten bor vara ansva-
rig for dvervakningen av att en ansvarig enhet som driver foretag i en
annan medlemsstat tillampar riktlinjer och férfaranden pad gruppniva
rérande bek&mpning av penningtvatt och finansiering av terrorism och att
detta ska kunna inbegripa besok pa plats hos foretag som ar baserade i en
annan medlemsstat. Det forhallandet att det dar uttrycks att tillsyns-



myndigheter ska ha mojlighet att goéra platsbesok hos en verksamhets-
utbvare i en annan medlemsstat ger stod for tolkningen att tillsyns-
befogenheterna &ven for verksamheter inom landet avsetts omfatta
sadana besok.

Regelverket i fjarde penningtvattsdirektivet bygger som angetts ovan
till stora delar pa de sa kallade reviderade FATF-rekommendationerna. |
direktivets beaktandesats 4 anges att de atgarder som antagits av unionen
pa omradet bor vara forenliga med och minst lika strdnga som andra
atgarder som internationella forum vidtar och att insatserna aven i
fortsattningen sarskilt bor beakta rekommendationerna fran FATF samt
de relevanta unionsrattsakterna och, dar s ar lampligt, anpassas till de
internationella standarderna som anges i rekommendationerna. Végled-
ning for att tolka bestammelserna i fjarde penningtvéattsdirektivet kan
darfor hdmtas i FATF-rekommendationerna. | rekommendation 31 anges
att behoriga myndigheter ska ha majlighet att fa tillgang till nédvandiga
dokument och information for utredning i friga om penningtvatt och att
detta bl.a. inkluderar tvangsmetoder for genomsokning av personer och
lokaler. Rekommendationerna anger saledes uttryckligen att tillsynsmyn-
digheterna ska ha befogenhet att genomfora platshesdk. Det finns mot
den bakgrunden anledning att utgd ifran att de tillsynsbefogenheter som
avses i artikel 48.2 innefattar bl.a. platsbesok. | Finland har ocksa till-
synsmyndigheterna och advokatforeningen, Finlands motsvarighet till
Advokatsamfundet, fatt en sddan inspektionsritt (se 7 kap. 3 § i den
finska lagen om forhindrande av penningtvétt och av finansiering av
terrorism).

Majligen skulle det forhallandet att bestammelsen i artikel 48.2 endast
anger att de behdriga myndigheterna ska ha tillrackliga befogenheter ge
utrymme for en flexibilitet vad galler tillsynsbefogenheterna pa sa satt att
platshesdk i vissa fall inte kravs om tillsynsmyndigheterna i évrigt har sa
vittgaende tillsynsbefogenheter att platsbesok inte bedéms nédvandiga
for att kunna genomféra kontrollen av att regelverket for penningtvatt
efterlevs. Det finns darfor skal for att ndrmare underséka om de
befogenheter som i dag finns &r sa effektiva att tillsynsbesok kan anses
onddiga.

Som konstaterats ovan kan tillsynsmyndigheterna for dvriga verksam-
hetsutdvare som omfattas av PTL, vid sidan av mojligheten att forelagga
verksamhetsutfvarna att lamna upplysningar och ge in handlingar,
genomfora platshesok. |1 samband med genomférandet av fjarde penning-
tvattsdirektivet har det i frdga om revisorer uttryckts att mojligheten for
tillsynsmyndigheten att utféra platsundersokning &r en viktig komponent
for effektiv tillsyn av penningtvéttsregelverket (prop. 2016/17:173 s.
344). Detta talar for att tillsynsbesok som regel behdvs for att kontrollera
efterlevnaden av bestdmmelserna kring penningtvétt.

| frdga om tillsynen nar det géller tillimpningen av penningtvétts-
regelverket bedriver Advokatsamfundet redan nu en s.k. forstarkt och
proaktiv tillsyn. Inom ramen for denna begdrs uppgifter in, med eller
utan samband med besok pa advokatbyra, om hur PTL efterlevs. Till-
synsétgarderna initieras bade pa forekommen anledning och pé slump-
massiga grunder. Personal har sérskilt rekryterats for att Advokatsamfun-
det ska kunna bedriva en forstarkt och proaktiv tillsyn.
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I FATF:s rapport Anti-money laundering and counter-terrorist finan-
cing measures — Sweden i april 2017 ansags det dock svart att bedéma
effekterna av tillsynsatgarderna inom advokatverksamheten mot bak-
grund av det laga antal inspektioner och tvangsatgarder som genomforts.
Det konstaterades vidare att tillsynen dver flera av de icke-finansiella
verksamhetsutdvarna i Sverige endast dr grundldggande och inte erbjuder
en effektiv riskbaserad tillsyn. | fraga om bl.a. advokatverksamhet
rekommenderade FATF en dkad tillsyn.

Advokatsamfundet har i samband med 2015 ars penningtvattsutredning
uppgett att det finns mojlighet att genomféra oanmalda byrédbesok men
att Advokatsamfundets styrelse, med hansyn till Advokatsamfundets roll
och uppgifter, beslutat att den mdjligheten for narvarande inte bor
utnyttjas (se SOU 2016: 8 s. 387). Enligt 8 kap. 6 &8 RB ar en advokat
dock skyldig att lamna Advokatsamfundet de uppgifter som behdvs for
Advokatsamfundets tillsyn. Samma bestdmmelse har intagits i 46 § i
Stadgar for Sveriges advokatsamfund, som ocksa ger styrelsen befogen-
het att efter fullmaktiges horande meddela narmare foreskrifter angaende
uppgiftsskyldigheten. Det framgar vidare att styrelsen far férordna om
granskning i viss ordning av en advokats bokféring och medelsforvalt-
ning. | ett sarskilt bokforingsreglemente har styrelsen meddelat fore-
skrifter om bl.a. skyldighet for en advokat att ge in vissa handlingar,
avsedda att mojliggora en summarisk kontroll av att bokféringsregle-
mentets bestdmmelser efterlevts. En advokat, mot vilken en anmarkning
framstéllts, &r &ven enligt 43 § andra stycket i stadgarna pliktig att efter
anmaning avge ett skriftligt yttrande och att forete de handlingar som
disciplinnamnden eller generalsekreteraren alagger honom att tillhanda-
halla. Aven om dessa bestammelser inte tar sikte p& den situation eller de
handlingar som framfor allt &r aktuella vid aktuell tillsyn, torde det redan
nu, genom Advokatsamfundets regelverk, finnas mdjlighet att begéra in
de uppgifter som behdvs for tillsynen enligt penningtvattsregelverket.

Att en advokat rattar sig efter en sdan begéran ar en forutsattning for
att tillsynen ska kunna fungera pa tillfredsstallande satt. Om en advokat
inte foljer en sddan uppgiftsskyldighet kan advokaten, pa samma sétt som
om advokaten annars forsummat de plikter som foljer av yrket, bli
foremal for disciplinar atgérd (se H. Wiklund, God advokatsed, s. 604 f.).
De atgarder som annars kan bli aktuella ar de som féljer av 8 kap. 7 §
RB, dvs. erinran, varning — bade ensamt och i kombination med en straff-
avgift om hdgst 50 000 kr — samt uteslutning ur Advokatsamfundet.

Enligt publikationen Advokatetik — En praxisgenomgang, utgiven av
Sveriges advokatsamfund 2017 (C. Peyron, s. 179 f.) gav en underlaten-
het att svara i disciplindrenden fram till 2007 regelméssigt en varning nér
det inte var fraga om upprepad forseelse. Claes Peyron menar dock att
fran 2007 ar normalpafoljden varning med straffavgift om 5 000 kronor
medan upprepad forseelse ger varning med straffavgift 10 000 kronor
och vid flera aterfall 20 000 eller 25 000 kronor. Under 2014 domi-
nerades enligt en sammanstéllning om disciplinndmndens verksamhet
arendena som ledde till varning med straffavgift av tva kategorier forse-
elser: i) brister i revisionshanseende och ii) underlatenhet att svara Advo-
katsamfundet. | friga om underlatenhet att svara Advokatsamfundet
beslutade disciplinndmnden under aret om varning med straffavgift i sex
fall. Aven under 2015 och 2016 dominerades arenden som ledde till



varning med straffavgift av underlatenhet att svara Advokatsamfundet.
Dessa drenden har framst rort Advokatsamfundets granskning av den
revision som genomforts i bolagen.

| fraga om underlatenhet att lamna in revisorsintyg har under 2014 en
advokat som trots tidigare disciplinnd&mndsbeslut inte kommit in med
begdrda intyg tilldelats varning med straffavgift 10 000 kr (14/0422). En
annan advokat som inte uppfyllt utbildningskravet tva ar i foljd, tagit ett
1an i strid med aktiebolagslagens laneforbudsregler och tidigare gjort sig
skyldig till liknande &sidosattanden, har aven tilldelats varning med
straffavgift 10 000 kr (12/1374). Disciplinndmnden har dock i ett annat
arende dar intyg kom in och var utan anméarkning latit saken bero vid ett
uttalande (12/2076). En advokat som i ett mycket sent skede kom in med
intyg och begéarda yttranden har tilldelats erinran (12/0814), medan en
advokat som likaledes kom in med begérda handlingar i ett mycket sent
skede, men dar det saknats revisorsintyg och forelegat brister i
utbildningen for andra rakenskapsar, har tilldelats varning (12/0643).
Advokat som inte hade kommit in med revisorsintyg avseende tva
rakenskapsar och som darutdver lamnat oriktiga besked till Advokat-
samfundet om huruvida han skickat eller skulle skicka in dem tilldelades
varning med straffavgift 5 000 kr (13/1414).

Motsvarande sanktioner har enligt disciplinndmndens redogorelse for
verksamheten tilldelats advokater under 2015 och 2016. Under 2015
tilldelades t.ex. en advokat en varning med straffavgift efter att inte alls,
och trots upprepade paminnelser, ha besvarat Advokatsamfundets
skrivelser. Advokaten hade dven tidigare alagts straffavgift for att inte ha
svarat Advokatsamfundet och ansags nu ha forsvarat Advokatsamfundets
handlaggning och tillsyn (14/0972).

Det finns saledes patryckningsmedel, som ocksa anvands, for att forma
en advokat att Iamna in manga av de uppgifter som behovs for att kunna
utdva tillsynen av advokatverksamheten. Genom att det finns advokater
som deldgare i ett advokatbolag torde det finnas mdéjlighet att pa detta
sitt aven kunna fa in uppgifter som behdvs vid tillsynen av advokat-
bolag. Stor del av den tillsyn av advokatverksamheten som omfattas av
regelverket kring penningtvatt skulle darfor kunna genomféras genom
skriftlig kommunikation. Mot bakgrund av att &renden som lett till
sanktioner med straffavgift éver 5 000 kronor i regel avsett upprepade
forseelser och déar advokaten &ven tidigare varit foremal for sanktion
finns det dock anledning att ifrdgasatta om Advokatsamfundets nuva-
rande befogenheter ar tillrackliga for att tillsynen ska kunna bedrivas
tillfredstallande pé sa satt som kravs enligt direktivet. | vissa situationer
kan ocksa oanmalda platsbesok ge en mer rattvisande och fullstandig bild
av hur ett tillsynsobjekt lever upp till de bestdimmelser som finns och
darmed ge béttre forutsattningar for den som utdvar tillsynen att upp-
tacka de brister som finns och vilka atgarder som behover vidtas. Mojlig-
heten att begara in uppgifter kan i sidana fall inte ersatta ett platshesok
hos en verksamhetsutovare.

Sammantaget gors darfor bedémningen att, for att svensk nationell ratt
ska uppfylla kraven i fjarde penningtvattsdirektivet, tillsynen Over
advokatverksamheten ska innefatta en méjlighet att genomféra oanmalda
platsundersokningar i syfte att kontrollera dvertradelser av regelverket.
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Advokatsekretess

Flera skriftliga handlingar pa en advokatbyrd omfattas av den advokat-
sekretess som bl.a. kommer till uttryck i 36 kap. 5 § RB. Detta galler
handlingar om nagot som anfortrotts advokaten i dennes yrkesutévning
eller som denne i samband darmed har erfarit. Om sadant far en advokat
eller dennes bitrade som regel inte heller héras som vittne. Aven vid hus-
rannsakan i samband med brottsutredning samt platsbesék som genom-
fors av Skatteverket och Konkurrensverket med stod av lag finns det sér-
skilda bestdmmelser som innebér att handlingar som omfattas av advo-
katsekretessen inte far granskas (se 27 kap. 2 § RB, 47 kap. 2 § skattefor-
farandelagen [2011:1244] och 5 kap. 11 § konkurrenslagen [2008:579]).

Europadomstolen har i mélet Robathin mot Osterrike den 3 juli 2012,
som avsag en husrannsakan pa ett advokatkontor, uttalat att en sadan kan
vara ett brott mot artikel 8 men att det kan vara motiverat att inkrékta i
nagons privatliv vid en brottsutredning om &tgdrderna &r proportio-
nerliga. For att advokatsekretessen inte ska bli alltfor urholkad behover
dock enligt avgorandet NJA 1990 s. 537 ett pastdende om hinder mot
beslag endast ett blygsamt matt av bevisning. | avgorandet NJA 2010 s.
122 anger Hogsta domstolen att det forhallandet att beslagforbudet ar
avsett att skydda klientens intressen innebér att omstdndigheten att
advokaten missténks for brott inte i sig kan motivera ett beslag, om inte
hela syftet bakom ett samarbete mellan en advokat och hans klient skulle
vara brottsligt eller enbart besta i att advokatens aktiva medverkan ska
délja ett brott.

De handlingar som i aktuellt sammanhang framst ar av intresse for
tillsynen torde dock inte i forsta hand handla om sadant som advokater
tillhandahallits av klienter i samband med sin yrkesutévning utan om
handlingar som visar hur regelverket for penningtvatt efterlevs, hur verk-
samhetsutévarens organisation ar uppbyggd och liknande. Sadana hand-
lingar torde som regel kunna granskas vid platsbesok utan hinder av
advokatsekretessen.

Advokatsekretessen géller vidare inte i forhallande till Advokatsam-
fundets styrelse eller disciplinndmnd. Av 8 kap. 6 § fjarde stycket RB
framgar namligen att den som har deltagit i handlaggningen av ett
tillsynsarende hos Advokatsamfundet inte obehorigen far roja vad han
darvid har erfarit om nagons personliga eller ekonomiska forhéllanden. |
fraga om sadana uppgifter rader tystnadsplikt. Sekretess géller vidare for
uppgift hos en myndighet om en klients personliga eller ekonomiska
forhallanden i drende om disciplinart ingripande mot en advokat eller om
en advokats uteslutning ur Advokatsamfundet, om det kan antas att den
som uppgiften ror lider skada eller men om uppgiften réjs (se 30 kap.
16 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).



5.3 Uppdraget att utdva tillsyn
53.1 Allmanna utgangspunkter

Bestdammelserna om tillsyn finns i artiklarna 47 och 48 i fjarde penning-
tvattsdirektivet. Medlemsstaterna ska krdva att de behdriga myndig-
heterna effektivt Gvervakar och vidtar de atgarder som ar nddvandiga for
att sakerstélla att fjarde penningtvattsdirektivet efterlevs (artikel 48.1).
For oberoende jurister far medlemsstaterna tillata att dessa uppgifter
utfors av sjalvreglerande organ, under forutsattning att dessa sjalvregle-
rande organ dverensstammer med de krav som stélls pa de behdriga myn-
digheterna (artikel 48.9). Medlemsstaterna ska namligen se till att de
behériga myndigheterna har tillrdckliga befogenheter, exempelvis att
krava att det lamnas uppgifter som &r relevanta for dvervakning av efter-
levnaden och for utférande av kontroller, samt har tillrackliga ekono-
miska, personella och tekniska resurser for att fullgéra sitt uppdrag. Med-
lemsstaterna ska vidare se till att dessa myndigheters personal haller hog
yrkesmadssig standard, bland annat nér det géller konfidentialitet och
uppgiftsskydd, samt har stor integritet och rétt kompetens (artikel 48.2).

Fjarde penningtvattsdirektivet ger darmed utrymme for att lata ett
sjalvreglerande organ sdsom Advokatsamfundet utdva tillsynen enligt
penningtvéttsregelverket. Det forutsatter dock att Advokatsamfundet har
sadana befogenheter, resurser och kompetens som kravs enligt direktivet.
Dessa krav motsvarar i stora drag de krav som angavs i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om &t-
gérder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penning-
tvétt och finansiering av terrorism, forkortat tredje penningtvattsdirek-
tivet, och som Advokatsamfundet redan beddémts uppfylla. Det torde
saledes inte finnas nagot som enligt direktivet hindrar att Advokatsam-
fundet utdvar tillsynen.

Enligt svensk réttsordning kan vidare forvaltningsuppgifter, som om-
fattas av myndighetsutévning, éverlamnas till ett sjalvreglerande organ
om det sker med stéd av lag (se 12 kap. 4 8§ andra stycket regerings-
formen). Det finns inte ndgra uttryckliga begransningar vad galler vilka
forvaltningsuppgifter som far Gverlatas pd andra an myndigheter, vilket
torde tala for att det inte finns ndgot generellt hinder mot att lamna Gver
tillsynsuppgifter om det i det enskilda fallet beddms lampligt. Det finns
darmed inte heller enligt svensk nationell ratt hinder mot att tilldela ett
sjélvreglerande organ tillsyn éver en viss verksamhet eller mdjlighet att
pafora sanktioner for Gvertradelser som konstaterats. Det kan ocksa
konstateras att Advokatsamfundet redan i dag har en sadan roll avseende
advokatens arbete i dvrigt.

I 2015 ars penningtvattsutredning lyfts fyra kategorier av bestimmelser
vad gdller den tillsyns- och sanktionsregim som bor finnas for att upp-
fylla direktivet och FATF:s rekommendationer.

For det forsta krdvs att det finns mdjlighet for tillsynsmyndigheterna
att identifiera och stélla de verksamhetsutdvare som ska félja penning-
tvattsregelverket under tillsyn. Tatt samman med fragan om identifiering
hanger fragan om prévning av verksamhetsutévarens lamplighet. Prov-
ningen ska, om verksamhetsutovaren ar en juridisk person, ocksa omfatta
den som i viss omfattning utdvar inflytande i den juridiska personen,
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dess verkliga huvudman. Aven vid bristande lamplighet, oavsett om det
foreligger redan vid identifieringen av en verksamhetsutévare eller upp-
star senare, bér myndigheten ha sanktionsmajligheter for att effektivt
kunna utfdra sin uppgift.

For det andra behdver tillsynsmyndigheterna ha méjlighet att meddela
narmare bestdmmelser om hur verksamhetsutévarna ska tillampa
penningtvéattsregelverket, eftersom det finns behov av att meddela regler
pa sadan detaljniva att de bast lampar sig som myndighetsforeskrifter.
Genom sadana kan myndigheterna saval styra verksamhetsutévarnas
ageranden som underlatta for dem att tillampa penningtvéttsregelverket.
Som ett komplement till sddana foreskrifter kan myndigheterna vidare ge
generella rekommendationer om tillampningen av regelverket genom
bl.a. allménna rad for att pa basta satt vagleda verksamhetsutovarna.

For det tredje krdvs att myndigheterna i sin tillsynsverksamhet har
majlighet att krdva information fran utdvarna for att kunna bedriva en
effektiv tillsyn. Myndigheterna bor darfor kunna foreldgga verksamhets-
utévarna att tillhandahalla upplysningar och handlingar samt genomfcra
platsbesok. Aven hdr beh6ver myndigheterna ges pétryckningsmojlig-
heter for att fa tillgang till efterfragad information.

For det fjarde krévs att tillsynsmyndigheterna har mojlighet att besluta
om administrativa sanktioner for att sakra en effektiv tillampning av
regelverket. Det bor finnas sanktioner av olika svarighetsgrad da det
finns en rad skiftande situationer for vilka tillsynsmyndigheterna behdver
andamélsenliga patryckningsmedel. | forhallande till verksamhets-
utévarna krévs vidare att tillsynsmyndigheterna har méjlighet att besluta
om administrativa sanktioner riktade mot utdvaren som sadan och, nar
denne &r en juridisk person, mot vissa fysiska personer (om inte straff-
rattsliga regler som motsvarar direktivets krav finns eller infors).

5.3.2 Vad talar for att Advokatsamfundet aven
fortsattningsvis ska utova tillsynen enligt
penningtvattsdirektivet?

En av advokatkarens uppgifter ar att foretrada den enskilde mot det all-
manna. Den enskilde bér d& ha garantier for att en genom statsmakterna
anordnad tillsyn inte inverkar pd mojligheten att f sin ratt tillvaratagen.
En aspekt som darfor lyfts fram nér det géller Advokatsamfundets tillsyn
over advokatverksamheten &r vikten av att sadan tillsyn har en oberoende
stéllning (se SOU 1999:31 s. 166 f.).

Sedan genomforandet av tredje penningtvattsdirektivet utdvar
Advokatsamfundet tillsyn i frdga om penningtvittsregelverket avseende
advokater (se SOU 2007:23 s. 178, prop. 2008/09:70 s. 163 och Stats-
kontorets rapport Tredje penningtvéttsdirektivet — tillsyn och organisa-
tion [2008:2]). | detta lagstiftningssammanhang 6vervagdes dock mojlig-
heten att ge en enda myndighet ansvaret for all penningtvéttstillsyn,
vilket forkastades av Statskontoret, Utredningen om atgarder mot pen-
ningtvatt och terrorismfinansiering samt remissinstanserna. Som skal for
det anfordes bl.a. att en effektiv tillsyn bygger pa att det finns fortroende
for tillsynsorganets arbete, vilket skapas genom att det inom tillsynen
finns god kannedom om verksamheten och forstdelse for forutsatt-



ningarna for denna. Mot bakgrund av bl.a. att den penningtvattsrelaterade
kunskapen ansags vara underordnad kunskap om affarsmodeller, organi-
sation och interna rutiner i foretaget under tillsyn beddmdes det vara mer
effektivt att lata redan val fungerande tillsyn hos de myndigheter som har
tillsynsansvar kvarsta och lata den omfatta dven penningtvattsfragor.

Det finns vidare som ovan namnts bestdimmelser som reglerar en
advokats skyldighet att oberoende av advokatsekretessen lamna uppgifter
till Advokatsamfundet och Advokatsamfundets tystnadsplikt ifrdga om
uppgifter som kommit fram i ett tillsynsarende. Detta innebér att den hos
Advokatsamfundet som deltar i ett tillsynsarende i samband med plats-
besok har mojlighet att ta del av sddana handlingar som omfattas av
advokatsekretessen. Sadana handlingar kan ocksd begaras in av
Advokatsamfundet i ett tillsynsarende fran en advokat. Detta innebar att
det inom Advokatsamfundets nuvarande tillsynsverksamhet finns mojlig-
het att fa en fullstandig bild av de forhallanden som ar aktuella i ett till-
synsarende. Mojligheterna att bedriva en effektiv tillsyn begrénsas dar-
med inte av reglerna om en advokats tystnadsplikt i férhallande till sina
klienter. Det forhallandet att Advokatsamfundet ar van vid att hantera
uppgifter om en advokats relation till en klient innebar ocksa att Advo-
katsamfundet har erfarenhet av att beddma vad som kan utgdra kénsliga
uppgifter i ett klientforhallande.

D4 det inom ramen for detta uppdrag inte finns anledning att utreda
Advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnds tillsyn vid sidan av
penningtvéattsregelverket kommer dessa &ven fortsatt att utdva tillsyn
Gver advokater vid sidan om detta regelverk dven om tillsynen i fraga om
penningtvatt skulle utdvas av ett annat organ. Det &r i en sadan situation
inte frammande att forestalla sig ett lage dar en advokat agerat pa ett satt
som innebér en Overtradelse av regelverket for penningtvétt samtidigt
som advokatens handlande strider mot god advokatsed i &évrigt. Om
tillsynen av advokatverksamheten delas upp pa tva organ kan det uppsta
komplexa och svaroverskadliga problem bl.a. i fraga om olika dverprov-
ningsmajligheter och risk for oklar praxisbildning. Den omsténdigheten
att endast Advokatsamfundet kan utesluta en advokat ur Advokatsam-
fundet innebdr vidare att den som utévar tillsynen enligt regelverket for
penningtvétt blir beroende av Advokatsamfundets agerande i vissa delar.
Aven i 6vrigt skulle en samordning mellan organen vara nédvandig. En
sadan uppdelning av tillsynen vore av effektivitetsskal inte att foredra
eftersom det skulle innebéra att samma agerande far utredas av tva organ.

Advokatsamfundets ndra koppling till advokatverksamheten innebéar
vidare att Advokatsamfundet naturligt kan fa kannedom om overtradelser
av regelverket for penningtvatt vilket i sin tur kan innebdra att det &r
lattare for Advokatsamfundet att bedriva tillsynsverksamhet &n for en
utomstdende myndighet som &r beroende av att ndgon annan signalerar
om overtradelser. Med den verksamhet som Advokatsamfundet bedriver
ar det inte heller rimligt att tdnka sig en ordning dar Advokatsamfundet
inte skulle ha nagon roll i frdga om tillsynen som féljer av penning-
tvattsregelverket. Redan ett system dér Advokatsamfundet ska rapportera
om misstankta Overtradelser till en utomstdende myndighet skulle
dessutom kunna innebédra att Advokatsamfundet i viss utstradckning
involveras i forfarandet pé ett sddant sétt som skulle kunna medféra risk
fortroendeskada.
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5.3.3 Vad talar emot att Advokatsamfundet aven
fortsattningsvis ska utdva tillsynen enligt
penningtvattsdirektivet?

I advokatkommitténs betdnkande Tillsyn Over advokater m.m.
(SOU 1999:31) angavs att statens inflytande i fraga om den disciplinara
verksamheten Over advokatvasendet bor utdvas direkt dar den sker och
inte indirekt i efterhand pa grundval av handlingarna i drendet (s. 162 f.).
Till skillnad mot vad som géller inom andra yrkesomraden genomfors
tillsynen inom advokatvésendet genom sjalvreglering. Det finns darfor
anledning att diskutera ldmpligheten av att “tillse sig sjdlv”. Det kan,
enligt var bedémning, i sddana lagen finnas en risk, verklig eller upplevd,
for lojalitets- och intressekonflikter som kan uppsta pa grund av de olika
uppgifter som tillsynsorganet har att utéva. Om inte annat kan det fran
allmédnhetens synvinkel finnas misstankar om bristande integritet, som
kan skada fortroendet for tillsynen. Problemet har bl.a. tagits upp i ESO-
rapporten Att granska sig sjélv, som granskat den kommunala miljotill-
synen (Ds 2000:67).

Advokatsamfundet har till uppgift att verka for advokaternas gemen-
samma intressen att utdva sin yrkesroll och att foretrada yrkeskaren utat i
vissa sammanhang, vilket bl.a. innefattar att skydda karen fran ingrepp
fran staten ifraga om yrkesutdvningen, samtidigt som Advokatsamfun-
dets styrelse och disciplinndmnd har vissa myndighetsutévande funktio-
ner som innebdr att ledamoternas arbete ska kontrolleras och att sank-
tioner ska meddelas nér brister konstateras. Advokatrollen bygger till
stora delar pa att advokaten ar lojal mot sina klienter, vilket penning-
tvattsregelverket i vissa avseenden forsvarar. En tillsyn som innebar att
en del av Advokatsamfundet far utokade tillsynsbefogenheter genom
mojligheten att genomféra oanmalda platsbesok hos advokater medfor
ytterligare svérigheter att forena Advokatsamfundets motstdende roller
och samtidigt uppratthalla det fortroende fran yrkeskaren som i ovrigt ar
nodvandigt for att kunna foretrada karen i andra sammanhang.

Sjalvreglering inom advokatvasendets omrade har i flera andra
europeiska lander overgetts till forman for en statlig reglering, t.ex. i
England, Wales, Irland och Polen. Det danska advokatsamfundet har
vidare forandrats pa sa satt att det inte langre far tillvarata advokaternas
yrkesintressen i ekonomiskt h&nseende utan endast har en mer
offentligrattslig karaktir, sdsom tillsyn, utbildning och antagande av
etiska regler for advokater samt remissyttranden Gver lagférslag. Aven i
Sverige har ett mer statligt inflytande varit uppe for diskussion. |
Advokatkommitténs betdnkande SOU 1999:31 konstaterades dock att
systemet for tillsyn av advokater i stort fungerade vél. Det forhallandet
att legitimiteten for tillsynen bottnar i att det finns ett fortroende for att
denna fungerar tillfredstallande innebér ocksa att dven ett sjalvreglerande
organ har goda skal for att uppratthélla en fungerande tillsyn.



534 Bor Advokatsamfundet &ven i fortsattningen
Overvaka advokatverksamhetens efterlevnad av
penningtvattsregelverket?

Beddmning: Advokatsamfundet bor &ven i fortsittningen Gvervaka

advokatverksamhetens efterlevnad av regelverket for penningtvétt.

| de forgdende avsnitten har omstandigheter som talar for respektive
emot att Advokatsamfundet utdvar tillsynen som foljer av regelverket for
penningtvétt behandlats. En omstandighet som talar emot att Advokat-
samfundet &ven fortsattningsvis utdvar sadan tillsyn ar de utokade inslag
som tillsynen enligt fjarde penningtvattsdirektivet kraver. Det kan med
hansyn till dessa inslag, utifrdn Advokatsamfundets roll och uppgifter,
ifrdgasattas om det ar andamalsenligt och lampligt att det ut6var tillsynen
6ver advokatverksamheten i fraga om regelverket. En sadan tillsyn Gver
advokatvasendet som direktivet krdver skulle kunna innebdra att
Advokatsamfundets roll i forhallande till ledamoterna kan paverkas
negativt.

Det forhallandet att Advokatsamfundet star fri fran statsmakterna inne-
bér dock att advokaternas oberoende stallning inte riskerar att komma i
fara om tillsynen blir kvar hos Advokatsamfundet. Starka effektivitets-
och legitimitetsskél talar vidare for att Advokatsamfundet dven bor utéva
tillsynen som foljer av fjarde penningtvattsdirektivet. Advokatsamfundet
utdvar redan den tillsyn som foljer av tidigare penningtvéttsdirektiv samt
ovrig tillsyn av advokatverksamheten vid sidan av detta regelverk.
Genom sina uppgifter inom advokatvésendet har Advokatsamfundet god
kéannedom om den verksamhet som advokater bedriver och forstar dess
forutsattningar och svarigheter. Advokatsamfundet far vidare naturligt
och kontinuerligt information om enskilda advokatverksamheter som kan
vara av betydelse i penningtvattsammanhang. Déarutbver innebar det
forhallandet att det inom sadan tillsynsverksamhet rader tystnadsplikt,
och att det inom Advokatsamfundet finns gedigen kunskap och forstaelse
for de krav som detta stéller pa tillsynsverksamheten, att risken for att
advokatsekretessen dventyras i samband med tillsynen &ar minimal.
Kopplingen till advokatsvésendet och samfundets fortroende inom
advokatkaren gor det ocksa naturligt for det organet att utéva tillsynen.

Det kan vidare konstateras att Advokatsamfundet i dag formér balan-
sera de motstridiga uppgifterna som dess olika organ har pé ett sddant
sétt att det finns goda forutséattningar for Advokatsamfundet att framdver
dven utdva den, i viss man utokade, tillsyn som féljer av fjarde penning-
tvattsdirektivet. Overvagande skal talar darfor for att Advokatsamfundet
fortsattningsvis ska Overvaka advokatverksamhetens efterlevnad av
regelverket for penningtvatt. Fragan om Advokatsamfundet darutGver
aven ska besluta om de sanktioner som kan bli aktuella till foljd av en
Overtradelse av regelverket behandlas i avsnitt 7 och 8.3.1.
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6 Ingripanden och sanktioner

Enligt fjarde penningtvattsdirektivet ska en fysisk verksamhetsutdvare
kunna bli foremal for ett offentligt meddelande, en anmodan om att upp-
hora med sitt agerande samt aterkallelse eller tillfallig indragning av
auktorisering, om verksamhetsutévaren ar foremal for en auktorisation.
Awven juridiska personer ska kunna stallas till svars for 6vertradelser som
begas till deras forman (artiklarna 59.2 a—c, 60.5 och 60.6). Av direktivet
foljer vidare krav pa att tillsynsmyndigheten ska ha mojlighet att ingripa
mot verksamhetsutdvare genom sanktionsavgifter och krav pa att vissa
fysiska personer ska kunna hallas ansvariga for en juridisk persons
Overtradelser genom ett tillfalligt forbud att utéva vissa funktioner samt
genom sanktionsavgifter. Det finns darutover bestdimmelser om vilka
omstandigheter som ska beaktas ndr de behériga myndigheterna faststél-
ler typen av och nivéan pa de administrativa sanktionerna (artiklarna 58.3,
59.2d), 59.2 e), 59.3 och 60.4).

Fjarde penningtvéttsdirektivet forutsatter att samtliga verksamheter
enligt direktivet stalls under samma sanktionsregim, eller i vart fall att
sanktionsregimen innehaller samma mekanismer och mojligheter till
ingripanden. | den penningtvéttslag som tradde i kraft den 1 augusti 2017
har bestimmelser om sanktioner mot icke-finansiella verksamhetsuttvare
enligt direktivet inforts. Den sanktionsregim som finns dar har sedan i
den utstrackning det varit mojligt, genom kompletteringar till redan
befintliga bestammelser, dverforts till de rérelselagar som reglerar tillsyn
och sanktioner for vissa specifika icke-finansiella verksamhetsutvare,
bl.a. revisorer och fastighetsméklare. Detta innebdr att ingripanden avse-
ende samtliga icke-finansiella verksamhetsutovare kan ske pa i stort sett
samma satt. | den man det & mojligt bor dven bestammelserna om sank-
tioner avseende advokatverksamhet ha sin utgangspunkt i den sanktions-
regim som utformats i PTL. Dessa bestammelser finns i 7 kap. 8-24 88 i
lagen.

6.1 Vilka sanktioner kan riktas mot
advokatverksamhet enligt gallande regelverk?

Enligt géllande svensk nationell rétt kan Advokatsamfundet besluta att
tilldela en advokat olika disciplinara paféljder. P&féljderna &r erinran,
varning och i de allvarligaste fallen uteslutning ur Advokatsamfundet.
Beslut om varning kan forenas med straffavgift om hogst 50 000 kronor.
Om det bedoms tillrackligt far disciplinnamnden, i stéllet for att tilldela
en advokat erinran, gora ett uttalande om att advokatens atgard ar
felaktig eller olamplig (se 8 kap. 7 § RB).

Enligt uppgifter som presenterats pa Advokatsamfundets hemsida gors
i regel ca 600 disciplinanmélningar per & medan antalet varningar
(inklusive eventuell straffavgift) per ar uppgér till 10-20, antalet erin-
ringar till ca 50, antalet uttalanden av disciplinndmnden (eller en prév-
ningsavdelning inom ndmnden) till ca 50 och antalet uteslutna advokater
till i genomsnitt en. Dessa uppgifter ar genomsnittliga avseende flera ar.
Sett till aren 2016 och 2015 har dock farre anmélningar kommit in,



439 respektive 538 anmalningar. Av dessa beslutade disciplinndmnden
om 8 respektive 4 uttalanden, 70 respektive 96 erinringar, 24 respektive
18 varningar, 19 respektive 14 varningar med straffavgift och 6 respek-
tive O uteslutningar. 1 Advokatkommitténs betdnkande (SOU 1999:31)
gjordes bedémningen att det inom Advokatsamfundet finns val funge-
rande rutiner och att Advokatsamfundet gor en ingdende och samvets-
grann prévning. Kommittén konstaterade dock att JK endast granskat en-
staka advokatarenden och beddémde den granskningen vara for summar-
isk for att framstd som andamalsenlig (s. 98 f. och 162). Vid genomgéang
av JK:s arsredovisningar for 2005-2016 kan konstateras att JK endast i
enstaka fall dverklagat Advokatsamfundets beslut i disciplindrenden eller
begart atgard av Advokatsamfundet.

Disciplinara atgarder pa grund av Overtradelse av penningtvittsregel-
verket har enligt FATF:s utvardering av Sverige 2017 endast beslutats av
Advokatsamfundet i tva fall, nar tva advokater 2003 utesléts ur Advokat-
samfundet.

6.2 Vilket behov finns det av kompletterande
bestammelser i fraga om ingripanden och
sanktioner enligt fjarde penningtvattsdirektivet?

6.2.1 Uttalande, erinran, varning och uteslutning

Av 8 kap. 7 § RB framgar de ingripanden som kan géras avseende advo-
kater. Av bestimmelsen framgar att ingripande kan ske genom erinran,
varning, straffavgift om 50 000 kronor och uteslutning. Advokatsamfun-
det kan ocksa gora ett uttalande om att en advokat agerat felaktigt eller
oldmpligt.

| samband med arbetet med att inforliva fjarde penningtvéattsdirektivet i
svensk nationell ratt har det inte beddmts krdvas nagra ytterligare genom-
forandeétgarder for att svensk ratt, avseende sanktioner mot advokater,
ska vara forenlig med kraven i artikel 59.2 a—c i direktivet som avser
offentliga meddelanden, aterkallelse eller tillfallig indragning av auktori-
sation och anmodan att verksamhetsutévaren ska upphdra med sitt
agerande och inte upprepa detta. Det konstaterades dock att det saknades
underlag for att lamna forslag i frdga om ingripande mot advokatbolag,
vilket kravs enligt direktivet (prop. 2016/2017:173 s. 429). Mojlighet att
pa motsvarande satt ingripa mot ett advokatbolag finns inte i nuvarande
lagstiftning.

6.2.2 Sanktionsavgift for advokater och advokatbolag

Enligt artikel 59.2 e i fjarde penningtvattsdirektivet ska tillampliga admi-
nistrativa sanktioner och atgarder, utéver vad som anges ovan, omfatta
maximala administrativa sanktionsavgifter pd minst tva ganger den vinst
som erhéllits genom 6vertradelsen, om det gar att faststalla denna vinst,
eller minst en miljon euro. Sadana sanktionsavgifter kan rikta sig bade
till fysiska och juridiska verksamhetsutévare som omfattas av direktivet.
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Enligt gallande regelverk fér advokater finns mojlighet att forena ett
beslut om varning med en straffavgift om hogst 50 000 kronor. Den
sanktionen uppfyller dock inte de krav som anges i direktivet, dels
eftersom det angivna beloppet ar for lagt, dels eftersom sanktionen inte
kan riktas mot advokatbolag. Det finns dérfér behov av komplettering i
denna del.

I samband med arbetet med att inforliva fjérde penningtvéttsdirektivet i
svensk nationell ratt har det uttalats att det i frdga om juridiska personer,
som omfattas av PTL, inte bor komma i fraga att anvanda sanktions-
avgifter vid enstaka Overtradelser som inte ar av allvarlig art. Genom att
ange att den ldgsta avgift som kan beslutas inte far understiga 5 000
kronor markeras att Gvertradelsen maste vara av viss dignitet for att for-
anleda sadan avgift. Det anges ocksa att det inte 4r mojligt att besluta om
sanktionsavgift vid ringa dvertradelser.

Vad avser sanktionsavgift mot verksamhetsutdvare som &r fysiska per-
soner har det konstaterats att en sadan atgard ar mycket ingripande. Trots
att artikel 60.4 i direktivet inte stdller nagot krav pa att det infors ett
subjektivt rekvisit som forutsattning for ansvar gjorde man bedémningen
att ett sadant rekvisit bor uppstallas som en forutsattning for ett beslut om
sanktionsavgift i de fall dar det bedoms troligt att atgarden kan utgora
straff enligt Europakonventionens mening. Den nedre grénsen sattes vid
grov oaktsamhet, vilket innebér att det endast ar en mer kvalificerad form
av oaktsamhet som kan traffas av en sddan sanktion. Man bedémde
vidare att beslut om sanktionsavgift for sadana fysiska personer bor
forbehallas overtradelser som ar allvarliga, upprepade eller systematiska
(prop. 2016/17:173 s. 405 f.). Sadana bestammelser finns i PTL, i
lotterilagen (1994:1000) och i pantbankslagen (1995:1000), men inte i
revisorslagen eller fastighetsmaklarlagen (2011:666).

I Advokatsamfundets yttrande 6ver betdnkandet SOU 2016:8 anges att
kravet for att kunna déma ut sanktionsavgifter for icke-finansiella verk-
samhetsutévare bor stallas s& hogt som mojligt enligt direktivet. Det bor
enligt Advokatsamfundet kravas att Gvertradelsen i fraga ar allvarlig,
upprepad, systematisk eller en kombination darav. | artikel 59 anges att
sanktionerna &tminstone ska tillampas pa Gvertradelser som ar allvarliga,
upprepade, systematiska eller en kombination av dessa. Direktivet
hindrar dérmed inte att sanktioner kan aktualiseras dven utan att dver-
tradelsen varit av sadan dignitet. | samband med att fjarde penning-
tvattsdirektivet genomfordes i svensk nationell rétt har det bedémts att
sanktioner som kan utgdra straff i Europakonventionens mening boér
forbehallas overtradelser som ar allvarliga, upprepade eller systematiska
(prop. 2016/17:173 s. 406) men i dvrigt inte inforts ndgra sadana bestam-
melser. Med den bedémning som gjorts ovan, att sanktionerna mot advo-
kater inte kan anses vara av straffrattslig karaktdr, finns det med detta
resonemang inte anledning att infora ndgra motsvarande krav pd att
Overtradelserna ska ha varit av viss dignitet eller subjektiva rekvisit for
att sanktionsavgift ska kunna riktas mot fysiska verksamhetsutévare.
Detta innebér i och for sig att advokater i storre utstrdckning &n vissa
andra verksamhetsutovare, dar ett beslut om sanktionsavgift troligen ar
att anse som straffrattsligt i Europakonventionens mening, riskerar en
sanktionsavgift. En sadan ordning har emellertid bedémts godtagbar aven
for fastighetsméklare och revisorer.



6.2.3 Ingripanden mot vissa personer i ett
advokatbolags ledning

Enligt artikel 59.2 d i fjarde penningtvattsdirektivet ska medlemsstaterna
se till att det finns en administrativ sanktion som inbegriper ett tillfalligt
forbud for personer med ledningsansvar hos en verksamhetsutfvare att
utéva sadana funktioner. Av artikel 58.3 i direktivet foljer vidare att om
skyldigheter galler juridiska personer i handelse av Overtradelse av de
nationella bestdmmelser som genomfort direktivet ska sanktioner och
atgarder kunna tillampas pa ledningen och andra personer som enligt
nationell ratt bar ansvar for overtradelsen. Bestammelsen har tolkats sa
att det ska finnas mojlighet att ingripa mot en ledningsperson genom
beslut om sanktionsavgift (prop. 2016/17:173 s. 409). Sanktionsavgifter,
som enligt artikel 59.2 e ska kunna tillampas vid vissa dvertradelser hos
ansvariga enheter av penningtvattsregelverket, ska som hdgst kunna
faststallas till det hogsta av tva ganger den vinst som har erhallits genom
dvertradelsen, om det gér att faststilla denna vinst, eller en miljon euro.

Regleringen avseende ingripanden mot ledningspersoner syftar till att
gora det mojligt for myndigheten att rikta atgarder mot ledningspersoner
som bdr ansvar for ett bolags overtrédelse av penningtvéattsregelverket. |
tidigare lagstiftningsarbeten har det gjorts bedémningen att den krets av
personer som ska kunna bli féremal for liknande ingripanden ska
begransas till styrelseledamot, verkstéllande direktor eller personer som
pd motsvarande satt, i den hogsta ledningsnivan, kan foretrada den
juridiska personen. Aven ersittare for sidana personer som tritt i
ordinarie ledningspersons stélle bor kunna bli féremal for ingripanden
(prop. 2014/15:57 s. 39 och prop. 2016/17:173 s. 367 och 408). Det
saknas skil att nu bestimma personkretsen som kan bli foremél for
ingripanden pé& nagot annat satt.

Vid genomférandet av bestdammelsen om ett tillfalligt forbud for
personer med ledningsansvar hos en verksamhetsutdvare att utéva sadana
funktioner har det, vad géller 6vriga verksamheter som omfattas av fjarde
penningtvéttsdirektivet, med hanvisning till prop. 2014/15:57 Nya
administrativa sanktioner pa finansmarknadsomradet, konstaterats att
sanktionen visserligen i stor utstrackning liknar ett naringsférbud enligt
lagen (2014:836) om néringsforbud, men att det for ett sddant ingripande
torde krdvas att personen ha gjort sig skyldig till brott (prop. 2016/17:173
s. 408 f.). Detta torde dock inte krdvas for ett forbud enligt fjarde
penningtvéttsdirektivet. Bestdmmelser som ger tillsynsmyndigheterna
ratt att i fraga om verksamheter som omfattas av PTL besluta om ett
tillfalligt forbud att utova uppdrag pa ledningsniva vid overtradelse av
regelverket har darfor inforts i lagen och aktuella rérelselagar.

Det bor poangteras att det har framhallits att det vid ingripanden mot
fysiska personer i juridiska personers ledning férekommer krav pa att
ledningspersonen ska ha medverkat till dvertradelsen uppsatligen eller av
grov oaktsamhet for att ingripande ska kunna komma i fraga. Ingripande
forutsatter darutdver att den vertradelse som den juridiska personen
begatt varit av allvarlig art. Detta har lett till vissa skillnader i regleringen
for fysiska aktorer inom t.ex. revisorsomradet, som innebar att det
avseende ledningspersoner stalls krav pa subjektiva rekvisit och att dver-
tradelsen varit av viss art for att en sanktion ska kunna meddelas, medan
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det for enskilda revisorer, som utan att ha en ledande position i ett revi-
sionsholag bedémts ansvarig for en dvertrédelse, inte stills motsvarande
krav.

Forbudet bor omfatta att uppratthalla funktionen hos den aktuella juri-
diska personen men ocksa ledande funktioner i en motsvarande verk-
samhet. Nar det géller fragan hur lang tid ett forbud ska géalla har man
vad gdller 6vriga verksamheter som omfattas av bestdammelserna i PTL
anvisat en tidsrymd om mellan tre och tio ar (prop. 2016/17:173 s. 370
och 409).

Forbud att inneha en ledande befattning eller vara delagare i ett
advokatbolag vid brottslighet inom relevanta omréden

Enligt artikel 47.3 i fjarde penningtvattsdirektivet ska medlemsstaterna
vad galler advokatverksamhet se till att nédvandiga atgarder vidtas for att
hindra att brottslingar som domts inom relevanta omraden eller deras
medhjélpare har en ledande befattning inom eller &r verkliga huvudmén
bakom dessa ansvariga enheter. Avseende PTL har lagstiftaren ansett att
bestimmelsen &r genomford genom 7 kap. 6 och 9 8§ (se
prop. 2016/17:173 s. 551). Av dessa paragrafer framgar att den som i
vasentlig utstrackning har asidosatt skyldigheter i naringsverksamhet
eller som har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet inte far ha ett
kvalificerat innehav av andelar i den juridiska personen eller ingd i dess
ledning samt att tillsynsmyndigheten kan ingripa mot en sadan person.

Det anges inte narmare i direktivet vad som ska anses utgdra brott
inom relevanta omraden. | ett annat sammanhang i beaktandesats 14
anges dock korruption, skattebrott och bedrageri som exempel pa
associerade forbrott till penningtvétt och finansiering av terrorism. Inte
heller nér direktivet genomfordes i svensk nationell rétt [&mnades det
nagon narmare redogorelse for vilka brott som kan vara aktuella i
sammanhanget. Aven om det inte heller nu &r lampligt eller mojligt att
gora en uttdmmande upprakning av vilka brott som i detta sammanhang
kan bli aktuella finns det anledning att Gvergripande bertra vilken
brottslighet som typiskt sett skulle kunna innebéra att en person inte bor
ha en ledande befattning inom eller vara verklig huvudman bakom ett
advokatbolag.

Det ar en rimlig utgangspunkt att brott som omfattas av lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott bér innebdra att en person
inte ar lamplig att ha en sadan position som avses i direktivet, liksom
brott relaterade till korruption, skattebrott och bedrégeri. Det &r vidare
inte uteslutet att omstandigheterna i samband med brottslighet av annat
slag ocksd skulle kunna vara sadana att en person inte bor ha en sadan
position. Det skulle t.ex. kunna rdra sig om brottslighet som &r organi-
serad utan att brottsrubriceringen i sig &r sadan som typiskt sett har
anknytning till penningtvétt eller finansiering av terrorism eller avser
brottslig verksamhet dar pengar tjanas pa kriminell vag. Vid bedom-
ningen av om en person ar olamplig, utifran regelverket for penningtvatt
och finansiering av terrorism, att ha en ledande befattning eller vara
verklig huvudman bakom ett advokatbolag bor det finnas utrymme att
beakta graden av brottsligheten, om den varit upprepad och den aktuella
personens uppsat. Avgorande for bedémningen bor mot den bakgrunden



vara omstandigheterna i det enskilda fallet och inte sjélva brottsrubri-
ceringen eller straffet som sadant.

Ledande befattning har den som &r styrelseledamot, verkstéllande
direktor eller pd motsvarande satt, i den hogsta ledningsnivan, kan fore-
trada den juridiska personen samt erséttare for sadana personer som tratt i
ordinarie ledningspersons stélle. Med begreppet verklig huvudman avses,
nagot forenklat, en fysisk person som, ensam eller tillsammans med
nagon annan, ytterst dger eller kontrollerar en juridisk person eller den
fysiska person till vars forman ndgon annan handlar. | PTL har den
berérda personkretsen i sammanhanget angetts vara den som har ett
kvalificerat innehav av andelar i den juridiska personen, enligt 1 kap. 5 §
15 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse, eller ingar i dess
ledning.

Huvudregeln enligt 8 kap. 4 § andra stycket RB 4r att endast en advo-
kat far vara delagare eller bolagsman i ett advokatbolag. For att intrada
som ledamot i Advokatsamfundet, och darmed fa anvénda titeln advokat,
stalls krav pa lamplighet. En advokat som i sin verksamhet uppsatligen
gor orétt eller annars forfar oredligt eller pa ett synnerligen forsvarande
satt asidosatter sina plikter som advokat ska enligt 8 kap. 7 § uteslutas ur
Advokatsamfundet. Enligt 8 kap. 7 a §, som tradde i kraft den 1 januari
2018, ska en advokat dessutom kunna uteslutas ur Advokatsamfundet om
denne genom att begd brott har visat sig uppenbart oldmplig att vara
advokat.

Annan &n advokat kan dock medges att vara dgare eller bolagsman i ett
advokatbolag. | Advokatsamfundets VVagledande regler om god advokat-
sed 7.5.1-7.5.3 finns kompletterande bestdmmelser om mdojlighet att
medge dispens for annan an advokat att vara verkstéllande direktér och
delagare. En forutsattning for sdan dispens ar att personen ifraga for-
bundit sig att iaktta for verksamheten géllande regler, inbegripet god
advokatsed. Om dessa krav inte efterlevs sedan dispensen beviljats kan
Advokatsamfundets styrelse aterkalla lamnad dispens. En advokat som
pa grund av sddan brottslighet som avses i direktivet eller visentligt
asidosattande av skyldigheter i niringsverksamhet har forlorat sin advo-
kattitel eller annan &n en advokat som agerat pd motsvarande sétt torde
sannolikt inte uppfylla kraven for att medges dispens for att fortsatt ha en
ledande befattning eller ett deldgarskap i ett advokatbolag.

6.3 Omsténdigheter som ska vara styrande vid
beslut om sanktioner

Nar de behdriga myndigheterna faststéller typen av och nivan pa admi-
nistrativa sanktioner eller &tgarder ska medlemsstaterna se till att de
beaktar alla relevanta omstandigheter (artikel 60.4 i fjarde penningtvatts-
direktivet). Artikeln ndmner som exempel pd omstindigheter, som i
tillampliga fall ska beaktas, dvertraddelsens allvarlighet och varaktighet,
den finansiella stallningen for den fysiska eller juridiska person som halls
ansvarig och forluster for tredje man som overtradelsen vallat, i den man
dessa kan faststéllas. Utgangspunkten enligt direktivet ar saledes att alla
relevanta omstéandigheter ska beaktas nér typen av sanktion bestdms och
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bedémningen av sanktionsavgiftens storlek gors. Nar sanktioner betraf-
fande dvriga verksamhetsutovare som omfattas av PTL:s bestdmmelser
infordes hénvisade lagstiftaren till de uttalanden som gjordes i samband
med att sanktionsbestdmmelser enligt kapitaltdckningsdirektivet behand-
lades och uttalade att det i lagtext bor foras in en exemplifierande upp-
rékning av omstandigheter som ska beaktas vid valet av sanktion och vid
bestdmmandet av sanktionsavgiftens storlek (prop. 2016/17:173 s. 410).
Motsvarande bestammelser bor galla dven i frdga om sanktioner for
advokatverksamhet. Vad som anges savitt avser de omstindigheter som
ska beaktas ifrdga om avgiftens storlek och om en 6vertradelse kan anses
ringa (prop. 2016/17:173 s. 403 f.) bor vidare galla aven i aktuellt han-
seende.

7 Hur ska sanktionerna beslutas?

Enligt fjarde penningtvéttsdirektivet ska behoriga myndigheter utéva sina
befogenheter att pafora administrativa sanktioner och foreskriva atgarder
i enlighet med direktivet och nationell ratt direkt, i samarbete med eller
genom delegering till andra myndigheter eller genom hénvandelse till
behdriga rattsliga myndigheter, t.ex. domstol (artikel 58.5). Uppgiften att
overvaka och vidta &tgarder som &r nodvindiga for att sdkerstalla att
direktivet efterlevs kan dock avseende bl.a. oberoende jurister Gverlatas
pa ett sjalvreglerande organ (artikel 48.1 och 48.9).

Direktivet staller inte nagra krav pa en viss utformning av forfarandet
vid beslut om sanktioner. Medlemsstaterna kan darmed sjalva vélja en
beslutsordning som passar respektive stats rattsordning. Vad géller de
icke-finansiella verksamheter som omfattas av PTL har i stort sett samma
beslutsordning valts fér samtliga verksamheter. Denna innebdr att beslut
riktade mot fysiska personer tas upp av tillsynsmyndigheten antingen i
form av ett sanktionsforeldggande eller genom ett beslut direkt av
myndigheten, medan dvriga sanktioner alltid beslutas av tillsynsmyndig-
heten direkt. Ett sanktionsforelaggande innebar att beslut om sanktions-
avgiften méste fattas av domstol om inte foreldggandet godkénns av den
som det riktar sig mot. Behdriga domstolar vid savil sanktionsfore-
lagganden som vid 6verklagande av beslut om sanktioner &r de allménna
forvaltningsdomstolarna. De sanktionssystem som tilldmpas vid Over-
tradelser enligt penningtvéttsregelverket som galler for ovriga icke-
finansiella verksamheter som omfattas av direktivet ar saledes likartade.
Gemensamt for dessa ar ocksa att tillsynen utdvas av en myndighet.

Nar det géller advokatverksamhet utdvas tillsynen dock av ett sjélv-
reglerande organ, Sveriges advokatsamfund. Aven om fjarde penning-
tvattsdirektivet ger utrymme for att lata sjalvreglerande organ besluta om
de sanktioner som foljer av direktivet ger Advokatsamfundets sarskilda
roll anledning att narmare belysa fragan om befogenheten att besluta om
sddana sanktioner som avses i direktivet bor lamnas 6ver till Advokat-
samfundet. Det bor darfor i det foljande analyseras om och i sa fall i
vilken utstrackning det &r lampligt att Advokatsamfundet beslutar om de
sanktioner som foljer av fjarde penningtvattsdirektivet.



7.1 Ska Advokatsamfundet eller en myndighet
ansvara for att sanktioner meddelas vid
overtradelser av penningtvattsregelverket?

Bade 2015 ars penningtvattsutredning och Advokatsamfundet ansdg i
samband med betdnkandet SOU 2016:8 det lampligt att Advokatsam-
fundet beslutar om erinran, varning och varning med straffavgift samt
uteslutning for overtradelser av regelverket i frdga om penningtvatt men
bedémde att det bor ankomma pa en myndighet att besluta om sank-
tionsavgifter. Utredningens forslag till genomférande innebar i korthet att
arenden om sanktionsavgift skulle l&mnas over till JK for beslut nér
Advokatsamfundets disciplinndmnd beddmt att det finns anledning att
pafora advokaten en sadan avgift. Som skal for detta framholl utred-
ningen att ett beslut om sanktionsavgift bor férenas med en mojlighet att
Overklaga beslutet och att avgiften bor tillfalla staten. | ett sarskilt
yttrande till betdnkandet av Advokatsamfundets expert i utredningen
angavs att det inte kan anses ligga inom Advokatsamfundets roll eller
uppgifter att ddma ut sanktionsavgifter (s. 680). Aven Justitiekanslern
angav i sitt yttrande till betdnkandet att det bor vara en myndighet som
beslutar om sanktionsavgifterna. Nagon narmare motivering till denna
standpunkt lamnades dock inte. JK delade dock inte bedémningen att
myndigheten borde anfortros uppgiften att besluta om sanktionsavgifter
med motiveringen att den uppgiften skiljer sig fran den tillsyn Gver
Advokatsamfundets disciplinverksamhet som i dag aligger JK och ocksa
ar helt fraimmande sett till dess dvriga arendetyper. Dérutdver angav JK
att myndigheten, till skillnad fran flertalet tillsynsmyndigheter som har
uppgifter pa omradet, normalt sett inte kommer i kontakt med fragor som
galler penningtvatt. Aven lagstiftaren konstaterade att utredningens
forslag skulle innebdra en ny arendetyp for myndigheten, som i vésentlig
utstrackning avviker fran de drenden som myndigheten normalt hanterar
och fann att fragan behover bli foremal for ytterligare overvédganden
(prop. 2016/17:173 s. 429).

Eftersom det i regel &r det organ som overvakar efterlevnaden av ett
regelverk som ocksd ansvarar for att ingripanden vid overtradelser sker,
bor en narmare analys géras om mdjligheterna for och lampligheten i att
Advokatsamfundet beslutar om sanktionerna eller om det finns anledning
att avvika frdn en sadan ordning. Det finns ocksa skal for att undersoka
vilka myndigheter som i sa fall skulle kunna vara aktuella att i stéllet for
Advokatsamfundet besluta om sanktioner enligt penningtvattsregelver-
ket.

7.1.1 Advokatsamfundet ansvarar for sanktionerna

Det finns i och for sig inget principiellt hinder mot att ett sjalvreglerande
organ beslutar om sanktioner som &r av offentligrattslig karaktar. Inom
svensk nationell rétt kan forvaltningsuppgifter som omfattas av myndig-
hetsutévning lamnas 6ver till ett sddant organ sa lange det sker med stod
av lag (se 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen). Det finns darut-
éver inte nagra uttryckliga begransningar i lagtext vad galler vilka for-
valtningsuppgifter som far 6verlatas pa andra & myndigheter, vilket
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innebar att det inte finns nagot generellt hinder mot att lamna Gver
uppgift att besluta om sanktioner om det i det enskilda fallet bedéms
lampligt. Det forhallandet att annan an myndighet i dag inte har mgjlig-
het att besluta om sadana sanktionsavgifter som féljer av fjarde penning-
tvattsdirektivet utgor inte i sig hinder mot att Advokatsamfundets disci-
plinndmnd beslutar om avgifterna. Den omsténdigheten att forfarandet
inte kan ses som straffréttsligt (se avsnitt 5.2.2) innebdr vidare att det inte
heller pd den grunden ar angelaget att en myndighet beslutar om sank-
tionsavgiften. Som angetts ovan medger dven direktivet att sjélv-
reglerande organ utévar den 6vervakning och vidtar de atgarder som &r
nodvandiga for att sékerstalla att direktivet foljs (artikel 48.1 och 48.9).

Genom sin roll inom advokatverksamhetens omrade har Advokatsam-
fundet kompetens inom och insyn i den verksamhet som advokater
bedriver. Mot bakgrund av att Advokatsamfundet redan évervakar advo-
katernas efterlevnad av penningtvéttsregelverket, och darmed genomfor
kontroller och liknande av advokatverksamheten, &r det vidare naturligt
att Advokatsamfundet dven beslutar om de sanktioner som framgar av
regelverket. Advokatsamfundets disciplinnamnd har ocksa redan till upp-
gift att besluta om sanktioner mot advokater som asidosétter sina plikter
som advokat. Uppgiften ingér siledes redan i Advokatsamfundets verk-
samhet och kan inte anses frimmande for den.

Foérutom uteslutning ar de sanktioner som Advokatsamfundet redan
beslutar om dock av betydligt mindre ingripande karaktar jamfort med de
sanktionsavgifter som kan bli aktuella vid overtréddelser av bestdmmel-
serna i PTL. Eftersom en uteslutning innebar att advokattiteln gar for-
lorad dr den yttersta sanktion som Advokatsamfundet genom sin disci-
plinnamnd kan besluta om ocksa mycket ingripande. Det kan konstateras
att Advokatsamfundet, genom sina olika organ, formar balansera denna
uppgift med sina 6vriga uppgifter. Det ska dock framhallas att de sank-
tioner som disciplinndmnden nu kan besluta om i huvudsak grundar sig
pa oOvertradelser av Advokatsamfundets egna regelverk for advokater,
nagot som kan legitimera den disciplinira rollen.

2015 ars penningtvattsutredning tycks utgd ifran att det inte skulle
finnas mojlighet att 6verklaga ett beslut om sanktionsavgift om disci-
plinndmnden beslutade om den och att en sadan avgift inte skulle kunna
tillfalla staten (SOU 2016:8, s. 402). Aven om det inte finns nagot fardigt
system for sddana fragor skulle de dock kunna l6sas genom lagtekniska
atgarder. Mot bakgrund av att ett av Advokatsamfundets andamal ar att
tillvarata advokaternas allmanna yrkesintressen finns det 4nda anledning
att ifragasatta om det ar lampligt att Advokatsamfundets disciplinnamnd
ges mojlighet att besluta om s ingripande sanktioner som det nu ar fraga
om, savitt avser sanktionsavgifter och férbud for ledningspersoner att ha
en ledningsfunktion i ett advokatbolag. Utifran att Advokatsamfundet,
genom sina organ, far olika positioner i forhallande till sina ledamoter
finns det risk for att allmanheten kan ifragasatta disciplinndmndens del-
aktighet vid ingripanden genom regelverket for penningtvatt pa ett sadant
sétt att fortroendet for Advokatsamfundet kan rubbas. Genom att ha en i
det narmaste straffande uppgift i forhallande till sina ledaméter riskerar
Advokatsamfundet vidare att forlora dessas fortroende for att i andra
sammanhang kunna foretrada advokatkaren pa ett lampligt satt.



Som det organ som d&vervakar efterlevnaden av penningtvattsregel-
verket kommer Advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd att ha
Okade tillsynsbefogenheter i forhallande till vad som &r fallet idag. Som
JK konstaterat i sitt yttrande dver betdnkandet SOU 2016:8 bor ocksa en
sanktionsavgift av réattssdkerhetsskdl kunna overklagas. Detta skulle
innebdra att disciplinndmnden, som beslutande organ, skulle kunna
tvingas inta en position som motpart med skyldighet att Gverklaga en
dom som namnden anser felaktig vid ett forfarande i domstol. En sadan
position skulle kunna medfora att Advokatsamfundets roll i forhallande
till sina ledamoter ytterligare forsvaras. Nagon motsvarande roll har
disciplinndmnden inte i dag nar ett beslut om att utesluta en ledamot
dverklagas. | en sadan process i Hogsta domstolen intar i stallet disciplin-
ndmnden en forklarande stallning som innebér att namnden ges tillféalle
att ldmna in en skriftlig forklaring och att yttra sig i samband med att den
uteslutna advokaten hérs muntligen (se 56 kap. 12 § RB). Det finns skél
for att ifragasatta lampligheten i att ett organ inom Advokatsamfundet i
en juridisk process tvingas inta en motpartsstélining till de egna leda-
moterna. Det ska ocksa framhallas att Advokatsamfundet efter ett beslut
om sanktionsavgift, till skillnad mot vid en uteslutning, har en fortsatt
relation till advokaten. Den fortroendeskada som en process om en sank-
tionsavgift kan ge upphov till riskerar darmed att fa storre konsekvenser
&n vid en uteslutning.

7.1.2 Myndighet ansvarar for sanktionerna

Som ett alternativ till att Advokatsamfundet beslutar om sanktioner for
advokatverksamheten vid overtradelser av regelverket for penningtvatt
skulle fragan om sanktioner kunna 6verlamnas till en myndighet for
beslut om eventuella ingripanden. | Finland géller en sddan ordning for
sanktioner till foljd av fjarde penningtvéattsdirektivet inom advokatverk-
samhet da sjalva tillsynen utévas av advokatféreningen medan beslut om
sanktioner fattas av Regionforvaltningsverket, den finska motsvarigheten
till de svenska lansstyrelserna. Det finns dock vissa brister med en sadan
ordning.

Det kan bl.a. framhallas att en ordning, dar en myndighet ska besluta
om sanktioner nar Advokatsamfundet Overvakar efterlevnaden av regel-
verket, forutsatter att organ inom Advokatsamfundet fortsatt utreder
eventuella dvertradelser och anméler upptéckta 6vertradelser till myndig-
heten. Ett sdant system innebar darfor inte nagra storre effektivitets-
vinster. Genom att tvd organ involveras i tillsynen skulle systemet
snarare som helhet bli mer tungrott genom att en ny beslutsnivé byggs in.
Det finns ocksa risk for att delar av utredningen och Advokatsamfundets
kompetens om advokatverksamheten gar forlorad. Det skulle ocksa
kunna hévdas att redan genom att ett organ inom Advokatsamfundet ska
lamna &ver ett arende till en myndighet for beslut om sanktioner intar
Advokatsamfundet en sadan stéllning i forhallande till en ledamot som
man delvis vill undvika genom férfarandet.

Det skulle ocksa kunna uppsta situationer nar beslutsmyndigheten, for
att kunna ta stéllning i arendet, behéver kompletterande handlingar eller
utredning. Advokatsamfundets oberoende stéllning medfor emellertid att
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myndigheten bor begédra in kompletterande uppgifter endast om det ar
nodvandigt och det inte gar att fa in uppgifterna pa nagot annat satt. Det
finns dock dnda anledning att fundera pa om det finns nagon myndighet
som skulle vara lamplig att besluta om sanktioner i Advokatsamfundets
stalle. Som JK papekar i sitt remissvar till betankandet SOU 2016:8 finns
det inte nagot sjalvklart val nar det galler vilken myndighet som bor
anfortros uppgiften. P4 omradet for penningtvétt har framfor allt Finans-
inspektionen och lansstyrelserna i Stockholms, Vastra Gotalands och
Skanes lan framtradande roller genom att de utovar tillsyn och beslutar
om sanktioner inom andra verksamheter. Dessa myndigheter har saledes
kompetens pd omradet och gor redan sadana prévningar som féljer av
tillsynen enligt regelverket for penningtvatt. Sarskild kompetens om den
verksamhet som advokater bedriver kan dock framfor allt JK och Kam-
markollegiet anses ha genom de roller som de redan har i sddan verksam-
het.

Finansinspektionen

Finansinspektionen ar en statlig myndighet med uppgift att dvervaka
finansmarknaden samt verka for ett stabilt finansiellt system och ett gott
konsumentskydd. Inom ramen for detta uppdrag utfardar Finans-
inspektionen tillstand for foretag och personer att erbjuda finansiella
tjanster, registrerar finansiella institut och laneféretag samt utvecklar
regler och kontrollerar att de foljs. Finansinspektionen analyserar vidare
risker som kan medfora instabilitet i det finansiella systemet. Utover
detta ansvarar Finansinspektionen for tillsyn over flera aktorer pa den
finansiella marknaden. P& omradet for penningtvatt har Finans-
inspektionen till uppdrag att utdva tillsyn éver de finansiella foretag som
omfattas av PTL samt for att samordna all tillsyn av atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Finansinspektionens spektrum
av uppgifter inom den finansiella sektorn ar saledes brett.

Finansinspektionen har, med hansyn till sin centrala roll pa omréadet for
atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, av JK bedémts
som den myndighet som &r bést lampad att besluta om sanktionsavgifter
for advokater och advokatbolag. Det kan dock konstateras att &ven om
Finansinspektionen har behdvlig kompetens pd omréadet for penningtvatt,
verkar myndigheten framst inom den finansiella sektorn, vars verksam-
heter till stor del skiljer sig fran de icke-finansiella verksamheterna. Det
ar darfor inte sjalvklart att Finansinspektionens kompetens ar sadan att
det faller sig naturligt att myndigheten &ven beslutar om sanktioner for
advokatverksamheten.

Lansstyrelserna

Lansstyrelserna beskrivs som regeringens och riksdagens filialkontor i
l&nen och ansvarar for den statliga forvaltningen i l&nen i den utstréck-
ning ndgon annan myndighet inte har ett sarskilt ansvar for dessa forvalt-
ningsuppgifter. Lansstyrelsernas uppdrag ar brett och tvarsektoriellt.
Myndigheterna arbetar bade utifrdn ett statligt helhetsperspektiv och
sektorsovergripande. Lansstyrelserna ska verka for att nationella mal far
genomslag i lanen samtidigt som hansyn ska tas till regionala forhallan-



den och forutséttningar. Inom lanen har lansstyrelserna éven flera upp-
drag att samordna olika samhallsintressen och statliga myndigheters
insatser samt att frdmja lanens utveckling. Lansstyrelserna ska éven félja
tillstandet i lanen och halla regeringen informerad om handelser som
intr&ffar déar.

Av forordning (2017:868) med lansstyrelseinstruktion framgar de
omraden dér lansstyrelserna ska verka, vilka kan vara av skilda karaktar.
Dessa omraden ar bl.a. livsmedelskontroll, djurskydd och allmanna
veterindra fragor, regional tillvaxt, infrastrukturplanering, hallbar sam-
hallsplanering och boende, energi och klimat, kulturmiljo, naturvard samt
miljo- och halsoskydd, lantbruk och landsbygd, fiske, jamstalldhet och
integration. Av 16 § forordningen (2009:92) om atgarder mot penning-
tvatt och finansiering av terrorism framgar att ldnsstyrelserna i
Stockholms, Vastra Gotalands och Skanes lan ska utdva viss tillsyn
enligt lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism. Tillsynen inkluderar de verksamheter som inte omfattas av en
sarskild rorelselag. Detta innebér tillsyn dver vissa icke-finansiella
verksamheter som skatteradgivare, kontorshotell, bolagsméklare och
oberoende jurister som inte &r advokater. Genom denna tillsyn beslutar
lansstyrelserna bl.a. om sanktioner for de verksamhetsutbévare som
Overtratt regelverket for penningtvatt. Dessa lansstyrelser gor darmed
redan sadana 6vervaganden och fattar sddana beslut som dven ska goras
avseende advokatverksamhet. | samband med att lansstyrelserna fick
denna uppgift uttalades foljande (se prop. 2008/09:70 s. 164):

“Lénsstyrelsen ska verka for att nationella mal far genomslag i lénet
samtidigt som hansyn tas till regionala férhallanden och férutsatt-
ningar. Vidare ska den utifran ett statligt helhetsperspektiv samordna
olika samhallsintressen inom myndighetens ansvarsomrade. Lé&ns-
styrelserna ar aven engagerade i Ekoradets myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottlighet. Aven om lansstyrelserna inte har nagot tillsyns-
uppdrag enligt nu gallande penningtvattslag sa finns vid de 21 lans-
styrelserna god k&nnedom om generell tillsynsmetodik. Flera av lans-
styrelsernas tillsynsuppdrag bér likheter med penningtvattstillsynen,
sdsom till exempel uppdraget att utéva tillsyn dver stiftelser med egen
forvaltning enligt stiftelselagen (1994:1220). Karaktdren i lansstyrel-
sens uppdrag, erfarenheten av tillsynsarbete, om &n inte pa penning-
tvattsomradet, samt den djupa lokalkdnnedomen &r argument som
stoder lansstyrelsen som tillsynsmyndighet dven avseende penning-
tvétt. Av praktiska skal torde det dock inte vara mojligt att sprida pen-
ningtvattstillsynen pad alla lansstyrelser, varfor den foreslas
koncentreras till de tre storsta lanen. Forslaget att utse tre lansstyrelser
— i Stockholms, Vastra Gétalands och Skéane lan — till tillsynsmyndig-
heter for de aktdrer som idag inte stdr under nagon form av tillsyn
ligger i linje med Statskontorets forslag, som i stort fatt remissinstans-
ernas stod.”

Justitiekanslern

JK ar en statlig myndighet med en sedan flera hundra ar unik sérstallning
bland férvaltningsmyndigheterna i Sverige, vilket bl.a. kommer till
uttryck genom att JK, som enda myndighet, ndmns uttryckligen nér den
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statliga forvaltningsorganisationen beskrivs i 12 kap. 1 § regerings-
formen. Redan utifran denna sarstéllning finns det anledning att vara
sérskilt forsiktig med att ge JK nya uppgifter, sérskilt om uppgifterna inte
har med verksamheten i dvrigt att gora.

JK har fem huvuduppgifter; att utéva en extraordindr tillsyn dver den
offentliga forvaltningen, att reglera skador for vilka staten ansvarar i
forhallande till enskilda, att foretrada staten i rattegangar, att vara
exklusiv &klagare i mal om tryck- och yttrandefrihetsbrott samt att
fungera som regeringens juridiska radgivare. Vid sidan av dessa huvud-
uppgifter utévar JK tillsyn éver domstolarnas och myndigheternas beslut
i frdgor om réattshjalp och dver Advokatsamfundets disciplinverksamhet
samt nar det galler tillampningen av viss lagstiftning som sarskilt
paverkar enskildas integritet. JK utovar ocksa i sarskilda fall statens
arbetsgivarfunktion. Aven JK:s uppdrag 4r darmed av skiftande karaktar.

JK:s tillsynsansvar avseende myndigheterna under regeringen innebér
att JK har att se till sd att myndigheterna bl.a. foljer lagar och andra
forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina skyldigheter. Om JK skulle fa ett
ansvar for sanktionerna avseende advokatverksamheten skulle JK givet-
vis inte samtidigt kunna utdva tillsyn dver denna del av verksamheten.
Regeringen skulle pa detta satt tas ifran mojligheten till extraordinar
tillsyn p& omrédet.

I uppgiften att utdva tillsyn Over advokaternas disciplinverksamhet
foretrader JK det allmanna. | denna roll far JK del av alla beslut i disci-
plinarenden fran Advokatsamfundet och har mojlighet att klaga pa
besluten inom fyra veckor fran det att JK far del av beslutet. JK kan
ocksd begadra étgard hos Advokatsamfundets disciplinnamnd mot en
advokat som beddms ha asidosatt sina plikter utan att Advokatsamfundet
markerat genom sanktion. JK far genom denna roll inblick i och
kompetens om de sarskilda forhallanden som styr den verksamhet som
advokater arbetar inom som kan vara vardefull n&r beddémningar av
Overtradelser av regelverket for penningtvétt ska gdras i samband med
ingripanden. Enligt den praxis som utvecklats i frdga om denna tillsyn
overklagar JK dock beslut fran Advokatsamfundets styrelse eller disci-
plinnamnd endast nér beslutet avser en viktig principiell fraga och starka
skal talar for att en annan beddmning ska goras eller ndr en strédngare
reaktion an den som valts utan tvekan beddms vara pakallad ur allman
synpunkt. Det kan ocksa konstateras att det endast ar ett fatal arenden
varje ar dar JK begart 6verprovning av Advokatsamfundets beslut eller
begart att en viss atgard ska vidtas.

Bade 2015 ars penningtvattsutredning och Advokatsamfundet har
bedomt att JK, utifrdn myndighetens roll i det befintliga tillsynssystemet
avseende advokater, &r ldmplig att prova om en sanktionsavgift ska
paféras en advokat som bryter mot PTL. JK:s roll har dock genom &ren
kritiserats for att vara for passiv i forhallande till advokatverksamheten
(se bl.a. SOU 1999:31). JK har dven avstyrkt forslaget om att myndig-
heten ska besluta om sanktioner till foljd av regelverket for penningtvatt.
JK har framfort bl.a. att uppgiften att besluta om sanktionsavgifter mot
advokater skiljer sig fran den tillsyn éver Advokatsamfundets disci-
plinverksamhet som redan aligger JK och att den &r helt fraimmande sett
till JK:s 6vriga arendetyper och inte passar in i myndighetens verksam-
het. JK lyfter vidare att myndigheten, till skillnad fran andra tillsynsmyn-



digheter pad omradet, normalt sett inte kommer kontakt med fragor som
géller penningtvétt samt att mojligheten att Overprova sanktionerna
skulle skilja sig ifran vad som géller for 6vriga verksamheter.

Vad avser dverprovningsmadjligheterna kan det ocksa konstateras att
Overprévning av JK:s beslut normalt sker i allmdn domstol, till skillnad
fran Gvriga Gverprovningar av sanktioner enligt regelverket for penning-
tvétt som sker i allmén forvaltningsdomstol. Med den ordning som
vanligtvis galler for JK:s beslut skulle likartade prévningar alltsd goras
av Hogsta domstolen och de allmanna férvaltningsdomstolarna, vilket
skulle innebéara risk for att det utvecklas olika praxis pd omradet. En
sadan ordning skulle ocksa innebara att antalet Gverprévningsinstanser
skulle skilja sig at beroende pad om en sanktion riktar sig mot en advokat
eller t.ex. en revisor, da JK:s beslut enligt aktuell ordning endast 6ver-
provas av en instans medan évriga myndigheters sanktionsbeslut &r méj-
liga att provas av tre instanser. Det forhallandet att 6verprévning av JK:s
beslut normalt sker i allmén domstol innebdr i och for sig inte hinder mot
att i aktuellt avseende lagstifta om Overprévning i samma utstrdckning
och ordning som galler for dvriga verksamhetsutdvare som omfattas av
penningtvéttsregelverket, dvs. med mdjlighet till Gverprévning i tre
instanser i allméan forvaltningsdomstol.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet ar en central férvaltningsmyndighet med huvuduppgift
att bevaka olika statliga intressen och att ge service till statliga myndig-
heter. Uppgifterna ar av mycket varierande karaktér. Vid sidan av sina
huvuduppgifter riktar sig verksamheten dven till allménheten. Myndig-
hetens uppgift att ge service inom det statliga omradet omfattar framst
fragor avseende ekonomi, juridik, kapitalférvaltning, riskhantering och
administration. Darutéver har myndigheten uppgifter avseende bl.a.
miljoratt, stiftelseratt, Sveriges indelning, registrering av trossamfund,
begravningsavgift, faststallande av resegarantier samt auktorisation av
tolkar och oversattare. Myndigheten har &ven till uppgift att bevaka
statens ratt och allménna intressen i bl.a. miljorattsliga &renden och &ren-
den om stdmpelskatt vid inskrivningsmyndighet. Dessutom handlagger
man vissa fragor som géller Alimanna arvsfonden och myndigheten fére-
trader staten i vissa drenden om skadestandsansprak mot staten.

Kammarkollegiet har fran och med 2016 till uppgift att efter ansokan
utse och godkadnna namnder for alternativ tvistlosning enligt lagen
(2015:671) om alternativ tvistlésning i konsumentforhallanden. Uppgif-
ten innebar att beddma om ansokningar uppfyller kraven for en sadan
tvistlésning och att ha tillsyn éver de ndmnder som har godkants.
Kollegiet kan aterkalla godkannandet av en namnd om den inte langre
uppfyller kraven som stélls. Som alternativ tvistlésningsnamnd finns bl.a.
Advokatsamfundet registrerat. Denna har till uppgift att préva arvodes-
tvister och andra ekonomiska krav, bade inhemska och gransover-
skridande, som en konsument riktar mot en advokat eller en advokatbyra.
Genom kammarkollegiets registrering och tillsyn av Advokatsamfundet
fyller kammarkollegiet darmed redan en viss, om &n mycket begrénsad,
funktion kopplad till advokatverksamhet.
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7.1.3 Advokatsamfundet ar ansvarig for vissa
sanktioner medan en myndighet ar ansvarig for
andra sanktioner

Det ar inte frammande att forestalla sig en situation dar ett agerande
innebar att bade de generella bestammelserna som géller for advokater
och bestdammelserna enligt PTL har Overtratts. En uppdelning av sank-
tionsbestammelserna, pa s satt att ett sanktionsforfarande aktualiseras
hos bade Advokatsamfundet och en myndighet som enbart har att besluta
om sanktioner for Gvertradelser av penningtvattsregelverket, kan da inne-
béra risk for att samma agerande kan bli féremal for sanktioner i bada
systemen utan att hénsyn tas till de beddmningar som gjorts i respektive
system. Ett sadant forfarande vore mycket olampligt, men problemet
skulle kunna Igsas genom sérskilda bestammelser som reglerar forhal-
landet mellan systemen. Det finns emellertid risk for att ett sadant system
skulle kunna innebéra att Advokatsamfundets oberoende stallning och
mojligheter att agera i samband med ett forfarande som faller inom god
advokatsed kommer i kl&m. Eftersom sanktionerna, som konstaterats
ovan, inte ar att betrakta som straffrattsliga aktualiseras dock inte princi-
pen om forbud mot dubbel lagféring.

Ett annat satt att minska risken for dubbla forfaranden vore att, i linje
med det forslag pa beslutsordning som 2015 ars penningtvéttsutredning
lamnade i sitt betdnkande, lata Advokatsamfundets disciplinnamnd
besluta om sanktionerna inom ramen for det nuvarande forfarandet &ven
vid overtrédelser enligt regelverket for penningtvatt, medan 6vriga sank-
tioner lamnas 6ver till en myndighet att besluta om. En sadan ordning
skulle i s& fall innebéra att ingripanden i form av sanktionsavgifter och
forbud for personer med ledningsansvar att utéva ledningsfunktioner
inom ansvariga enheter skulle 6verlamnas till en myndighet att besluta
om medan 6vriga sanktioner skulle beslutas av Advokatsamfundet.

7.2 Domstolsprévning

| betankandet fran 2015 &rs penningtvattsutredning (SOU 2016:8) fore-
slogs att i den man ett beslut av Advokatsamfundet i fraga om ingripande
vid Overtradelse av regelverket for penningtvatt kan éverklagas ska en
prévning ske i Hogsta domstolen. Ordningen &verensstdmmer med vad
som i Ovrigt galler for advokatverksamheten da Advokatsamfundets
styrelses beslut att végra stkande intrdde i Advokatsamfundet och
Advokatsamfundets disciplinndmnds beslut att utesluta en advokat ur
Advokatsamfundet enligt 8 kap. 8 8§ RB kan 6verklagas till Hogsta dom-
stolen, som enda instans. Genom den foreslagna dndringen skulle dven
beslut om sanktionsavgifter kunna 6verklagas. Beslutsordningen skulle
emellertid komma att skilja sig fran vad som galler for Gvriga verksam-
hetsutévare. Motsvarande beslut for dessa dverklagas namligen inom
ramen for den forvaltningsrattsliga processen med den mdjlighet till
prévning i tre instanser som déar féreskrivs.

JK har i sitt remissvar till betdnkandet anfort att starka rattssdker-
hetsskél talar for att advokater bor beredas mojlighet till domstolsprov-



ning i samma form och utstrackning som andra verksamhetsutdvare, sar-
skilt mot bakgrund av storleksordningen pa de maximala sanktionsavgif-
ter som direktivet kraver. JK papekar vidare att den ordning som utred-
ningen foreslagit riskerar att medfora att det utvecklas olika praxis pa
omradet av Hogsta domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen.

En provning i allmén domstol motiveras ofta, framfor allt nér det géller
fysiska personer och nédr den sanktion som ska beslutas &r att jamforas
med en brottspafdljd, med att en sadan process praglas av muntlighets-,
omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna, dvs. att processmaterialet
ska laggas fram muntligen, att domen ska grundas p& vad som forekom-
mit vid huvudférhandlingen och att huvudférhandlingen sa langt som
mojligt ska fortga i ett sammanhang. Historiskt sett har skillnaderna mel-
lan processerna i allman domstol och allmén forvaltningsdomstol varit
betydande. Forvaltningsprocessen ar dock nu, med nagot enstaka undan-
tag, helt kontradiktorisk och utvecklingen pa senare tid har medfort att
det finns goda mojligheter till muntlig férhandling &ven i allmén forvalt-
ningsdomstol. | vissa mal enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard ar muntlig forhandling dessutom
som regel obligatorisk. Det ar inte heller frimmande for allman forvalt-
ningsdomstol att prova subjektiva rekvisit. En sadan provning sker
exempelvis i mal om foretradaransvar enligt skatteforfarandelagen.

Vad géller andra typer av sanktionsavgifter som beslutas av forvalt-
ningsmyndigheter och kommuner, t.ex. pd omraden for fiske, produkt-
sékerhet och arbetsmiljo, sker en prévning vanligtvis i de allménna for-
valtningsdomstolarna. Aven skattetilligg och tulltillagg, som har stora
likheter med sanktionsavgifter, prévas av de allménna forvaltningsdom-
stolarna. Miljésanktionsavgifter och byggsanktionsavgifter dverklagas
dock inom ramen fér mark- och miljédomstolarnas prévning.

P& finansmarknadsomradet finns dven i andra avseenden majlighet att
besluta om administrativa sanktioner. | samband med att sddan mojlighet
inférdes i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse och lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden betraffande fysiska personer i
vissa foretags ledningsorgan fann lagstiftaren att paférda sanktioner bor
provas i allmén forvaltningsdomstol. Det lades i denna del stor vikt vid
att de allménna forvaltningsdomstolarna redan prévade samman-
hiangande fragor och de samordningsférdelar som en sadan ordning
darfor skulle innebara. Darutéver papekades det att en sddan instans-
ordning vanligtvis galler i annan lagstiftning vid dverklagande av en
forvaltningsmyndighets beslut om administrativa sanktioner samt att det
finns goda mdjligheter till muntlig férhandling &ven i allmén forvalt-
ningsdomstol (prop. 2014/15:57 s. 61 f.).
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8 Sammanfattande slutsatser

8.1 Tillsynen
8.1.1 Tillsynsobjekt

Forslag: Bitradande jurister ar inte att betrakta som oberoende jurister
enligt fjrde penningtvattsdirektivets mening och bér inte omfattas av
bestdmmelserna i PTL.

Bade advokater och advokatbolag bor std under direkt tillsyn vad
galler penningtvittsregelverket. Genom en sadan kan tillsynsorganet
aven bevaka lampligheten av de fysiska personer som har ledande
befattning inom eller &r verkliga huvudmén bakom advokatbolag,
samt ingripa mot personer i ledningen av sddana bolag.

I avsnitt 4.2.1 konstateras att bitrddande jurister inte &r att betrakta som
sadana oberoende jurister som avses i fjarde penningtvattsdirektivet. Mot
bakgrund av de krav som stélls pa verksamhetsutdvare enligt PTL bor de
bitradande juristerna inte heller av annat skal omfattas av bestammel-
serna enligt lagen.

De aktorer inom advokatverksamheten som omfattas av regelverket i
fjarde penningtvattsdirektivet ar i stallet, som framgatt ovan, advokater
och advokatbolag. Direktivet kréaver vidare att om skyldigheter géller for
juridiska personer i handelse av en Overtradelse ska vissa sanktioner
kunna tillimpas pa personer i ledningen av den juridiska personen och att
nodvandiga atgarder ska vidtas for att hindra att brottslingar som domts
inom relevanta omraden eller deras medhjélpare har en ledande befatt-
ning inom eller ar verkliga huvudméan bakom dessa ansvariga enheter
(artikel 47.3 och 58.3 i direktivet). Géllande svensk nationell ratt medger,
om &n endast undantagsvis, andra &n advokater att ha en ledande befatt-
ning eller att vara del&gare eller bolagsman i ett advokatbolag. Méjlig-
heten att rikta sanktioner mot och lamplighetspréva dven andra an advo-
kater bor dock ses som ett utflode av den tillsyn som ska utdvas Over
advokatbolagen.

8.1.2 Tillsynsorgan

Forslag: Det bor inforas en bestdmmelse som stéller advokatbolag
under Advokatsamfundets direkta tillsyn i frdga om regelverket for
penningtvétt.

I avsnitt 5.3.4 har konstaterats att Advokatsamfundet dven i framtiden
bor Overvaka advokatverksamhetens efterlevnad av regelverket for
penningtvatt. Advokatsamfundet Overvakar redan att advokater foljer
regelverket i PTL inom ramen for sin nuvarande tillsyn. Sadan tillsyn
omfattar — i likhet med vad som kravs enligt direktivet — bade ledamoter i
Advokatsamfundet och advokater som registrerat sig hos Advokat-
samfundet enligt 8 kap. 2 a § RB. Det kravs darfor inte nagra ytterligare
genomforandeatgarder for att uppfylla direktivets krav i detta avseende.
Advokatsamfundets nuvarande tillsyn omfattar dock inte uttryckligen



advokatbolag, dven om tillsynen i praktiken indirekt utbvas éver dem
genom tillsynen av advokater. For att Advokatsamfundet ska kunna
bedriva en effektiv tillsyn och rikta sanktioner mot dem bodr &ven
advokatbolag stallas under Advokatsamfundets direkta tillsyn i fraga om
regelverket for penningtvétt. Vid tillsyn dver advokatbolagen bor samma
bestammelser om bl.a. mojligheten att begéra uppgifter fran den som
tillsynen omfattar och Advokatsamfundets tystnadsplikt gélla som enligt
RB ér tillampliga vid tillsynen éver advokater.

Genom att auktorisera och registrera advokater har Advokatsamfundet
kannedom om alla advokater som far verka i landet. En advokat ska till
Advokatsamfundet ocksé lamna uppgift om advokaten driver en advo-
katverksamhet. Uppgift om i vilket advokatbolag en verksamhet bedrivs
ar en forutsattning for att en advokat ska kunna registreras i Advokat-
samfundets medlemsregister och dérmed kunna verka som advokat.
Advokatsamfundet aldgger ocksad arligen advokater att skriftligen
uppdatera uppgiften om advokatbolag. Uppgift om advokatbolag maste
darutéver framga av den redovisning som ska granskas av extern revisor
och framga av det revisionsintyg som ska lamnas till Advokatsamfundet
varje ar (se Advokatsamfundets bokforingsreglemente 9 och 10 §8).
Genom aktuella rutiner har Advokatsamfundet darmed sddan kannedom
om bade advokater och advokatbolag att Advokatsamfundet kan utéva
den tillsyn som krévs.

8.1.3 Tillsynsbefogenheter

Forslag: Det bor inforas bestammelse som ger Advokatsamfundet
mojlighet att genomfora platsbesdk i en advokatverksamhet nér det
beddms nodvéndigt.

Som ovan konstaterats foljer det av fjarde penningtvattsdirektivet att
tillsynsorganet ska ha moéjlighet att genomféra oanmalda undersékningar
pd plats i den verksamhet som tillsynen omfattar (platsbesok).
Ordalydelsen i 8 kap. 6 8 RB ger inte uttryckligen stod for Advokatsam-
fundet att genomfora sddana besok. Det skulle visserligen kunna havdas
att en sadan befogenhet féljer av tillsynen. Platsbesok kan dock innebara
ett intrdng i de grundlagsskyddade fri- och réattigheterna. Starka ratts-
sékerhetsskal talar darfor for att mojligheten att oanmalt utfora plats-
besok pa advokatbyrd regleras sarskilt och att befogenhet att genomfora
dessa inte implicit kan anses félja av 8 kap. 6 § RB.

Ett intrang i de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna far enligt
2 kap. 20 § regeringsformen endast goras for att tillgodose d&ndamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle och aldrig ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den. For att
platsbesok ska f& genomforas ska det darfor i det enskilda fallet ha
bedémts proportionerligt. | det ligger bl.a. att intranget ska vara effektivt
och att andra atgarder for att nd malet ska ha misslyckats eller bedomts
otillrackliga. Det ska ocksa i vart fall finnas en misstanke om att en
overtradelse av regelverket kan ha skett for att besok ska fa goras. Det
bor darfor framga att mojligheten att genomféra platsbesok i en advo-
katverksamhet endast galler nar det bedéms nddvéndigt for tillsynen av
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att penningtvattsregelverket foljs. | praktiken torde det darfor endast i
undantagsfall bli tal om oanmalda sadana besok. Mot den bakgrunden
bor det inte heller finnas nagon storre risk for att Advokatsamfundets
kontinuerliga och proaktiva tillsyn h&mmas genom att Advokatsamfundet
ges sadan befogenhet.

Mdojligheten att genomfdra platshesok ska vidare endast omfatta
undersokning i en fysisk eller juridisk persons verksamhetslokaler och
darmed inte i dennes privata utrymmen. En sadan begransning kan
visserligen medfora tillampningssvarigheter nar verksamheten bedrivs i
anslutning till en privatbostad. En bedémning av om det finns risk for ett
oacceptabelt intréng i den personliga sfaren bor goras i varje enskilt fall.
Stdd for bedémningen av om ett utrymme ar att betrakta som en verk-
samhetslokal kan hdmtas i 3 kap. 18 § skatteforfarandelagen (2011:1244)
dér det anges att utrymmen som huvudsakligen anvénds i verksamhet
som medfor eller kan antas medféra bokforingsskyldighet enligt bok-
foringslagen (1999:1078) eller som bedrivs av en annan juridisk person
&n ett dodsbo ska betraktas som verksamhetslokaler. Nér en verksamhet
bedrivs i en for verksamheten sarskild inrattad del av bostaden bor till-
synshesok som regel kunna ske i ett sddant utrymme (jfr. 16 kap. 34 §
inkomstskattelagen [1999:1229]). En utttmmande redogorelse for hur en
bedémning av detta slag ska goras l&mpar sig inte att behandla i aktuellt
sammanhang utan bor i stallet ankomma pa rattstillampningen att prova i
det enskilda fallet.

8.2 Ingripanden och sanktioner

Enligt fjarde penningtvéttsdirektivet ska det vara mojligt att ingripa mot
aktdrer som omfattas av direktivet. Ingripande kan enligt direktivet ske
genom ett offentligt meddelande vari den fysiska eller juridiska personen
liksom dvertradelsens karaktdr anges, en anmodan om att den fysiska
eller juridiska personen ska upphéra med sitt agerande och inte upprepa
detta, ett aterkallande eller en tillfallig indragning av auktorisering, ett
tillfalligt forbud for personer med ledningsansvar inom en ansvarig enhet
eller andra fysiska personer som halls ansvariga for overtradelsen att
utdva ledningsfunktioner inom ansvariga enheter och maximala admi-
nistrativa sanktionsavgifter pd minst tva ganger den vinst som har erhal-
lits genom Gvertradelsen, om det gdr att faststalla denna vinst, eller minst
en miljon euro (artikel 59.2). De aktbrer som inom advokatvdsendet
omfattas av direktivet &r advokater och advokatbolag.

Direktivet foreskriver vidare att sanktioner och atgarder aven ska kunna
tillampas pa ledningen och andra fysiska personer som enligt nationell
ratt bar ansvar for en juridisk persons overtrddelse av penningtvatts-
regelverket (artikel 58.3). | samband med genomférandet av fjarde pen-
ningtvattsdirektivet har de personer som kan bli féremal for ingripande
pa detta satt angetts omfatta personer som ingar i ett bolags styrelse eller
ar dess verkstéllande direktor eller pa motsvarande satt foretrader bolaget
eller ar ersattare for nagon av dem (se prop. 2016/17:173 s. 408). Direk-
tivet kraver vidare att nodvandiga atgarder ska vidtas for att hindra att
brottslingar som doémts inom relevanta omraden eller deras medhjélpare



har en ledande befattning inom eller &r verkliga huvudman bakom dessa
ansvariga enheter (artikel 47.3).

8.2.1 Advokater

Forslag: Den nuvarande sanktionskatalogen for advokater bor utdkas
med en majlighet att i frdga om penningtvattsovertradelser kombinera
ett beslut om varning med en sanktionsavgift.

Sanktionsavgifter bér som hdgst faststallas till det hdgsta av

1. tva ganger den vinst som gjorts till foljd av regel6vertradelsen,
om beloppet gar att faststalla, eller

2. ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro.

Sanktionsavgiften ska som lagst uppga till 5 000 kronor.

Avgiften ska tillfalla staten.

I samband med genomftrandet av fjarde penningtvéttsdirektivet har
det konstaterats att det vad galler advokater inte kravs nagra ytterligare
genomforandeatgarder for att svensk nationell ratt ska uppfylla kravet pa
sanktioner i form av offentligt meddelande, anmodan och aterkallelse
eller tillfallig indragning av auktorisation eftersom Advokatsamfundet
redan i dag kan besluta om motsvarande disciplindra sanktioner. Det har
dock konstaterats att mdjligheten for Advokatsamfundet att forena ett
beslut om varning for en advokat med en straffavgift om hdogst
50 000 kronor inte &r tillracklig for att uppfylla direktivets krav vad
géller sanktionsavgifter och att det darfor i denna del krévs ytterligare
lagstiftningsatgarder.

Det finns inte utrymme for att i detta sammanhang foresla att nivan for
straffavgiften enligt 8 kap. 78 RB generellt ska hdjas. En sarskild
bestammelse om mdjlighet att besluta om sanktionsavgift vid Over-
tradelser av regelverket for penningtvatt bor i stéllet inforas for advokater
for att uppfylla direktivets krav i denna del. Avgiften bor som utgangs-
punkt utformas i likhet med vad som galler for andra liknande verk-
samhetsutdvare som revisorer och fastighetsmaklare. En sadan utform-
ning innebér att ett beslut om en sanktionsavgift inte forutsatter att dver-
tradelsen varit av viss dignitet (allvarlig, upprepad eller systematisk) eller
att ett subjektivt rekvisit ar uppfyllt. Sddana sarskilda kvalifikationskrav
finns vanligtvis inte heller fér andra administrativa avgifter utanfér pen-
ningtvattsomradet. Motsvarande krav har dock inforts for beslut om
sanktionsavgift for vissa andra verksamhetsutovare, t.ex. den mer
odefinierade grupp som omfattas av PTL:s sanktionsbestammelser.
Kvalifikationskraven har for dessa motiverats med att det &r troligt att en
sanktionsavgift for dem &r att betrakta som straff i Europakonventionens
mening (prop. 2016/17:173 s. 406). | likhet med en sanktionsavgift for
revisorer och fastighetsméklare &r en sanktionsavgift betraffande advo-
kater sannolikt inte att betrakta som straffréttslig. Det finns inte heller
med hénsyn till den sérskilda rattsstatliga roll som advokater har, och de
sarskilda karnvarden och etiska regler som advokater har att forhalla sig
till, skal att avvika fran den reglering som galler for liknande verksam-
hetsutévare. Det forhéallandet att ett klientforhallande kan ingds som ett
advokatbyrauppdrag innebar inte heller att det finns sddana svarigheter
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vid gransdragningen av om en advokat eller ett advokatbolag ska hallas
ansvarig for en dvertradelse att sarskilda kvalifikationskrav for advokater
bor inforas. Aven i ett advokatbyrduppdrag finns regelmassigt en eller
flera advokater som var for sig eller tillsammans kan beddmas ansvariga
for en Gvertradelse av penningtvattregelverket som begatts inom ramen
for uppdraget. Dessa torde inte kunna undvika ett ansvar enbart av den
anledningen att uppdragsavtalet ingatts av advokatbolaget. Gallande
ansvarsfordelningen mellan advokatbolaget och den enskilde advokaten
som verksamhetsutovare finns dartill relativt klara bestdimmelser i PTL,
dar Gvertradelser som bolaget kan hallas ansvarigt for typiskt sett ar av
mer Gvergripande karaktar sdsom brister i fraga om bolagets allméanna
riskbedémning, interna rutiner och riktlinjer, utbildning och fysiskt
skydd for anstallda (se 2 kap. 16 § PTL).

Mojligheten att besluta om en sanktionsavgift som uppgar till ett
belopp motsvarande en miljon euro innebér inte att beslutsmyndigheten
alaggs att regelmassigt besluta om avgifter i den storleksordningen. En
sanktionsavgift bor dock inte vara aktuell nar det varit frdga om en ringa
overtradelse. Skal for att kombinera en erinran med en sadan avgift finns
darfor inte. Avgiften ska i stallet endast kunna utga vid ett beslut om
varning.

8.2.2 Advokatbolag

Forslag: Det bor inforas en bestammelse som gor det mojligt att rikta
sanktioner mot advokatbolag till féljd av dvertradelser av regelverket
for penningtvatt. Sanktioner som bor bli aktuella ar erinran, varning
och sanktionsavgift. Aven ett uttalande bor kunna goras avseende ett
advokatbolag.

Sanktionsavgifter bér som hogst faststallas till det hogsta av

1. tva ganger den vinst som gjorts till foljd av regelovertradelsen,
om beloppet gar att faststalla, eller

2. ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro.

Sanktionsavgiften ska som lagst uppga till 5 000 kronor.

Avgiften ska tillfalla staten.

Awven juridiska personer ska enligt fjarde penningtvattsdirektivet kunna
stéllas till svars for 6vertradelser som begas till deras forman (artiklarna
59.2 a-c, 60.5 och 60.6). Det finns enligt gallande svensk nationell ratt
inte mojlighet att rikta sanktioner direkt mot advokatbolag. Mot bak-
grund av kraven i fjarde penningtvattsdirektivet bér bestdammelser om det
inforas for overtradelser av regelverket. Vad géller advokater har sank-
tionerna i RB om uttalande, erinran och varning ansetts uppfylla kraven i
artikel 59.2 a-b i direktivet. Samma sanktioner bér darfér &ven kunna
riktas mot advokatbolag. D3 advokatbolag inte kan bli féremal for
auktorisation finns det inte behov av bestdmmelse som uppfyller kraven i
artikel 59.2 c i direktivet. | likhet med vad som galler for advokater
behdver det dock inforas en bestdimmelse som gor det méjligt att rikta en
sanktionsavgift enligt artikel 59.2 e mot ett advokatbolag vid en 6ver-
tradelse av regelverket. En sadan sanktionsavgift bor utformas pa mot-
svarande satt som galler fér advokater.



Med en sanktionsavgift finns det inte behov av att dessutom inféra en
motsvarande straffavgift som redan nu kan riktas mot en advokat som en
del av Advokatsamfundets egna disciplindra system. Da en sanktion
direkt mot ett advokatbolag endast kan utga for en ren penningtvattséver-
tradelse tjanar en straffavgift for advokatbolag, till skillnad mot advo-
kater, inte ett eget syfte.

Med undantag for uteslutning ur Advokatsamfundet och straffavgift bor
darmed samma sanktionskatalog som kan tillampas fér advokater gélla
aven for advokatbolag. Bestimmelse som mojliggor sddana ingripanden
bor darfor inforas.

8.2.3 Ledningspersoner och verkliga huvudméan

Forslag: Det bor inforas en bestdmmelse som gor det mojligt att
ingripa mot en person som ingar i ett advokatbolags styrelse eller ar
dess verkstallande direktor eller pA motsvarande satt foretrader advo-
katbolaget, eller ar ersattare for ndgon av dem, om advokatbolaget har
gjort sig skyldig till en dvertradelse av regelverket for penningtvétt.

Ingripande mot en ledningsperson bor endast fa ske om over-
tradelsen som advokatbolaget gjort sig skyldig till &r allvarlig, upp-
repad eller systematisk och personen i fraga uppsatligen eller av grov
oaktsamhet har orsakat ¢vertradelsen. Ett ingripande bor kunna ske
genom ett forbud att under en tid av tre till tio ar inneha en ledande
position i ett advokatbolag eller genom beslut om sanktionsavgift.

Sanktionsavgifter bor som hogst faststéllas till det hogsta av

1. tva ganger den vinst som gjorts till foljd av regel6vertradelsen,
om beloppet gar att faststélla, eller

2. ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro.

Avgiften ska tillfalla staten.

Det bor i lag framga att en person som i vasentlig utstrackning har
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet eller gjort sig skyldig
till brottslighet inom for penningtvatt och finansiering av terrorism
relevanta omraden inte bor ha ett kvalificerat innehav av andelar i ett
advokatbolag eller ingar i dess ledning. For detta andamal bor Advo-
katsamfundet ges sadan tillgdng till vissa uppgifter i belastnings-

registret.

Ingripande pa grund av advokatbolagets Gvertradelse

Som tidigare angetts foljer det av fjarde penningtvéttsdirektivet att per-
soner i ledningen av ett advokatbolag ska kunna bli foremal for sank-
tioner om bolaget har gjort sig skyldig till en dvertradelse av regelverket
for penningtvétt. De sanktioner som kan bli aktuella &r ett tillfalligt
forbud att utéva ledningsfunktion i verksamhet som omfattas av PTL och
en sanktionsavgift, som uppgar till det hogsta av en miljon euro eller tva
gdnger den vinst som erhdllits genom Gvertradelsen  (jfr.
prop. 2016/17:173 s. 369).

Néagra motsvarande sanktioner finns inte i svensk nationell ratt sedan
tidigare. Det skulle visserligen kunna havdas att de nuvarande kraven
som stalls for att fa vara advokat och for en dispens att ha en ledande
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position i ett advokatbolag, fér den som inte &r advokat, i praktiken
innebar ett sadant forbud som kravs enligt artikel 59.2 d i direktivet.
Beslut som styr ett advokatbolags agerande i fraga om kraven enligt
direktivet ska ndmligen alltid fattas av en advokat i ledande befattning.
En sadan advokat, som agerat i strid med penningtvattsregelverket,
riskerar ndmligen att uteslutas ur Advokatsamfundet och dérefter att inte
fa sadan dispens fran Advokatsamfundets styrelse som kréavs for att, utan
att vara advokat, ha en ledande befattning i ett advokatbolag. Det ar dock
inte uteslutet att grund for uteslutning ur Advokatsamfundet — och
darmed mojlighet att franta en person mojligheten att verka som advokat
— inte finns i alla de situationer dér direktivet foreskriver att en sanktion i
form av ett férbud ska tillampas. Ingripanden mot ledningspersoner
syftar vidare inte till att forhindra oldmpliga personer fran att delta i en
verksamhetsutdvares ledning utan till att gora det mojligt att rikta
sanktioner mot ledningspersoner som bér ansvar for ett bolags over-
tradelser av penningtvétt (se prop. 2016/17:173 s. 426).

Bestdmmelse som motsvarar de som infoérts i PTL och tillampliga
rorelselagar for andra icke-finansiella verksamhetsutdvare bor darfor
inféras. Forbudet mot att utéva ledningsfunktion ska omfatta sadan
funktion hos det aktuella advokatbolaget men dven ledande funktioner i
motsvarande verksamheter. | likhet med vad som foreskrivs i PTL och
tillampliga rorelselagar ska forbudet vidare galla under en period om tre
till tio ar.

Ett ingripande mot en fysisk person i ledningen av ett advokatbolag
bor, i likhet med vad som galler fér motsvarande personer i ledningen av
andra juridiska personer som omfattas av penningtvéttsregelverket,
endast fa vidtas om overtradelsen &r allvarlig, upprepad eller systematisk
och personen i fraga uppsétligen eller av grov oaktsamhet orsakat dver-
tradelsen. Aven i andra lagstiftningsarbeten har ett sidant subjektivt
rekvisit bedémts lampligt for att fortydliga nar det kan bli frdga om
ansvar for en fysisk person avseende ett instituts dvertradelse eller nar
det ror sig om sanktioner som é&r av straffrattslig karaktar (se
prop. 2014/15:57 s. 42 samt prop. 2016/17:173 s. 368 f. och 406). Moj-
ligheten att pé detta satt ingripa mot en person i ledningen av ett advokat-
bolag som overtrétt regelverket for penningtvétt ska naturligtvis dven
gélla for en sédan person som ar advokat.

Ingripande efter lamplighetsprévning

Enligt artikel 47.3 i direktivet ska nodvandiga &tgarder vidtas for att
hindra att brottslingar som domts inom relevanta omraden eller deras
medhjélpare har en ledande befattning inom eller &r verkliga huvudmén
bakom ett advokatbolag.

Enligt svensk nationell ratt kan som huvudregel endast advokat vara
deldgare eller bolagsman i ett advokatbolag. Som redogjorts for i avsnitt
6.2.3 finns det redan genom det nuvarande disciplindra systemet
mojlighet att ingripa genom beslut om uteslutning mot en advokat som i
vasentlig utstrackning asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
eller som gjort sig skyldig till brottslighet inom for penningtvétt och
finansiering av terrorism relevanta omraden. Genom 7.5.2-3 i Advokat-
samfundets Végledande regler om god advokatsed finns det dessutom



utrymme for Advokatsamfundets styrelse att inte medge alternativt
aterkalla en dispens for en annan person an advokat att vara verkstéllande
direktér och delégare i ett advokatbolag. Redan aktuell lagstiftning gor
det darmed majligt for Advokatsamfundet att vidta atgarder for att hindra
att brottslingar som démts inom relevanta omraden eller deras med-
hjalpare har en ledande befattning inom eller &r verkliga huvudmén
bakom ett advokatbolag. Direktivets krav pa att sddana personer ska vara
lampliga bor dock fortydligas i lag.

En sadan bestammelse bor utformas pa liknande sétt som i 7 kap. 6 §
PTL. Det finns dock anledning att ifrdgasétta om begreppet “allvarlig
brottslighet”, som anges i PTL och som dterkommer i andra rorelselagar,
bor anvandas. Definitionen ger namligen intryck av att dven omfatta
brottslighet inom andra omraden &n vad som i direktivet avses med
“relevanta omradden” och som inte har nagon betydelse for en persons
lamplighet att, utifran direktivets perspektiv, ha ledande befattning eller
vara verklig huvudman bakom ett advokatbolag. Samtidigt riskerar
definitionen att exkludera brottslighet som i vissa avseenden inte
betraktas som allvarlig, t.ex. penningtvattsforseelse, men dar omstan-
digheterna anda i hog grad kan vara sadana att personen i fraga tydligt
har visat sig oldmplig ur penningtvattshanseende att ha en ledande
befattning i ett advokatbolag. For att fortydliga vilken typ av brottslighet
som det i sammanhanget bor vara fraga om torde definitionen “brotts-
lighet inom for penningtvatt eller finansiering av terrorism relevanta
omraden” bittre dverstimma med direktivet. Avsikten ar dock inte att
vandelsprévningen avseende advokatverksamhet i praktiken ska skilja
sig fran den som ska goras enligt PTL. Om en viss brottslighet ar sadan
att den medfor att det inte ar lampligt att inneha aktuella positioner i ett
advokatbolag far bedomas utifran samtliga relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet.

Tillgang till belastningsregistret

Som konstaterats i avsnitt 5.1 ska behorig myndighet ges tillgang till
belastningsregistret i sddan utstrackning som kravs for att kontrollera en
persons lamplighet enligt artikel 47.3 i fjarde penningtvéttsdirektivet.
Sadan méjlighet har dvriga organ som utovar tillsyn enligt regelverket
for penningtvatt, men inte Advokatsamfundet. Advokatsamfundet far
visserligen redan rutinmassigt del av fallande domar nér det &r kant for
en domstol som doémer i brottmal att den tilltalade &r advokat. Betraf-
fande den som anséker om intrade i Advokatsamfundet publiceras ocksé
den sdkandes namn i cirkuldr och uppgivna yrkeskontakter tillskrivs med
syfte att fanga upp eventuell kritik mot den s6kandes lamplighet. Genom
detta har Advokatsamfundet mojlighet att fa vetskap om brott som &r av
vikt for tillsynen enligt fjarde penningtvattsdirektivet. Ett sadant system
forsakrar dock inte att Advokatsamfundet far nodvéandiga uppgifter i
varje enskilt fall. Advokatsamfundet har heller inte mojlighet att pa eget
initiativ undersbka om det i belastningsregistret finns uppgift om att
berord person har en relevant fallande dom mot sig, vilket torde krévas
enligt direktivet. Den nuvarande ordningen &r darfor inte tillracklig for
att uppfylla direktivets krav.
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D& Advokatsamfundet i dag inte har nagon tillgang till belastnings-
registret krévs justeringar i de forfattningar som ar aktuella for att upp-
fylla direktivets krav i denna del. | betdnkandet SOU 2016:8 framhdlls
att det ar tveksamt om det forfattningstekniskt skulle vara méjligt att ge
Advokatsamfundet méjlighet att begéra registerutdrag. Det framfordes
emellertid att det & motiverat att ge en sadan mojlighet (s. 453 f. och
682).

Av 2 § andra stycket lagen (1998:620) om belastningsregister framgar
att belastningsregistret far anvandas for att till en enskild lamna uppgift
som ar av sarskild betydelse i hans eller hennes verksamhet. Enligt 9 och
10 88 samma lag finns en sddan ratt nar det galler uppgift om den
enskilde sjalv eller om det behdvs for att préva en fraga om anstallning
eller uppdrag i en verksamhet som avser vard eller som ar av betydelse
for forebyggande eller beivrande av brott. De senare bestdmmelserna gor
det visserligen inte majligt att ge Advokatsamfundets styrelse tillgang till
uppgifter i belastningsregistret i nu aktuell situation. Det framgar dock att
det finns viss mojlighet att ge privatrattsliga subjekt, som t.ex. larminstal-
lationsforetag och enskild arbetsgivare inom vardsektorn, tillgang till
uppgifter om andra i belastningsregistret om det ar av sarskild betydelse
for verksamheten.

Att Advokatsamfundet, i sin myndighetsutdvande funktion, behdver
tillgang till uppgifter i registret for att kunna bedriva den tillsyn som
kravs enligt fjarde penningtvattsdirektivet utgor ett godtagbart d&ndamal
enligt 2 § andra stycket dd sadana uppgifter far anses vara av sarskild
betydelse for Advokatsamfundets tillsynsverksamhet.

Som anges ovan ar det inte mojligt att gora en uttdmmande uppréakning
av de brott som i ett enskilt fall kan innebéra att en person ar olamplig att
ha en ledande befattning eller vara verklig huvudman bakom ett advo-
katbolag. Detta innebér inte i sig att det kan anses motiverat att ge Advo-
katsamfundet en obegransad tillgang till uppgifterna i belastnings-
registret. P4 samma satt som galler for de myndigheter som utévar tillsyn
till foljd av PTL, bor darfor aven Advokatsamfundets tillgang begransas i
viss utstrackning. En sadan begransning skulle visserligen i undantagsfall
kunna innebara att Advokatsamfundet inte ges tillgang till uppgifter i
belastningsregistret trots att brottsligheten i det enskilda fallet ar sadan
att den faller in under begreppet “brottslighet inom for penningtvitt eller
finansiering av terrorism relevanta omriden”. | den man de narmare
omstandigheterna rérande brottsligheten anda blir kanda for Advokat-
samfundet utgor bristen pa sjalvstandig tillgang till de enskilda uppgif-
terna i belastningsregistret i sig inte nagot hinder fér Advokatsamfundet
att gora en sadan bedomning.

8.2.4 Sarskilt om sanktionsavgifter och omstéandigheter
som ska vara styrande vid beslut om sanktioner

Forslag: Det bor genom sarskilda bestammelser i den nya lagen mot-
svarande de som finns i 7 kap. 13 och 16 88 PTL tydliggodras vilka
faktorer som ska ligga till grund for valet av sanktion och for sank-
tionsavgiftens storlek.




Nar de behdriga myndigheterna faststaller typen av och nivan pa admi-
nistrativa sanktioner eller atgarder ska medlemsstaterna se till att de be-
aktar alla relevanta omstandigheter (artikel 60.4 i fjarde penningtvétts-
direktivet). Artikeln namner som exempel pad omsténdigheter som i
tillampliga fall ska beaktas ¢vertradelsens allvarlighet och varaktighet,
den finansiella stallningen for den fysiska eller juridiska person som halls
ansvarig och forluster for tredje man som overtradelsen vallat, i den méan
dessa kan faststillas. Utgéngspunkten &r enligt direktivet att alla
relevanta omstandigheter i ett enskilt fall ska beaktas vid bestammandet
av typ av sanktion och vid bedémningen av sanktionsavgiftens storlek.

| PTL har bestammelser inforts i form av en exemplifierande upp-
rakning av omstandigheter som ska beaktas vid en sddan beddmning.
Bestammelserna ger ocksa utrymme for att ta hansyn till sérskilda
omsténdigheter i det enskilda fallet (se prop. 2016/17:173 s. 411). En
sadan omstandighet skulle, i fraga om sanktionsavgiftens storlek, t.ex.
kunna vara om en advokat redan fatt en straffavgift av betydande storlek
av disciplinndmnden. Den reglering som finns i de kompletterande
rorelselagarna for ovriga icke-finansiella verksamhetsutdvare utgar i stort
sett fran den som anges i PTL. Det finns inte anledning att ha nagon
avvikande reglering for advokatverksamhet i dessa delar.

8.3 Beslutsordning

8.3.1 Vilket organ ska besluta om sanktionerna

Forslag: Nér en advokat eller ett advokatbolag har tilldelats en var-
ning for en dvertradelse av PTL bor disciplinndmnden, om den anser
att det finns anledning att 6vervdga om advokaten eller advokatbolaget
&ven ska betala en sanktionsavgift eller att ett ingripande ska ske mot
en person i bolagets ledning, ldmna 6ver sitt beslut och den utredning
som legat till grund for beslutet, till Lansstyrelsen i Stockholms lan for
prévning av sadan atgard. Ovriga sanktioner avseende advokater eller
advokatbolag bor beslutas av Advokatsamfundets disciplinndmnd.

I vilken utstrackning ska Advokatsamfundet besluta om sanktioner?

Utgangspunkten for beddmningen av vem som ska besluta om sanktio-
nerna enligt regelverket bor vara att den som 6évervakar efterlevnaden av
regelverket ocksa ansvarar for att besluta om sanktionerna till foljd av
det, antingen genom att sjalv besluta om dem eller genom att ansfka om
ett sadant beslut hos domstol. Det senare skulle ocksd kunna ske forst
efter att ett sanktionsforeldggande inte godtagits av den som berérs av
sanktionen. En sadan sanktionsregim Gverensstammer ocksd med den
regim som galler for dvriga verksamhetsutdvare.

Advokatsamfundets disciplinndamnd kommer vid sidan av sjélva éver-
tradelsen av penningtvattsregelverket fortsatt ha att préva en advokats
efterlevnad av god advokatsed. En dvertradelse av regelverket for pen-
ningtvatt torde normalt innebéra att advokaten far anses ha brutit mot god
advokatsed. Det forhallandet att en advokat kan péaforas en sanktion
direkt med stdd av penningtvattsregelverket hindrar inte i sig att Advo-
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katsamfundet riktar sanktioner mot denne pad grund av samma Gver-
tradelse utifran regelverket om god advokatsed. Eftersom disciplinnamn-
den darigenom automatiskt prévar &ven en gvertradelse av penningtvétts-
regelverket inom ramen for den nuvarande disciplindra verksamheten,
vore det i och for sig naturligt att ndmnden &ven skulle ansvara for sank-
tionerna till foljd av penningtvattsregelverket. Detta skulle ocksa inne-
béra att den disciplinara verksamheten halls samman utan risk for intrang
i Advokatsamfundets oberoende prévning av god advokatsed. Det kan
vidare konstateras att disciplinndmndens befogenhet att besluta om
uttalande, erinran, varning (utan eller i kombination med en straffavgift)
och uteslutning enligt det befintliga regelverket innebar att kravet pa
sanktioner i sadan del redan uppfylls. Advokatsamfundet har inom ramen
for den aktuella prévningen mojlighet att ta stallning till den rena
penningtvattsovertradelsen i kombination med eventuella andra brister
advokaten visat utifran god advokatsed. Det ar darfor lampligt att aven
ingripande genom uttalande, erinran, varning och uteslutning enligt
regelverket for penningtvatt sker inom ramen fér den nuvarande prov-
ningen.

Med beaktande av Advokatsamfundet stéllning inom advokatvasendet
och for en sammanhallen provning ar det lampligt att Advokatsamfundet
aven ansvarar for ingripanden mot advokatbolag pd motsvarande satt
som for advokater, dvs. genom uttalande, erinran eller varning. For ett
fullstdndigt genomférande av en sanktionsregim enligt direktivet ska det
dock &ven finnas en mojlighet att ingripa mot en advokat, ett advokat-
bolag och en person i ledningen av ett advokatbolag genom beslut om
sanktionsavgift samt beslut om ett tillfalligt férbud att ha en ledande
befattning i ett advokatbolag.

Bade JK och Advokatsamfundet har ansett att sanktionsavgiften ska
beslutas av en myndighet. Som konstaterats ovan finns det dock inte
nagra konstitutionella hinder mot att utforma en reglering dar Advo-
katsamfundets disciplinndmnd, som en del av ett privatrattsligt organ,
&ven ges befogenhet att besluta om de tillkommande sanktioner som
foljer av fjarde penningtvattsdirektivet, sa lange en sadan sanktionsregim
infors i lag. Aven 2015 &rs penningtvattsutredning har dock ansett att
sanktionsavgiften bor beslutas av en myndighet med hénvisning till att
avgiften tillfaller staten och att ett beslut om sanktionsavgift bor forenas
med en mojlighet att dverklaga beslutet. Det ar dock tekniskt mdjligt att
lagstifta s& att dessa delar uppfylls &ven om det i dag endast & myndig-
heter som getts mojlighet att besluta om liknande sanktionsavgifter. Det
kan visserligen ifragasattas om ett privatrattsligt organ ska besluta om en
avgift som tillfaller staten. En sddan foljd kan dock inte ses som helt
utesluten nér ett privatrattsligt organ getts offentligrattsliga befogenheter.
Det forhallandet att avgiften ska tillfalla staten kan i vart fall inte i sig
anses utgdra grund for att Advokatsamfundet inte kan besluta om den.

Advokatsamfundet har redan inom ramen for det nuvarande disci-
plindra systemet mdjlighet att besluta om en straffavgift om hdgst
50 000 kronor. Sanktionsavgiften enligt fjarde penningtvattsdirektivet
skiljer sig i forhallande till straffavgiften framfor allt genom att den avser
ett vasentligt hogre belopp. Det hégre beloppet innebar emellertid inte,
som tidigare konstaterats, att sanktionsavgiften ar att betrakta som en



straffrattslig sanktion och att den av den anledningen &r lamplig att beslu-
tas av en myndighet.

Utifran Advokatsamfundets roll och uppgifter har det bl.a. att vid sidan
av disciplinndmndens verksamhet tillvarata ledamoternas yrkesintresse
och verka for sammanhallning och samférstand. Dessa i viss man mot-
stéaende intressen formar Advokatsamfundet i dag att balansera med
varandra. Genom mdjligheten att besluta om en sanktionsavgift som kan
uppga till avsevart hogre belopp inom ramen for ett regelverk dar Advo-
katsamfundet ges ytterligare tillsynsbefogenheter kan det emellertid antas
att Advokatsamfundets disciplinara roll forstarkas, inte minst genom den
stdllning som Advokatsamfundet skulle fa till ledamoten vid en process i
domstol.

Da ett beslut om sanktionsavgift bor kunna overklagas skulle namligen
Advokatsamfundets disciplinndmnd tvingas inta en partsstélining mot en
ledamot vid en process i domstol. Motsvarande roll skulle Advokatsam-
fundet dven fa genom att ansdka om den hos domstol. | sidana forfaran-
den skulle Advokatsamfundet ha att ta stéllning till vilket belopp avgiften
ska ha, argumentera for sin standpunkt i forhallande till ledamoten och
Overklaga ett eventuellt beslut som inte 6verensstdmmer med Advokat-
samfundets installning. En sddan position i forhallande till ledamoterna
skiljer sig fran den ordning som galler vid dverklagade av uteslutnings-
beslut i Hogsta domstolen dar Advokatsamfundet formellt inte har en
partsstillning, utan har stdllning som “forklarande”. Processuellt innebar
den ordningen att det organ inom Advokatsamfundet som meddelat
beslutet ska l&mnas tillfalle att ge in en skriftlig forklaring och att yttra
sig i samband med att en part hérs muntligen (se 56 kap. 12 § RB). Efter-
som en uteslutning, som far ses som den yttersta sanktionen som kan
riktas mot en advokat, innebdr att den fortsatta relationen mellan leda-
moten och Advokatsamfundet bryts, kan inte heller den skadan i for-
troendet som ett sadant beslut innebér jamforas i sammanhanget.

Advokatsamfundets speciella roll talar sammantaget for att den mest
lampliga l6sningen &r att disciplinndmnden [&mnar 6ver till en myndighet
att besluta om sanktionsavgiften trots att det innebdr att den sanktions-
regim som galler for 6vriga verksamhetsutovare frangas. Samma skal gor
sig dven gallande for det tillkommande tillfalliga forbudet for personer i
ledningen av ett bolag, som i stor utstrackning ocksa bestar av ledaméter
i Advokatsamfundet, inte minst med beaktande av den ingripande atgard
som ett sadant forbud innebar for en ensampraktiserande advokat som
driver sin verksamhet i bolagsform.

Det kan ocksa tillaggas att inte heller de myndigheter som ut6var till-
synen over dvriga verksamhetsutdvare som omfattas av regelverket for
penningtvétt har getts fullstandig mojlighet att besluta om sanktioner mot
personer i ledningen av ett bolag dé ett sddant beslut ska fattas av dom-
stol om ett sanktionsforeldggande inte godtas av den som berdrs av det.
Bestammelserna om sadana foreldgganden syftar bl.a. till att tillforsakra
den fysiska personen en réttsséker prévning (prop. 2016/17:173 s. 374 f.
och 412). Intresset av en rattssaker process gor sig sjalvfallet lika starkt
gallande nar det géller advokatverksamhet, vilket vore svart att uppna
med nuvarande overprévningsordning for Advokatsamfundets beslut i
disciplinarenden.
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Bestdmmelserna om ett tidsbegransat forbud att utéva en ledande funk-
tion och ett beslut om sanktionsavgift bor dessutom kunna anvéndas till-
sammans eller var for sig (se bl.a. prop. 2016/17:173 s. 370 och 410). En
beslutsordning dar de bada sanktionerna ar uppdelade pa tva olika organ
med separata provningar och olika dverprévningsmdjligheter kan skapa
tillampningssvarigheter. Overvéagande skal talar darfor for att dven beslut
om ett tillfalligt forbud meddelas l&mnas over till en myndighet for
beslut.

Nar bor ett arende éverlamnas till en myndighet?

Fragan &r nar ett sddant Gverlamnande bor ske. En sanktionsavgift avse-
ende advokater och advokatbolag forutsatter att en varning har med-
delats. Det torde darfor endast bli aktuellt att 1&mna 6ver ett drende néar
det finns ett sadant beslut. Ett dverlamnande skulle darefter kunna ske
automatiskt vid ett beslut om varning eller forst nar disciplinndmnden
dessutom gjort bedémningen att det kan finnas skal &ven for en sank-
tionsavgift. Da det ar svart att forestélla sig att ett forbud mot en person i
ledningen av ett advokatbolag skulle bli aktuellt om inte advokatbolaget i
vart fall meddelats en varning, skulle ocksa prévningen av ett sadant
forbud kunna lamnas éver automatiskt till myndigheten i samband med
att prévningen av en sanktionsavgift for ett advokatbolag lamnas dver till
myndigheten.

Beslutsordningen bor i sa stor utstrackning som mojligt félja den som
géller for 6vriga verksamhetsutovare, vilket innebéar att Advokatsamfun-
det dven bor hantera frdgan om sanktionsavgifterna i den man det ar
lampligt. Bakom den foreslagna beslutsordningen ligger framfor allt att
det, utifrdn Advokatsamfundets roll och évriga uppgifter, inte ar lampligt
att Advokatsamfundet far en forstarkt disciplinar roll eller intar en
motpartsstallning i forhallande till en ledamot i domstol. Detta i sig
hindrar inte att Advokatsamfundet gér en prelimindr bedémning av om
det finns skél for att ingripa genom en sanktionsavgift eller ett tillfalligt
forbud och dérefter 1amnar Over &renden till en myndighet forst nar ett
sddant utrymme beddms finnas. Genom att besluta om varning gor
disciplinnamnden dessutom redan det forsta stallningstagandet i fraga om
sanktionerna. En ordning dar ett Overldmnande endast sker nér
disciplinndmnden beddmt att det i vart fall finns skal for att 6vervdga om
ytterligare sanktioner ska meddelas innebér dessutom att man undviker
en onddig myndighetsprévning av arenden dar en sanktionsavgift uppen-
bart inte ska utgd. Detta innebar att ett dverlamnande ska ske forst nar
disciplinndmnden beddmer att det kan finnas skal for att meddela ytter-
ligare sanktioner. Det underlag som ndmnden ska l&mna over till myn-
digheten ska vara sadant att det klart framgar hur och i vilken utstrack-
ning som en dvertradelse bedomts ha skett.

Vilken myndighet bor fatta beslut om sanktionerna?

| avsnitt 7.1.2 har redogjorts for de myndigheter som skulle kunna vara
aktuella att besluta om sanktionerna. Det kan konstateras att ingen av de
myndigheter som Overvégs &r optimala i sammanhanget. Samtliga myn-



digheter har en mer eller mindre spretig verksamhet och endast i vissa
fall en koppling till advokatverksamhet.

Samtliga tillsynsmyndigheter pa penningtvattsomradet kommer att
behova ta stallning till likartade situationer inom ett komplext omrade.
Det &r sannolikt att det kommer att vara av storsta vikt att ha en bred
kompetens och forstaelse for penningtvéttsomradet, bl.a. nar det galler att
bedéma en verksamhetsutévares atgarder for riskoeddmning och rutiner
samt kundkannedom. I sddana delar finns det stora likheter mellan alla de
verksamhetsutovare som omfattas av PTL. For en sammanhallen prov-
ning i dessa delar ar det inte 6nskvart att utdka antalet aktdrer utan att det
finns dvervagande skl for det. Sadant skal skulle kunna vara att myndig-
heten har sd god kannedom om den specifika verksamheten som verk-
samhetsutdvaren arbetar inom som skulle vara till nytta vid beddmningen
av sanktionerna. Mot bakgrund av den sérskilda rattsstatliga roll som
advokatverksamhet har och de sérskilda kdrnvérden och etiska regler
som verksamheten har att forhalla sig till vore sadan kannedom sarskilt
Onskvart.

JK har i dag en funktion pa advokatverksamhetens omrade. JK:s roll ar
dock framst att Gvervaka sa att Advokatsamfundets disciplinara tillsyn
fungerar tillfredstallande. JK har séledes ingen egen sjalvstandig roll i
disciplinverksamheten. Att som beslutsmyndighet préva en sanktions-
avgift skulle saledes vara en principiell nyhet for JK:s verksamhet. Inte
heller skulle denna uppgift ha ndgot samband med JK:s verksamhet i
Ovrigt. Viktigare ar dock att om JK skulle utses som beslutsmyndighet i
frdga om sanktioner avseende advokatverksamheten sa skulle regeringen
frantas mojligheten till extraordinar tillsyn Gver detta omrade (se
avsnitt 7.1.2).

Den mycket begrénsade roll som Kammarkollegiet har, genom att se
till sa att Advokatsamfundets tvistlosningsnamnd uppfyller de krav som
stalls pa en sadan, innebar inte heller att myndigheten kan anses ha en
sadan kidnnedom om verksamheten och djupare forstaelse for forutsatt-
ningarna for denna att den av det skalet &ger foretrade framfor ndgon
annan av de myndigheter som kan komma i frdga. De begréinsade roller
som JK och Kammarkollegiet har for advokatverksamhet kan darfor i
sammantaget inte motivera att ytterligare en myndighet inférs som aktor
pé penningtvéttsomradet.

Vid sidan av de mer branschspecifika organen utévar redan Finans-
inspektionen och tre lansstyrelser tillsyn pd omradet for penningtvatt. D&
Finansinspektionen har att tillse finansiella verksamhetsutévare, vars
verksamhet vasentligt avviker fran advokatverksamhetens, faller det sig
inte naturligt for myndigheten att besluta om sanktioner advokatverksam-
heten. Genom den roll som l&nsstyrelserna redan har vad géller icke-
finansiella verksamhetsutévare i friga om penningtvétt, inte minst betraf-
fande de oberoende jurister som inte omfattas av Advokatsamfundets
tillsyn, har lansstyrelserna dock att ta stéllning till ingripanden i relativt
likartade fall som skulle kunna bli fallet avseende advokatverksamhet.
Genom sin tillsyn dver andra vitt skilda branscher har lansstyrelserna
vidare byggt upp kunskap om de sarskilda forhallanden som styr de olika
verksamheterna for att i det enskilda fallet t.ex. kunna ta stéllning till
subjektiva rekvisit.
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I avsaknad av en myndighet med sarskild kunskap inom saval advokat-
verksamhet som penningtvattsregelverket far darfor lansstyrelserna anses
bést l&mpade att besluta om sanktioner mot aktdérer inom advokat-
vasendet. For att forbattra forutsattningar for att kunna bygga upp och
samla kunskap om de sarskilda forhallanden som finns inom advokat-
vasendet bor denna uppgift koncentreras till en lansstyrelse. Mot bak-
grund av att Advokatsamfundet har sitt sate i Stockholm, och eftersom
merparten av tillsynsobjekten ar placerade i Stockholms l&n, ligger det
narmast tillhands att L&nsstyrelsen i Stockholms lan ges denna befogen-
het.

8.3.2 Vilken reglering behovs i 6vrigt

Forslag: Lansstyrelsen i Stockholms 1an ska, om det bedéms nédvan-
digt for prévningen av en sanktionsavgift, inhamta uppgifter fran
Advokatsamfundet.

Vid lansstyrelsens och domstolarnas prévning av ett disciplinart in-
gripande mot en advokat, ett advokatbolag eller en person i ledningen
av ett sadant bolag ska sekretess galla for uppgift om hans eller hennes
ekonomiska stéllning eller om annans personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider skada
eller men om uppgiften rojs.

Ingripanden mot ledningspersoner bor provas genom sanktions-
forelaggande. Genom en hénvisning till PTL bdr det anges vilka upp-
gifter ett sddant forelaggande ska innehélla. Om ett sanktionsforelag-
gande inte har godkants inom utsatt tid, far lansstyrelsen anséka hos
allman férvaltningsdomstol om att sanktion ska beslutas. En sanktion
far bara beslutas om den som sanktionen riktas mot har delgetts
sanktionsforelaggandet inom tva ar fran det att Overtradelsen &gde
rum. Detta bor framga genom en hanvisning till PTL.

Vid beslut om sanktionsavgift ska bestdmmelserna om verkstéllig-
het och preskription i PTL tillampas.

Mojlighet att begdra in ytterligare utredning

Det bor finnas en méjlighet for Lansstyrelsen i Stockholms lan att vid
behov komplettera ett drende som I&mnats dver dit. Vid myndighetens
prévning &r forvaltningslagen (1986:223) tillamplig om inte lag eller
forordning innehaller avvikande bestammelser. Eftersom Advokatsam-
fundet inte & en myndighet kan upplysningar och yttranden inte inh&dm-
tas fran Advokatsamfundet genom 7 §. Genom 13 § kan dock yttranden
inhdmtas genom remiss. Det torde inte bli aktuellt for l&nsstyrelsen att
tillampa bestammelsen om att hamta in yttrande fran Advokatsamfundet
genom remiss efter att Advokatsamfundet I&mnat Over ett &rende for
provning. Den 1 juli 2018 kommer forvaltningslagen att ersattas med en
ny lag®, som &ven den galler endast om det inte i en annan lag eller en
forordning finns bestammelse som avviker fran regleringen i lagen (se

1 Se prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker forvaltning — ny férvaltningslag



4 8). Av 23 § i den nya lagen framgar myndigheternas utredningsskyldig-
het. Dér anges bl.a. att en myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet kréver.

Utifran ett oberoendeperspektiv kan det vara olampligt att ge en myn-
dighet en mojlighet att krdva att Advokatsamfundet lamnar ett visst
underlag. Samtidigt skulle en ordning som helt beskar lansstyrelsen fran
mojligheten att utreda ett drende strida mot myndighetens utrednings-
skyldighet. En sadan skyldighet innebar namligen bl.a. att lansstyrelsen
har att se till att nddvandigt material kommer in. Sarskilt mot bakgrund
av de hoga sanktionsavgifter som det har kan bli frdga om for enskilda
individer genom myndighetens ingripande kan Advokatsamfundets
oberoende i sig inte innebéra ett absolut hinder mot att begara uppgifter
frdn Advokatsamfundet. Ett sédant utredningsforfarande bor regleras sar-
skilt.

Som angivits ovan ska det underlag som Advokatsamfundet ldmnar
over till lansstyrelsen vara sadant att det klart framgar hur och i vilken
utstrackning som en dvertradelse beddms ha skett. Advokatsamfundet
ska ocksa bifoga den utredning som legat till grund for denna bedém-
ning. Det underlag som Advokatsamfundet I[&mnar dver bor darfor som
regel vara tillrackligt for lansstyrelsens prévning. Det bér darmed endast
undantagsvis finnas behov av kompletterande uppgifter t.ex. om utred-
ningen ar ofullstandig, innehaller oklarheter, felaktigheter eller mot-
stridigheter eller om det kommit fram nya omstandigheter som medfor
behov av ytterligare uppgifter for att kunna prova arendet. | sddana
situationer bor det finnas mojlighet att komplettera drendet med ytter-
ligare uppgifter. Innan lansstyrelsen begar komplettering fran Advokat-
samfundet bér myndigheten dock 6vervdga om ytterligare uppgifter &r
nodvandiga for att ta stallning i drendet och om den kan begéras in fran
annat hall, t.ex. av den ber6rde advokaten eller advokatbolaget.

Av 23 § i den nya forvaltningslagen framgar att en enskild part som
inleder ett drende ska medverka genom att s& langt som mojligt ge in den
utredning som parten vill aberopa till stod for sin framstallning. Om det
behdvs ska myndigheten vidare genom fragor och papekanden verka for
att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen. Bestdmmelsen
ar enligt prop. 2016/17:180 utformad sé att den inte innebér nagot tvang
for parter att ge in utredning som talar till deras nackdel. Det anges att
bestdmmelser om t.ex. en upplysningsplikt vars fullgérande &r kopplat
till en sanktion eller om skyldighet att stélla upp pa lakarundersékning i
stallet [ampligen bor finnas i specialforfattningar (s. 150). Av forarbets-
uttalandena till den nya forvaltningslagen framgar saledes att en enskild
part endast ar skyldig att medverka till en utredning om &rendet har
inletts av parten sjalv, och inte av en myndighet, pa eget initiativ. Det
dppnas samtidigt upp for att genom specialforfattningar alagga enskild en
upplysningsplikt. Sddan bestammelse finns t.ex. i 7 kap. 5 § PTL dar det
anges att tillsynsmyndigheten far forelagga den som driver verksamhet
som omfattas av detta kapitel att lamna de upplysningar och ge tillgdng
till de handlingar som behévs for tillsynen. Liknande uppgiftsskyldighet
finns ocksa i 28 § revisorslagen, 28 § andra stycket fastighetsmaklarlagen
och 13 kap. 3 § lagen (2004:297) bank- och finansieringsrorelse. | likhet
med vad som géller i dessa lagar och vid Advokatsamfundets tillsyn i
Ovrigt bor en advokat och ett advokatbolag vara skyldiga att lamna lans-
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styrelsen sddana uppgifter som lansstyrelsen bedémer att den behover for
provningen av sanktionsavgiften. En advokats tystnadsplikt kan da inte
aberopas i forhallande till lansstyrelsen.

Sekretess

Da lansstyrelsen ska fa ett fullstandigt underlag av det som legat till
grund for Advokatsamfundets bedémning av évertradelsen dr det inte
osannolikt att det behdver lamnas over uppgifter som omfattas av
advokatens tystnadsplikt i forhallande till sin klient. Aven uppgifter som
senare begars in av lansstyrelsen kan vara sadana som omfattas av tyst-
nadsplikten. Uppgifter om nagons personliga eller ekonomiska forhal-
landen far inte den som deltagit i ett tillsynsarende hos Advokatsamfun-
det obehdrigen roja.

Med héansyn till uppgifternas karaktar bor de, nar de lamnas till l&ns-
styrelsen, omfattas av sekretessen i 30 kap. 16 § offentlighets- och
sekretesslagen, som ar tillamplig vid Justitiekanslerns handlaggning av
ett disciplindrende. Denna innebér att sekretess géller for uppgifter om en
advokats ekonomiska stéllning eller om annans personliga eller ekono-
miska forhallanden om det kan antas att den som uppgiften ror lider
skada eller men om uppgiften réjs. Sadan sekretess galler dven vid en
dverprovning av domstol. For att bestdammelsen alltid ska vara tillamplig
vid lansstyrelsens prévning bor den utvidgas till att &ven gélla vid aren-
den om disciplindrt ingripande mot advokatbolag eller person i ledningen
av ett sadant bolag. Det finns enligt 30 kap. 30 § offentlighets- och
sekretesslagen emellertid inte nédgon begransning av meddelarfriheten
avseende sadan tystnadsplikt som foljer av sekretessen.

Hur ska en sanktionsavgift forhalla sig till en straffavgift?

Liksom forslaget fran 2016 ars penningtvittsutredning innebar nu
aktuellt forslag att den befintliga sanktionskatalogen vad géller advokater
utbkas med en mojlighet att, utdver den hogsta straffavgiften om
50 000 kronor, besluta om en sanktionsavgift. JK har i sitt remissvar till
betankandet SOU 2016:8 varit kritisk till en sdan ordning och framfort
att det blir svart att 6verblicka och tillimpa nar en Gvertradelse av PTL
kan foranleda en sanktion i form av bade straffavgift inom ramen for
redan géllande ordning och/eller en sanktionsavgift enligt de foreslagna
nya bestdmmelserna. JK har, i likhet med vad som lyfts fram i ett sarskilt
yttrande till betdnkandet av Advokatsamfundets expert i utredningen (s.
680), framfort att det finns frgetecken kring hur den dubbla prévning
som ar inbyggd i forslaget ska tillampas och sarskilt hur frdgan om en
sanktionsavgift (som beslutas av en myndighet och tillfaller staten) ska
bedomas i forhallande till en straffavgift (som beslutas av Advokatsam-
fundets disciplinndmnd och tillfaller Advokatsamfundet). Enligt JK:s
bedémning borde darfor en sarreglering pa omradet for penningtvatt vara
mera andamalsenlig.

Den framforda installningen ar forstaelig. Det ska samtidigt framhéllas
att det forhallandet att en advokat vertratt regelverket for penningtvatt
sannolikt ocksa innebér att advokaten agerat i strid med god advokatsed.
Darutéver skulle samma handelseférlopp dven kunna innehalla annat



agerande som, utan att i sig innebéra en dvertradelse av regelverket for
penningtvétt, ar i strid med de egna handlingsnormerna inom Advokat-
samfundet. En sarreglering pa omradet, utan majlighet for Advokatsam-
fundet att besluta om en straffavgift i de fall dar ett agerande innehéller
en dvertradelse av penningtvattsregelverket, skulle innebéra en inskrank-
ning av Advokatsamfundets mdéjligheter att anvanda den sanktionskata-
log som star Advokatsamfundet till buds i andra fall nar en advokat
agerat i strid med god advokatsed. Det bor darfor vara mojligt att for
advokater besluta om bade en straffavgift och en sanktionsavgift.

Fréaga ar hur avgifterna i fraga om advokater ska stallas i forhallande till
varandra. Straffavgiften enligt 8 kap. 7 § RB tillfaller Advokatsamfundet
och ska, om den inte betalas av advokaten, leda till att advokaten for-
klarats uttradd ur Advokatsamfundet (se 50 § Stadgar for Sveriges advo-
katsamfund). Advokatsamfundet har mojlighet att helt eller delvis efterge
avgiften om det finns sarskilda skél, som t.ex. sjukdom, svag ekonomi
eller Gmmande sociala skal (prop. 1982/83:42 s. 9). Nivan pa en sadan
straffavgift, dar den maximala avgift som kan tas ut & 50 000 kronor, vid
en penningtvattsovertradelse bestdams inte enbart i forhallande till andra
sadana Overtradelser utan &ven i relation till annat agerande som innebar
att advokaten handlat i strid med god advokatsed. Vad som utgér god
advokatsed bestdms och tolkas av Advokatsamfundet. Straffavgiften har
darmed viss karaktér av en for Advokatsamfundet intern sanktion.

Sanktionsavgiften enligt fjarde penningtvéttsdirektivet har stérre drag
av en renodlad offentligrattslig paféljd, bl.a. genom att avgiften ska till-
falla staten. Avgiften grundar sig helt pa ett offentligrattsligt regelverk
och nivan pa den bestams i relation till andra penningtvattsévertradelser
dar den maximala avgiften uppgar till vasentligt hogre belopp an straff-
avgiften.

Det anforda innebér att beddmningen till grund for avgifterna och de
belopp som kan bestimmas vasentligen skiljer sig at. Avgifterna bor
darfor ses som tva skilda sanktioner. Advokatsamfundets prévning av
straffavgiften bor, i likhet med andra disciplindra ingripanden, géras
utifrdn det egna regelverket, dvs. med beaktande av i vilken maén
advokatens agerande kan anses strida mot god advokatsed, och nivan pa
avgiften sattas i forhallande till annat agerande som kan medféra en
straffavgift. 1 den situation L&nsstyrelsen i Stockholms lan dérefter har
att bedoma om det finns skal for en sanktionsavgift utifran penning-
tvattsregelverket ska en sjalvstandig beddmning goras i likhet med den
som gors betréffande andra verksamhetsutdvare. Detta innebar dock inte
nagot hinder i och fér sig mot att lansstyrelsen i det enskilda fallet vid
bestammande av sanktionsavgiftens storlek beaktar om en advokat redan
meddelats en hdg straffavgift pd grund av Overtradelsen (se
prop. 2016/17:173 s. 411). Aven med s&dant beaktande kan visserligen
sanktionssystemet med tva parallella avgifter innebéra att en Gvertradelse
av regelverket for penningtvitt kan leda till att en advokat pafors dubbla
avgifter genom bade med en straffavgift och med en sanktionsavgift. Mot
bakgrund av att forfarandet inte kan anses straffrattsligt i Europakonven-
tionens mening (se avsnitt 5.2.2) aktualiseras dock inte bestimmelserna
om dubbelbestraffning.

Det forhallandet att separata bedomningar ska géras av nivan pa avgif-
terna innebér vidare att en sanktionsavgift i sig inte forutsétter att den
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maximala straffavgiften har beslutats. Aven i fall dar en 6vertradelse inte
leder till en straffavgift om 50 000 kronor kan det finnas sk&l for ett
ingripande i form av sanktionsavgift. Bedémningen av om det finns skal
for att besluta om en sanktionsavgift ska géras pa motsvarande sétt som
for ovriga verksamhetsutdvare och kan darfor inte goras avhangigt av att
en maximal straffavgift har beslutats.

Sanktionsforelaggande och verkstéllighet av beslut

Beslut om sanktionsavgift for advokater och advokatbolag bor, pa mot-
svarande sétt som géller revisorer och revisorsbolag, kunna fattas av
lansstyrelsen direkt. Beslut om sanktionsavgift betraffande personer i
ledningen av ett advokatbolag ar dock av sddan karaktar som normalt
bést lampar sig for en domstolsprovning, bl.a. eftersom de innefattar
subjektiva rekvisit (jfr. prop. 2014/15:57 s. 57). Av effektivitetsskal bor
dock en domstolsprocess kunna undvikas i de fall nar det inte finns
oenighet om sanktionsavgiften. Det &r darfor lampligt att, i likhet med
vad som galler for andra ledningspersoner som kan bli foremal for sank-
tionsavgift for ett bolags dvertradelser, beslut om sanktionsavgift utfér-
das av lansstyrelsen genom ett foreldggande. Detta innebér att om ett
foreldggande godkénns blir det att jamstalla med en lagakraftvunnen
dom. Om ett forelaggande daremot inte godkanns maste lansstyrelsen
ansodka hos domstol om att sanktion ska beslutas.

Inférandet av ett forfarande med sanktionsforeldggande innebér att
bestammelserna behdver kompletteras for att omfatta frdgor om hur ett
sanktionsforeldggande ska utfardas och hur ansokan till domstol ska
goras samt fragor om verkstéllighet av beslut dér ett sadant forfarande
har anvants. S&dana bestammelser finns i PTL. Dessa bestammelser bor
inforas genom hanvisning till den regleringen.

De bestdmmelser som galler om verkstéllighet av ett beslut om sank-
tionsavgift enligt 7 kap. 21-23 §8 PTL ndr ett beslut om sanktionsavgift
vunnit laga kraft eller ett sanktionsféreldggande godkénts ska &ven galla
for sanktionsavgifter i nu aktuellt avseende. Dessa bestdmmelser infors
lampligen genom en hénvisning till PTL:s bestdmmelser.

8.3.3 Hur bor 6verproévningen ske?

Forslag: Beslut om sanktionsavgift och forbud att uppratthalla en led-
ningsfunktion i ett advokatbolag bér kunna éverklagas till allmén for-
valtningsdomstol. Prévningstillstdnd bor krévas vid overklagande till
kammarrétten.

I RB finns redan bestammelser som i viss utstrackning ger méjlighet
att dverklaga ett beslut om ingripande som fattats med stéd av balken.
Dértill kommer nu dven en mdjlighet att ingripa genom ett beslut om
sanktionsavgift och ett tillfalligt forbud mot att ha en ledande position i
ett advokatbolag. Med hansyn till storleken pa de sanktionsavgifter som
kan bli aktuella talar starka rattssakerhetsskal for att det &ven ska finnas
en mojlighet att 6verklaga beslut om sddana sanktioner. Aven ett beslut
om férbud mot att ha en ledande position i ett advokatbolag innebér en
sadan negativ inverkan pa den enskildes yrkesverksamhet att det, i likhet



med vad som géller for 6vriga verksamhetsutdvare, bor finnas en moéjlig-
het till Gverprévning. | dessa delar bor det saledes inféras en mojlighet att
Overklaga.

Enligt forslaget av 2015 ars penningtvattsutredning skulle en Gverprév-
ning i dessa fall ske av Hogsta domstolen. Ordningen kritiserades dock
av JK, som ansdg att en dverprovning for advokater bor handlaggas pa sa
satt att besluten kan understéllas forvaltningsrattens prévning i samma
ordning som for 6vriga verksamhetsutdvare. JK framholl att utredningens
forslag innebér att en sanktion mot en advokat inte skulle kunna prévas i
mer &n en domstolsinstans, till skillnad mot 6vriga verksamhetsutdvare
som far majlighet till provning i tre instanser. JK menade ocksa att en
sadan ordning skulle innebéra en risk for att praxis pa omradet skulle
utvecklas pé olika satt av Hogsta domstolen respektive Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. JK beddmde att drendetypen ar sadan som typiskt sett
lampar sig for en provning i forvaltningsratt. Starka rattssdkerhetsskél
talar for att &ven aktdrer inom advokatvasendet bor ges méjlighet till en
Overprévning av sanktionsavgifter och tillfalliga forbud i samma form
och utstradckning som évriga verksamhetsutdvare.

En ordning dér en uteslutning av en advokat ur Advokatsamfundet
prévas av Hogsta domstolen medan en sanktionsavgift for advokat-
bolaget prévas i allman forvaltningsdomstol innebar visserligen att
beslut, som grundar sig pa till stora delar samma handelseforlopp, provas
av olika domstolar. En s&dan ordning ar visserligen inte helt optimal,
men da prévningen avser olika sanktioner med olika utgangspunkter
finns det inte ndgon Gverhangande risk for att olika beddmningar gors
avseende samma sak eller risk for att olika praxis skapas.

Med Lé&nsstyrelsen i Stockholms 1&n som beslutande myndighet sker
ocksa, utifran regleringen i 14 § lagen (1971:289) om allméanna for-
valtningsdomstolar, en naturlig overprovning i Forvaltningsratten i
Stockholm, som genom géllande ordning ocksa har att prova flera andra
verksamhetsutbvares overtradelser av penningtvattsregelverket. Aven
inom andra omraden sker en provning av sanktionsavgifter och sank-
tionsforeldagganden i de allmanna forvaltningsdomstolarna. Det &r
darutover inte frimmande for domstolarna att hantera subjektiva rekvisit.
Beslut om sanktioner till foljd av Overtrddelser av penningtvatts-
regelverket avseende advokatverksamhet boér darfor provas i allmén for-
valtningsdomstol. | likhet med vad som galler for évriga verksamhets-
utévare ska provningstillstand kravas vid overklagande till kammar-
ratten.

Mdjlighet till muntlig férhandling

Varken i PTL eller i de sdrskilda rorelselagarna regleras mojligheten till
muntlig forhandling sarskilt. Det finns i frdga om advokatverksamhet
inte skdl som motiverar att avsteg gors fran den reglering som bestamts
for ovriga verksamhetsutdvare. Forvaltningsprocesslagens bestdmmelser
om muntlig férhandling ska dérfor galla &ven for advokatverksamhet.
Detta innebar att muntlig forhandling ska hallas om enskild som for talan
i malet begar det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och inte heller
sérskilda sk&l talar mot det. Mojligheten till muntlig forhandling enligt
forvaltningsprocesslagen bor dock vara stor, sarskilt nar den enskilde
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riskerar en betydande sanktionsavgift. Muntlig forhandling far aven inga
i handlaggningen betraffande viss fraga nar det kan antas vara till fordel
for utredningen eller framja ett snabbt avgorande av malet.

8.4 Reglering i rattegangsbalken och en ny lag

Forslag: Det som enligt 8 kap. RB géller for advokater bor dven, i
tillampliga fall, galla for advokatbolag i fraga om tillsyn och ingri-
pande till foljd av regelverket i PTL. De i fjarde penningtvattsdirek-
tivet tillkommande kraven bor genomforas genom inforande av en ny
lag.

Bestammelser om advokater finns i dag i 8 kap. RB. Hér regleras bl.a.
tillsynen 6ver advokatvasendet, sanktioner som kan bli aktuella och
sjélva forfarandet genom bestdmmelser om skyldigheten att lamna
Advokatsamfundet de uppgifter som behdvs for tillsynen, tystnadsplikt
vid Advokatsamfundet, dverklagande m.m. Genom dessa bestammelser
har Advokatsamfundet befogenhet att utdva tillsyn och ingripa mot en
advokat till foljd av kraven som stélls enligt penningtvéttsregelverket.
Eftersom fjarde penningtvattsdirektivet kréver att motsvarande bestam-
melser, i tillampliga delar, &ven ska galla for advokatbolagen bor dessa
goras tillampliga aven for bolagen.

Utover de befintliga bestdimmelserna i RB stéller direktivet dven krav
pa att ingripande ska kunna ske genom sanktionsavgift och genom ett
tillfalligt forbud for person att inneha en ledande befattning i ett
advokatbolag samt att det ska finnas mojlighet for tillsynsorganet att, néar
det ar nodvandigt for tillsynen, genomfora en undersokning pa plats hos
en advokat eller ett advokatbolag. Sadana tillkommande bestammelser
bor samlas i en ny lag som ska gélla utdver bestdmmelserna i RB. | lagen
bor det anges att grundldggande bestdmmelser om tillsyn éver och ingri-
panden mot advokater finns i RB och att det som i balken galler for
advokater, i tillampliga fall, dven géller for advokatbolag i frdga om
tillsyn och ingripande till foljd av penningtvattsregelverket. Bestammel-
serna i RB blir darmed tillampliga tillsammans med bestdmmelserna i
den nya lagen.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Den nya lagen och forfattningsandringarna ska trada i kraft
den 1 januari 2019. Nuvarande bestammelser ska tillampas i fraga om
overtradelser som begatts fore lagstiftningens ikrafttradande. Over-
gangsbestammelse av denna innebord ska foras in i RB.

Enligt artikel 67.1 i fjarde penningtvattsdirektivet ska medlemsstaterna
senast den 26 juni 2017 sétta i kraft de bestammelser i lagar och andra



forfattningar som ar nodvandiga for att folja fjarde penningtvatts-
direktivet. Direktivets genomforande behandlades i huvudsak i prop.
2016/17:173 En ny penningtvattslag och andra lagéndringar till foljd av
direktivet tradde i kraft den 1 augusti 2017.

Awven de forfattningsforslag som lamnas i denna promemoria bor trada
i kraft sa snart som majligt. Med hansyn till den tid som maste avsattas
for det fortsatta lagstiftningsarbetet beddms ett ikrafttradande dock inte
kunna ske forran i januari 2019. En sadan tid bedéms inte orimlig for att
Lansstyrelsen i Stockholms 1an och Advokatsamfundet ska kunna for-
bereda sina verksamheter for de tillkommande kraven.

De nya krav som stélls bor inte ges en retroaktiv tillampning. Nuvaran-
de bestammelser ska darfér gélla for tillsynsadrenden som har inletts fore
ikrafttradandet (dvs. fére den 1 januari 2019). Overgangsbestammelser
med denna innebdrd bor foras in i RB.

10 Forslagens konsekvenser

Ett fungerande system for bekdmpning av penningtvétt och finansiering
av terrorism &r en forutsattning for att en ekonomi som préglas av hogt
fortroende ska kunna bevaras intakt. Fjarde penningtvattsdirektivet
omfattar bestdimmelser om hur enskilda aktdrer, myndigheter och andra
organ samt medlemsstaterna ska forhindra att unionens finansiella
system utnyttjas for penningtvatt och finansiering av terrorism. Direk-
tivet har i stora delar redan genomforts i svensk ratt. Forfattningsfor-
slagen i denna promemoria omfattar bestdimmelser om tillsyn 6ver och
ingripanden mot advokatverksamhet. De konsekvenser som penning-
tvéttsregleringens tillkommande krav i Ovrigt innebdr for advokat-
verksamhet och Advokatsamfundet samt for samhéllet i stort behandlats i
prop. 2016/17:173 s. 499 ff.

10.1 Samhallsekonomiska konsekvenser

Genom foreslagna forfattningséndringar skapas en tydligare tillsyns-
organisation i frdga om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism och utokade méjligheter att paféra advokater, advokatbolag och
personer i ledningen av sadana bolag sanktioner till foljd av brister i
efterlevnaden av penningtvattsregelverket. Sadana atgarder medfor i sin
tur att incitamenten for att sétta sig in i och noga efterleva penning-
tvattsregelverkets krav pd bl.a. riskbedémning, riskbaserade rutiner,
kundkannedom och rapportering ytterligare forstérks, vilket skapar béttre
forutsattningar for att upptéacka och i forlangningen minska brottslig-
heten. Detta &r ocksé agnat att starka medborgarnas fortroende for advo-
katvasendet.
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10.2 Konsekvenser for foretag

Genom forslagen i promemorian stélls advokatbolagen uttryckligen
under PTL:s tillampningsomrade. Det inférs ocksa en uttrycklig bestam-
melse om att personer i ledningen av sadana bolag inte ska ha domts for
brottslighet inom for penningtvatt eller finansiering av terrorism rele-
vanta omraden. Advokatbolagen och personer i ledningen av sadana
bolag ar dock redan fore inférandet av sddana bestammelser indirekt,
genom de krav som stallts pd advokater, skyldiga att iaktta penningtvatts-
regelverket. Forslagen i promemorian bor darfor inte i sig medfora nagra
patagliga effekter for bolagens arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga
eller villkor i dvrigt.

10.3 Konsekvenser for Advokatsamfundet

Forslagen i promemorian innebdr dels en fordndrad sanktionsregim med
ett visst 6kat ansvar for Advokatsamfundet, dels att antalet aktorer som
uttryckligen stélls under tillsynen okar. Advokatsamfundets tillsyn &r
dock redan i dag i praktiken, genom tillsynen ver advokater, inriktad pa
advokatverksamheten som helhet. Att advokatbolagen uttryckligen stélls
under tillsyn och skyldigheten att bevaka sé att en person som i vasentlig
utstrackning har &sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet eller
gjort sig skyldig till brottslighet inom for penningtvatt eller finansiering
av terrorism relevanta omraden inte har ett kvalificerat innehav av
andelar i ett advokatbolag eller ingér i dess ledning tydliggors innebar
darfor inte nagon storre utvidgning av Advokatsamfundets tillsynsverk-
samhet. Mgjligheten att rikta sanktioner direkt mot advokatbolagen och
personer i ledningen av sddana bolag som inte sjalva ar advokater kan
dock i viss utstrackning innebéra ett 6kat ansvar for Advokatsamfundet.
Dartill kommer att sanktionskatalogen for advokater utokas med
sanktionsavgifter. Advokatsamfundets skyldighet att lamna Over ett
sadant drende till Lansstyrelsen i Stockholms lan och processen darefter
kan &ven innebdra vissa, om an begransade, administrativa konsekvenser
for Advokatsamfundet. Hittills har dock Advokatsamfundet endast i
enstaka fall funnit anledning att ingripa mot advokatverksamhet med
anledning av Overtradelser hanforliga till penningtvattsregelverket. De
Okade kostnaderna for Advokatsamfundet beddéms darfor inte vara
betydande.

10.4 Konsekvenser for myndigheter och domstolar

Genom forslaget att ge Lansstyrelsen i Stockholms lan i uppgift att till
viss del ansvara for arenden som ror sanktionsavgifter och forbud for
personer i ledningen av ett advokatbolag att utéva en sddan befattning
utokas ocksa ansvaret for myndigheten. Den tillkommande uppgiften ar
dock inte fraimmande for lansstyrelsen da lansstyrelsen redan fattar
sddana beslut avseende andra verksamhetsutGvare. Ingripanden mot
advokatverksamhet med anledning av overtradelser hanforliga till pen-



ningtvattsregelverket har vidare hittills varit fd. De dkade kostnader som
forslaget kan medféra bedoms darfér kunna hanteras inom de befintliga
budgetramarna.

Den foreslagna penningtvattsregleringen innebdr vidare att beslut om
sanktionsavgift och forbud att ha en ledande stéllning i ett advokatbolag
kan overklagas till allméan férvaltningsdomstol. Det kan antas innebéara
en viss okad maltillstromning till domstolarna. 1 samband med genom-
forandet av fjarde penningtvéattsdirektivet avseende dvriga verksamhets-
utdvare beddmdes dock endast att ett mindre antal beslut om sanktioner
kommer att dverklagas till domstol. Mot bakgrund av det begrénsade
antal &renden dér sanktioner hittills har riktats mot advokatverksamhet
till féljd av penningtvattsregelverket, och att endast beslut om sanktions-
avgift och forbud att ha en ledningsfunktion kommer att kunna over-
klagas, bedoms endast ett blygsamt antal arenden i fraga om advokat-
verksamhet krava domstolsprovning. Okningen av antalet mal hos dom-
stolarna bor darfor kunna hanteras inom befintliga budgetramar.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om tillsyn 6ver och ingripande
mot advokatverksamhet i vissa fall

18§

Paragrafen anger tillimpningsomradet for lagen.

| forsta stycket anges att det i lagen finns vissa bestdmmelser om tillsyn
dver och ingripanden mot advokater och advokatbolag vid tillampning av
PTL.

Genom tillagget i andra stycket fortydligas att advokatverksamhet som
bedrivs i bolagsform avser detsamma som senare i lagen bendmns med
begreppet advokatbolag.

28

Paragrafen anger lagens forhallande till bestimmelserna om tillsyn och
ingripande i RB.

Av forsta stycket framgar att grundlaggande bestammelser om tillsyn
Over och ingripanden mot advokater finns i 8 kap. RB. Advokatsamfun-
dets tillsyn avseende advokater enligt 8 kap. RB omfattar darmed &ven
regelverket i friga om penningtvitt och finansiering av terrorism.

Genom andra stycket blir bestdammelserna i 8 kap. RB dven tillampliga
i fraga om tillsyn 6ver och ingripanden mot advokatbolag till foljd av
regelverket for penningtvétt och finansiering av terrorism. Detta innebar
att Advokatsamfundet i sddant avseende aven ska utéva tillsyn éver
advokatbolagen och vid sadan tillsyn tillampa samma bestammelser som
géller vid tillsynen dver advokater. Vid tillsynen &r advokatbolagen skyl-
diga att 1amna de uppgifter till Advokatsamfundet som behdvs. Bestam-
melsen innebdr vidare att Advokatsamfundet, vid Overtradelse av PTL,
aven kan vidta sadana ingripanden mot advokatbolag som det enligt RB
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kan vidta mot advokater. Ett ingripande mot ett advokatbolag till féljd av
en dvertrédelse enligt PTL kan dock enligt 8 kap. 7 § fjarde stycket RB
inte ske genom en straffavgift.

Vad som anges i lagen géller enligt tredje stycket utbver bestdmmel-
serna i 8 kap. RB.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1, 8.2 och 8.4.

38

Paragrafen innehaller bestimmelser om platsbesok.

Advokatsamfundets styrelse och disciplinnd&mnd ges enligt paragrafen
ratt att, om det beddms nddvandigt for att kontrollera efterlevnaden av
regelverket for penningtvatt och finansiering av terrorism, genomféra
oanmalda undersokningar pa plats i den verksamhet som tillsynen omfat-
tar. For att platshesok ska f& genomforas ska det dock i det enskilda fallet
ha bedémts proportionerligt. | det ligger bl.a. att andra atgarder for att n&
malet ska ha misslyckats eller bedomts otillrackliga. Det ligger ocksa i
sakens natur att ett platsbesok ska bedémas vara effektivt, dvs. att atgar-
den forutsatts kunna medftra positiva konsekvenser for utredningen. For
att ett sadant besok ska fa goras bor det ocksd i vart fall finnas en miss-
tanke om att en Overtradelse av regelverket kan ha skett. Mgjligheten att
genomfora platshbesok omfattar endast personens verksamhetslokaler och
darmed inte dennes privata utrymmen. En sadan begransning kan visser-
ligen medfora tillampningssvarigheter nar verksamheten bedrivs i anslut-
ning till en privatbostad. En beddémning av om det finns risk for ett
oacceptabelt intrang i den personliga sfaren far goras utifran situationen i
det enskilda fallet.

Overvagandena finns i avsnitt 8.1.3.

48

Paragrafen genomfor artikel 47.3 i fjarde penningtvattsdirektivet och
innehaller ett forbud mot att ha en ledande position eller ett kvalificerat
innehav i ett advokatbolag vid viss brottslighet.

Av forsta stycket framgar att den som i vésentlig utstrackning har
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet eller gjort sig skyldig till
brottslighet inom for penningtvatt eller finansiering av terrorism rele-
vanta omraden inte far ha en ledande befattning inom eller ett kvalificerat
innehav av andelar i ett advokatbolag. | praktiken sékerstalls detta genom
Advokatsamfundets mojlighet att utesluta en advokat, som genom att
begd brott har visat sig uppenbart olamplig att vara advokat eller
uppsatligen gjort oratt eller annars forfarit oredligt, samt mojligheten att
aterkalla respektive neka en dispens att, utan att vara advokat, ha en
ledande befattning och ett deldgarskap i ett advokatbolag. Med begreppet
ledning avses i forsta hand styrelseledaméter och verkstallande direktor
samt ersattare for sddana personer. | juridiska personer dar sadana
funktioner saknas kan begreppet omfatta den eller de personer som pa
motsvarande satt kan foretrada den juridiska personen. Ett motsvarande
forbud finns i PTL dér det anges att den som gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet inte far ha ett kvalificerat innehav av andelar eller
ingd i ledningen av en juridisk person som &r att betrakta som verksam-



hetsutdvare enligt den lagen. Som narmare redogérs for i avsnitt 8.2.3
finns det risk for att begreppet “allvarlig brottslighet” inte kommer att
tilldmpas i enlighet med vad som anges i artikel 47.3. For att fortydliga
vilken typ av brottslighet som det i sammanhanget bor vara fraga om
torde definitionen “brottslighet inom for penningtvitt eller finansiering
av terrorism relevanta omrdden” béttre Overstimma med direktivet.
Avsikten ar dock inte att vandelsprévning avseende advokatverksamhet i
praktiken ska skilja sig fran den som ska goras enligt PTL.

| andra stycket definieras vad som avses med kvalificerat innehav.

Overvagandena finns i avsnitt 8.2.3.

58§

Av paragrafen framgar att det &r Lansstyrelsen i Stockholms lan som
beslutar om ingripande mot person i ett advokatbolags ledning och sank-
tionsavgift i 6vrigt samt nar ett drende ska ldmnas déver till myndigheten.
Advokatsamfundets disciplinndmnd ska lamna dver sitt beslut om att
tilldela en advokat eller ett advokatbolag en varning till l&nsstyrelsen om
disciplinndmnden anser att det finns anledning att 6vervdga om advo-
katen eller advokatbolaget dven ska betala en sanktionsavgift. En sadan
Gverlamning ska ocksa ske nér ett advokatbolag har tilldelats en varning
och disciplinndmnden anser att det finns anledning att évervédga om en
person i bolagets ledning ska tilldelas en sadan avgift eller ett forbud att
under viss tid inneha en s&dan befattning hos advokatbolaget eller i en
motsvarande verksamhet. Att det for ett dverlamnande endast forutsatts
att disciplinndmnden anser att det finns anledning att 6vervaga att ytter-
ligare ingripande ska goras innebér att ndmnden inte behOver gora ett
slutligt stallningstagande i frdgan innan ett éverlamnande sker. | de fall
dar disciplinngmnden gér bedémningen att det ar klart att ndgon sanktion
utdver en varning inte &r aktuell ska dock inte ett dverlamnande ske. Till-
sammans med ett beslut om varning ska disciplinnédmnden dven lamna
Over den utredning som legat till grund for disciplinndmndens beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.1.

68

Paragrafen genomfor delvis artikel 59.2 e i direktivet och innehaller
bestdmmelser om nér en sanktionsavgift till foljd av en Overtradelse av
penningtvittsregelverket kan beslutas och om storleken pa avgiften. Det
beloppsspann som bestdms enligt paragrafen utgér ramarna for hur hog
avgift som ska beslutas. | 7 § anges de omsténdigheter som ska beaktas
nér avgiftens storlek faststélls inom detta spann.

Av forsta stycket framgdr att lansstyrelsen far besluta att en advokat
och ett advokatbolag som tilldelats en varning dven ska betala en
sanktionsavgift.

| andra stycket anges de tva berakningsgrunderna for det hogsta belopp
som sanktionsavgiften ska uppga till.

Enligt punkten 1 kan sanktionsavgiftens hdgsta belopp bestdmmas till
tvad ganger den vinst som gjorts pa grund av regel6vertradelsen. Detta
forutsatter att vinsten kan beréknas. Som vinst kan t.ex. betraktas 6kade
intakter som beror pa att regelovertradelsen majliggjort aktiviteter som
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annars vore forbjudna, liksom uteblivna kostnader som foranletts av den
bristande regelefterlevnaden. Det torde visserligen i manga fall inte vara
mojligt att faststélla en vinst i ett klientuppdrag dér arvode utgetts. Vinst
kan dock aven berdknas utifran att en riskanalys uteblivit i ett uppdrag
eller ett bolag inte tillhandahallit sina anstéllda den utbildning som kravs
enligt regelverket.

Enligt punkten 2 kan taket for sanktionsavgiften ocksa bestimmas till
ett belopp i kronor motsvarande en miljon euro. Beloppet ar inte knutet
till véxelkursen en viss dag. Vilket belopp som motsvarar en miljon euro
bor darfor bestammas utifran kronkursen den dag da beslutet om
sanktionsavgift meddelas.

Av tredje stycket framgar att avgiften som lagst kan bestammas till
5 000 kronor.

| fjarde stycket anges att avgiften tillfaller staten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1 och 8.2.2.

78

Paragrafen genomfor, tillsammans med 9 8, artikel 60.4 i direktivet och
innehaller bestammelser om de omstandigheter som ska beaktas nar
sanktionsavgiftens storlek ska bestdmmas vid ingripanden enligt 6 och
8 8§. Sanktionsavgiften ska bestdmmas inom det spann som faststélls
enligt 6 8.

Utgangspunkten &r att alla relevanta omstandigheter ska beaktas.
Exemplifieringen i paragrafen ar darmed inte uttémmande. Aven andra
omstandigheter, som att en advokat redan fatt en straffavgift av
betydande storlek av disciplinndmnden, skulle darmed kunna beaktas.
Straffavgiften och sanktionsavgiften ar dock tva separata sanktioner som
kan utga oberoende av och parallellt med varandra. Sanktionsavgiftens
storlek bor, som en allman utgangspunkt, std i proportion till Gver-
tradelsens allvarlighet. Férutom de omsténdigheter som anges i 9 § ska
sérskild hansyn tas till den juridiska eller fysiska personens finansiella
stallning. Med finansiell stallning avses exempelvis verksamhetsut-
ovarens arsomsattning eller den fysiska personens arsinkomst, men dven
andra faktorer, som t.ex. ett utdomt skadestand eller &lagd foretagsbot,
bor kunna beaktas. Aven den vinst som erhdllits till foljd av 6vertradel-
sen bor beaktas, om detta belopp kan faststéllas. Genom att sanktionsav-
giftens hogsta niva kan bestammas till tvd ganger den vinst som erhéllits
kan sanktionsavgiften alltid bestdmmas till ett belopp som innebér att den
eventuella vinst som verksamhetsutdvaren eller den fysiska personen har
gjort till foljd av dvertradelsen kan neutraliseras.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

88

Paragrafen genomfor delvis artikel 59.2 d och e i direktivet.

| forsta stycket anges att lansstyrelsen far préva en fraga om ingripande
mot en fysisk person som foretrader ett advokatbolag eller &r erséttare for
ett sdant bolag, om bolaget Gvertrader en bestammelse i PTL. Bestam-
melsen avser att traffa personer som pa den hogsta ledningsnivan sjalva
eller som ledamot av ett kollektivt beslutsorgan kan fatta bindande beslut



for den juridiska personens rakning, exempelvis en styrelseledamot. |
juridiska personer som saknar en styrelse kan, till kretsen av personer
som pa ett sadant satt kan foretrada ett bolag, hora bl.a. bolagsman i
handelsbolag. En erséttare kan bli foremal for en atgard endast om
erséttaren har intrétt i en ordinarie ledningspersons stélle.

Av andra stycket framgar att ett ingripande enligt forsta stycket endast
far vidtas om advokatbolagets overtradelse ar allvarlig, upprepad eller
systematisk och om ledningspersonen medverkat till dvertradelsen upp-
satligen eller genom grov oaktsamhet. Exempel pé& sddan grov oaktsam-
het kan vara att personen medvetet tagit en risk i frdga om riktigheten hos
vissa uppgifter som lamnats till Advokatsamfundet. Ett sddant medvetet
risktagande kan det vara frdga om nar ledningspersonen underlatit att se
till att det finns en d&ndamalsenlig organisation pa plats for rapportering
eller informationslamnande, eller underlatit att regelbundet folja upp hur
organisationen fungerar. Det bor ocksa anses grovt oaktsamt att underlata
att satta sig in i innebdrden av regler som har vésentlig betydelse for
verksamheten.

| tredje stycket anges vilka ingripanden som kan bli aktuella enligt
paragrafen. Ingripande far ske dels genom beslut om att personen i fraga
under en viss tid, lagst tre & och hogst tio &r, inte far inneha en befatt-
ning som avses i forsta stycket i ett advokatbolag, dels genom beslut om
sanktionsavgift. Dessa ingripanden far anvandas tillsammans eller var for
sig. Lansstyrelsen far utifran forutsattningarna i varje enskilt fall avgora
vilka ingripanden som bér komma i fraga. Med motsvarande verksamhet
avses sadan annan advokatverksamhet som omfattas av fjarde penning-
tvéttsdirektivet. Det skulle darmed fortfarande vara mojligt for en person
att ha en motsvarande ledningsfunktion i ett advokatbolag som inte
utdvar verksamhet som faller under penningtvattsregelverkets tillamp-
ningsomrade.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

98

Paragrafen genomfor, tillsammans med 7 §, artikel 60.4 i direktivet och
innehaller bestammelser om de omsténdigheter som ska beaktas vid valet
av ingripande.

Utgangspunkten &r att alla relevanta omstandigheter ska beaktas. |
forsta stycket anges omstandigheter som typiskt sett &r relevanta och som
kan paverka valet av ingripande i bade férmildrande och forsvarande
riktning.

I andra stycket anges att tidigare overtradelser ska beaktas i for-
svarande riktning. Sarskild vikt bor fastas vid fragan om den nya over-
tradelsen avser samma bestammelse i lagen som en tidigare dvertradelse,
eller pa annat satt kan sagas vara av samma art. For en fysisk person i
verksamhetsutdvarens ledning ska endast beaktas om samma person
tidigare orsakat en Overtradelse som verksamhetsutvaren begatt. Verk-
samhetsutdvarens tidigare Overtradelser, till vilka den fysiska lednings-
personen inte medverkat, ska saledes endast beaktas i forsvarande rikt-
ning ndr ingripande 6vervagas mot verksamhetsutdvaren.

| tredje stycket fastslas att i formildrande riktning ska beaktas om verk-
samhetsutdvaren eller den fysiska personen i ledningen i vésentlig
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utstrackning genom aktivt samarbete har underlattat Advokatsamfundets
utredning och om verksamhetsuttvare snabbt upphort med 6vertradelsen
eller den fysiska personen i ledningen snabbt verkat for att dvertrédelsen
ska upphora, sedan den anmalts till eller patalats av Advokatsamfundet.
Det bor for regelns tillampning krévas att verksamhetsutévaren sjalvmant
for fram viktig information som Advokatsamfundet inte redan forfogar
over, och att verksamhetsutdvaren nér anmélan gors eller uppgifter 1am-
nas upphort eller snarast upphdr med dvertradelsen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

108

Paragrafen anger lansstyrelsens mojlighet att komplettera utredningen
genom Advokatsamfundets disciplinndmnd och den advokat eller det
advokatbolag som berdors.

Av forsta stycket framgar att lansstyrelsen har mojlighet att hamta in
uppgifter fran disciplinnamnden nar det bedéms nédvandigt for prov-
ningen av en sanktionsavgift eller ett ingripande genom ett forbud for en
person i ledningen av ett advokatbolag. Sa kan ske t.ex. om den utred-
ning som disciplinnamnden lamnat dver ar ofullstandig, innehéller oklar-
heter, felaktigheter eller motstridigheter eller om det kommit fram nya
omstandigheter som medfor behov av ytterligare uppgifter for att kunna
prova drendet. Innan ytterligare uppgifter hamtas in bor det dock 6ver-
vagas om uppgifterna &r nédvéndiga for att ta stallning i arendet och om
de kan begaras in fran annat hall, t.ex. av den berérde advokaten eller
advokatbolaget.

I likhet med vad som galler vid Advokatsamfundets tillsyn &r enligt
andra stycket en advokat och ett advokatbolag vara skyldiga att lamna
lansstyrelsen sadana uppgifter som lansstyrelsen behéver vid sin
provning. En advokats tystnadsplikt kan da inte heller aberopas i for-
hallande till lansstyrelsen. Samtidigt innebar advokatens lagstadgade
tystnadsplikt att uppgiftsskyldigheten ar begransad till de specifika
uppgifter som lénsstyrelsen anser sig behdva for att kunna utféra sin
prévning av sanktionsavgift eller ingripande mot person i ledningen av
ett advokatbolag.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.2.

118§

Paragrafen innehdller hanvisningar till bestimmelser i PTL som ska
tilldmpas vid sanktionsforeldggande och verkstéllighet av beslut om
sanktionsavgift i friga om advokatverksamhet.

Av forsta stycket framgar att lansstyrelsen vid ingripande mot led-
ningspersoner som inte dr advokater ska anvanda forfarandet med sank-
tionsforelaggande som regleras i 7 kap. 17-20 88 PTL. Detta innebér
bl.a. att en person som ar foremal for ett ingripande forelaggs att inom
viss tid godkénna en sanktion som &r bestamd till tid eller belopp och att
lansstyrelsen far ansoka hos allman forvaltningsdomstol om att en sank-
tion ska beslutas om ett sanktionsféreldggande inte godkénns. Av be-
stammelserna framgar vidare bl.a. de uppgifter som ett forelaggande ska



innehélla och bestammelser om domstolsprovning i de fall ett sanktions-
foreldggande inte godk&nns.

Andra stycket innehaller, genom en héanvisning till 7 kap. 21-23 8§
PTL, bestdmmelser om verkstéllighet m.m. avseende beslut om sank-
tionsavgifter enligt 6 och 8 §§. Av detta foljer att sanktionsavgift ska
betalas inom trettio dagar efter det att beslutet om att den fatt laga kraft.
Samma frist galler avseende godkénda sanktionsforelagganden. Fristen
om trettio dagar galler endast om det inte i beslutet eller sanktionsfore-
laggandet har angetts en langre frist for betalning. Det framgar vidare att
obetalda avgifter som lamnas for indrivning och att en paford avgift
faller bort om verkstallighet inte har skett inom fem ar fran det att
beslutet fick laga kraft eller sanktionsforelaggandet godkéandes.

Genom tredje stycket fortydligas att vad som i dessa bestdmmelser i
PTL sdgs om tillsynsmyndigheten ska i stéllet galla Lénsstyrelsen i
Stockholms lan.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.2.

12§

Paragrafen innehaller bestaimmelser om dverklaganden.

Av forsta stycket framgdr att beslut om sanktionsavgift enligt 6 § och
ingripande mot en person i ett advokatbolags ledning enligt 8 § far
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

| andra stycket anges att provningstillstand kravs vid 6verklagande till
kammarrétten.

Overvagandena finns i avsnitt 8.3.3.

11.2  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

8 kap.
68

I paragrafen finns bestdmmelser om tillsyn 6ver advokatvéasendet.

Andra stycket ar nytt och innehaller en hanvisning till lagen (0000:000)
om tillsyn dver och ingripanden mot advokatverksamhet i vissa fall, som
géller utéver vad som ségs i RB vid dvertradelser av bestdmmelserna i
PTL.

Overviganden finns i avsnitt 8.4.

78

I paragrafen finns bestdmmelser om sanktioner mot advokater.

| fjarde stycket, som &r nytt, anges att till den del en varning géller en
Gvertradelse av PTL far en advokat, i stéllet for att tilldelas en straffavgift
alaggas att utge en sanktionsavgift enligt lagen (0000:000) om tillsyn
dver och ingripanden mot advokatverksamhet i vissa fall. Bestammelsen
hindrar dock inte Advokatsamfundet fran att besluta om en straffavgift
till den del varningen utgor en disciplinar atgard enligt Advokatsam-
fundets ordinarie tillsynsverksamhet. Detta innebér att en advokat kan
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péaforas bade en straffavgift och en sanktionsavgift for ett agerande som
inneburit en Gvertradelse av PTL.
Overvéganden finns i avsnitt 8.3.2.

11.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:620)
om belastningsregister

9as§

| paragrafen, som ar ny, regleras Advokatsamfundets ratt att fa tillgang
till registerutdrag om det behovs for dess tillsynsverksamhet enligt PTL.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
foreskrifter om utdragens innehall i dessa fall.

Overviganden finns i avsnitt 6.2.3.

11.4  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

30 kap.
16 §

Paragrafen innehaller bestammelser om sekretess i vissa drenden avse-
ende advokater.

Genom &andringen i forsta stycket omfattas ocksd arenden om ingri-
pande enligt lagen (0000:000) om tillsyn 6ver och ingripanden mot advo-
katverksamhet i vissa fall. Detta innebdr att sekretessen blir tillamplig
&ven i &renden som avser ingripanden mot advokatbolag och personer i
ledningen for dessa bolag. Sekretessen avser den enskildes ekonomiska
stallning och annans personliga eller ekonomiska forhallanden, om det
kan antas att den som uppgiften ror lider skada eller men om uppgiften
rojs. Sekretessen blir dérmed aktuell vid lansstyrelsens prévning av
sanktionsavgifter och forbud for person i ledningen av ett advokatbolag
att inneha s&dana positioner. Meddelarfriheten avseende sadan tystnads-
plikt som foljer av sekretessen begransas dock inte enligt 30 kap. 30 8.

Overvigandena finns i avsnitt 8.3.2.

11.5  Forslaget till lag om andring i lagen (2017:630)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism

1 kap.
28§

Paragrafen innehaller bestammelser om vilka fysiska och juridiska pers-
oner som omfattas av PTL.

Genom andringen i punkten 20 utvidgas tillampningsomradet till att
direkt omfatta d&ven advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform (advo-



katbolag) till den del verksamheten avser de tjanster som anges i 4 §
forsta stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 8.1.1.
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