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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 26 maj 2017 beretts tillfalle att avge
yttrande dver promemorian Utstationering och végtransporter (Ds 2017:22).
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Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen, men 6nskar kommentara
forslagen i vissa delar.

Kommentarer
Véagtransporter (cabotage)

Advokatsamfundet noterar att hanteringen av cabotage i Europa innehaller kénsliga
avvagningar. Problematiken framgar inte minst av det forhallandet att Europeiska
kommissionen vackt talan om fordragsbrott mot Danmark (C-541/16 Europeiska
kommissionen mot Konungariket Danmark) med avseende pa den danska
regleringen.

| promemorian redogors ingaende for den problematik som foreligger med
avseende pa huruvida vissa vagtransporter ska anses utgora utstationering enligt
det EU-rattsliga regelverket. Promemorians slutsats ar (promemorian s. 89-90) att
det enligt EU-ratten a&r mojligt att i alla situationer jamstélla cabotage med
utstationering; detta med sarskild hanvisning till Godsférordningen, skal 17.

Advokatsamfundet menar att den nuvarande réttsliga oklarhet som foreligger
betraffande regelverken for cabotage och utstationering ar otillfredsstéllande. Detta
sarskilt med avseende pa utstationeringslagens syfte att utgora ett skydd for
enskilda arbetstagare och deras arbetsforhallanden.



2.3

2.4

Advokatsamfundet menar att det ar tydligt att vissa former av cabotage faller under
den nuvarande definitionen av utstationering i utstationeringslagen. Mer tveksamt
ar det daremot om alla former av cabotage vid en slutlig rattslig prévning skulle
beddmas utgora utstationering. Advokatsamfundet ser for sin del inte
Godsforordningens skal 17 som ett sadant avgorande stallningstagande som
framhalls i promemorian.

Utgangspunkten nar det galler arbetsrattsliga skyddsregler inom EU-rétten &r att
det ar fraga om minimiréattigheter, men att skyddet for arbetstagare far forstarkas i
de enskilda staternas lagstiftning. Detta géller sa lange det inte foreligger kollision
med nagon annan EU-rattslig princip (se om en sadan situation EU-domstolen, mal
C-341/05, Laval un Partneri Ltd).

Mot bakgrund av den ovan angivna réttsliga oklarheten har Advokatsamfundet
inget att erinra mot att det av svensk lag klart framgar vilka skyddsregler som ska
galla for chaufforer vid cabotage. Syftet att skydda enskilda arbetstagares
arbetsforhallanden far anses motivera en tydlig reglering. Om det skulle klarlaggas
att regleringen ar oforenlig med EU-réatten kan detta fa bli en fraga att senare
begrunda.

Utokad anmélningsskyldighet

Genom den nuvarande regleringen i utstationeringslagen finns det en skyldighet for
utstationerande foretag att till Arbetsmiljoverket anméla utstationeringar; med
vissa undantag avseende exempelvis korta utstationeringar.

Den foreslagna regleringen innebar att det skulle inféras ett omfattande
sanktionssystem som tar sikte inte endast pa den utstationerande arbetsgivaren utan
aven avseende mottagaren av tjansterna. Saken kan uttryckas pa det viset att
utstationering — till skillnad fran andra driftsformer — kommer att omgardas av ett
komplett och undantagslost sanktionssystem. Fragan maste stallas om en sadan
reglering ar erforderlig och proportionerlig; detta vid sidan av fragan om ett sadant
systems forenlighet med EU-rétten.

Advokatsamfundet finner inte anledning att ifrdgasétta uppgifterna i promemorian
att anmalningar sker i langt mindre utstrackning &n vad regelverket faktiskt kraver
(s. 143-144).

Reglerna om anmélningsskyldighet syftar till att enskilda arbetstagares
arbetsforhallanden ska kunna kontrolleras av myndigheter och andra intressenter
pa arbetsmarknaden. Detta intresse ar i sig behorigt. Anmalningsskyldighet har
redan tidigare bedémts nddvandig for att erforderliga kontroller ska kunna
genomforas.



Mot den nu angivna bakgrunden har Advokatsamfundet inget att erinra mot att
utbkade sanktioner tillgrips for att anmalningarna battre ska spegla den verkliga
utstationeringssituationen.

Advokatsamfundet 6nskar i detta sammanhang framhalla vad som anges i
promemorian (s. 117) géllande koncerninterna utstationeringar. Det foreligger
typiskt sett inte samma skyddsbehov for enskilda arbetstagare i samband med
koncerninterna forflyttningar. Detta galler sarskilt med avseende pa de
internationella storforetagens gemensamma aktiviteter. | sddana sammanhang
uppstar stora svarigheter att avgora om en utsandning till ett annat koncernforetag
verkligen utg0r en utstationering och ett oproportionerligt administrativt arbete.

Advokatsamfundet har tidigare pekat pa behovet av undantag avseende
koncerninterna forflyttningar (se remissvar over betdnkandet
Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del 1 (SOU 2015:13)).

Advokatsamfundet star kvar vid sin uppfattning att koncerninterna forflyttningar
inte motiverar samma regelverk som andra typer av utstationeringar.
Advokatsamfundet ser daremot inte att det i lag maste inforas nagot undantag fran
anmalningsskyldigheten, men ser gérna att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
ges en tydlig anvisning om att undantag for vissa koncerninterna utstationeringar
bor meddelas genom annan forfattning.
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