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Propositionens huvudsakliga innehall

Anvindningen av tvidngsmedel, som beslag och husrannsakan, dr ofta en
forutséttning for en effektiv brottsutredning. Teknikutvecklingen har
bidragit till att brottsligheten har fordndrats och i vissa avseenden blivit
svérare att utreda och lagfora. Regleringen av tvingsmedelsanvéndningen
behover darfor moderniseras. Dessutom behover réttssidkerheten 1 vissa
fall stirkas, bland annat genom en reglering av de férfaranden som i dag
ar oreglerade och genom en okad ratt till domstolsprévning.

Regeringen foreslar darfor ett antal lagéndringar som bland annat

handlar om

ett nytt tvangsmedel, genomsdkning pa distans, som kan sékra tillgang
till elektroniska handlingar, till exempel i externa servrar eller i
molntjénster,

ett avskaffat forbud mot att beslagta meddelanden mellan den
misstinkte och en nérstaende,

en mdjlighet att i vissa fall drdja med en underrittelse om att ett tvangs-
medel har anvints,

en skyldighet for en enskild att i vissa fall medverka till biometrisk
autentisering, till exempel med hjilp av sitt fingeravtryck, for att 6ppna
en mobiltelefon eller liknande,

en mojlighet att forelédgga enskilda att tillhandahélla handlingar pé ett
tidigare stadium i forundersdkningen, och

en reglering av mojligheterna att kopiera handlingar och en ritt till
domstolsprovning nir en kopia forvaras hos en myndighet.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juni 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens foOrslag till lag om &ndring i
rittegdngsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i polislagen
(1984:387).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.

7. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.

8. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2005:500) om erkénnande och verkstillighet av frysningsbeslut i vissa
fall.

9. Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om &ndring i lagen
(2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott.

10. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

11.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

12.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
kustbevakningslagen (2019:32).

13.Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning.

14. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2020:968) med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om
Omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande.
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Prop. 2021/22:119 o Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om réttegdngsbalken

dels att 23 kap. 14 §, 27 kap. 1, 2, 11, 18, 19 och 20 a §§, 28 kap. 1 och
11 §§ och rubrikerna till 27 och 28 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sjutton nya paragrafer, 27 kap. 11 b, 11 ¢ och
17 a—17 £ §§ och 28 kap. 10 a—10 1 §§ och narmast fore 27 kap. 17 a och
17 £§§ och 28 kap. 10 a och 11 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.

14 §!

Undersokningsledaren far in-
himta yttrande frén en sakkunnig.
Innan ett yttrande inhédmtas fran
nagon annan dn en myndighet,
skall den som misstdinks for
brottet eller hans forsvarare ges
tillfalle att yttra sig om valet av
sakkunnig, om inte sérskilda skal
talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bor utses av
ritten, far undersdkningsledaren
framstilla begéran om det. Han
far ockséa hos rdtten begira fore-
ldggande att skriftligt bevis skall
foretes eller foremal tillhanda-
héllas for besiktning eller forord-
nande att allmén handling som
kan antas ha betydelse som bevis
skall tillhandahallas vid forunder-
sokningen.

! Senaste lydelse 1990:443.

Undersokningsledaren far in-
himta et yttrande frén en sakkun-
nig. Innan ett yttrande inhdmtas
frdn ndgon annan dn en myndig-
het, ska den misstinkte eller
forsvararen ges tillfélle att yttra
sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skil talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bor utses av
ritten, far undersdkningsledaren
framstilla en begiran om det. Han
eller hon far ocksd begira att
ritten ska foreldgga att et
skriftligt bevis ska ldggas fram
eller att ett foremal ska tillhanda-
héllas for besiktning eller besluta
att en allmin handling som kan
antas ha betydelse som bevis ska
tillhandahallas  vid  forunder-
sokningen.

Innan ndgon dr skdligen miss-
tinkt far ett foreldggande enligt
andra stycket beslutas endast om
det dr uppenbart att den som
foreldggandet riktas mot inte kan
komma att misstdnkas for brottet.



27 kap. Om beslag och hemliga
tvangsmedel

27 kap. Om beslag, kopiering,
biometrisk autentisering och hem-
liga tvAngsmedel’

1§

Féremal som skdligen kan antas
ha betydelse for utredning om brott
eller vara avhdnt ndgon genom
brott eller forverkat pa grund av
brott far tas i beslag. Detsamma
gdller foremal som skdligen kan
antas ha betydelse for utredning
om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Vad som sigs i detta kapitel om
foremal giller ocksd om skriftlig
handling, i den mdn inte annat &r
foreskrivet.

Tvéngsmedel enligt detta kapitel

Ett foremal far tas i beslag om det
skdligen kan antas

1. ha betydelse for utredning om
brott,

2. ha tagits ifrdn ndgon genom
brott,

3. vara forverkat pa grund av
brott,

4. kunna anvdndas for att utfora
en genomsokning pd distans, eller

5. ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottsbalken.

Vad som sdgs i detta kapitel om
foremal giller ocksd om skriftlig
handling, om inte annat é&r
foreskrivet.
far beslutas endast om skélen for

atgarden uppvéger det intrang eller men i Gvrigt som atgérden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

2§
En skriftlig handling fér inte tas i beslag om
1. den kan antas innehélla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och
2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som

tystnadsplikten géller till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan
den misstinkte och en ndrstdende
som avses i 36 kap. 3 §, eller mellan
sddana ndrstdende inbordes, far
tas i beslag hos den misstinkte
eller en ndrstdende endast vid en
forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i tvd dr,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 § brotts-
balken,

2 Senaste lydelse 2014:1419.
3 Senaste lydelse 2008:376.

4 Senaste lydelse 2018:559. Andringen innebér att andra—fjérde styckena tas bort. Andring
av 2 § har ocksa foreslagits i propositionen Utlandsspioneri (prop. 2021/22:55).
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3. mordbrand, grov mordbrand,
allmdénfarlig ddeliggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3, 5aeller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot med-
borgerlig frihet enligt 18 kap. 1, 3
eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstifian,
spioneri, grovt spioneri, obehérig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hem-
lig uppgift eller olovlig underridt-
telseverksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person
enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10,
10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understétts av
en frammande makt eller av ndgon
som har agerat for en frammande
makts rdkning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott, brott enligt 3 eller 3 a § lagen
(2002:444) om straff for finan-
siering av sdrskilt allvarlig brotts-
lighet i vissa fall eller brott enligt
lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sdrskilt allvarlig
brottslighet, eller

8. forsok,  forberedelse  eller
stampling till brott som avses i 2—7,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff.

Ett beslut enligt andra stycket 2—
8 fdar meddelas endast av rdtten
eller daklagaren.

Om dklagaren har beslutat om
beslag enligt tredje stycket, ska han
eller hon utan drojsmdl anmdla
dtgdrden hos rdtten. I anmdlan ska
skdlen for dtgdrden anges. Rdtten



ska skyndsamt prova drendet. Om
rdtten finner att det inte finns skdl
for dtgdrden, ska den upphdva
beslutet.

11§

Om den frdn vilken beslag sker,
inte &r nérvarande vid beslaget,
skall han utan dréjsmal underréattas
om det och om vad som har skett
med det beslagtagna. Om en for-
sandelse hos ett befordringsforetag
har tagits i beslag, skall, sa snart det
kan ske utan men for utredningen,
mottagaren underrdttas och, om
avsidndaren ar kind, dven denne.

3 Senaste lydelse 1993:602.

Om den som beslag sker fran
inte dr ndrvarande vid beslaget,
ska han eller hon sd snart det kan
ske utan men for utredningen
underrittas om det och om vad
som har skett med det beslag-
tagna. Om en forsdndelse hos ett
befordringsforetag har tagits i
beslag, ska, s snart det kan ske
utan men for utredningen, motta-
garen underréttas och, om avsén-
daren ir kdnd, d4ven denne.

11b§

Vid genomsokning av handlingar
i en beslagtagen elektronisk kom-
munikationsutrustning eller av en
kopia av sddana handlingar ska
den som drabbats av dtgdrden fa
tillfille att ndrvara, om det kan
antas att det kommer fram
uppgifter som enligt 2 § hindrar
beslag.

Det som sdgs i forsta stycket
gdller inte om det finns sdrskilda
skdl mot ndrvaro.

Undersékningsledaren far be-
sluta att det som férekommit vid en
genomsokning inte far uppenbaras.

Ilc§

Den som avses i 11b§ forsta
stycket har ritt att ha ett bitrdde
ndrvarande om det kan ske utan
men for utredningen och bitrddet
uppfyller de krav som stdlls pd en
forsvarare i 21kap. 3§ tredje
stycket.

Om den som avses i 11 b § forsta
stycket dr under femton dr bor den
som har vardnaden om honom eller
henne vara ndrvarande vid genom-
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sokningen, om det kan ske utan men
for utredningen.

Kopiering

17a§

En handling som omfattas av ett
beslag eller pdtrdffas vid en hus-
rannsakan eller en genom-
sokning pd distans fdr kopieras
om den skdiligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott
eller om forverkande av utbyte av
brottslig ~ verksamhet  enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken.

En handling som inte far tas i
beslag enligt 2 eller 3 § far inte
heller kopieras.

17b§

Den som med laga rdtt verk-
stiller ett beslag, en hus-
rannsakan eller en genomsékning
pd distans far besluta om att en
handling ska kopieras enligt
17 ay.

17¢c§

Den som ska underrdittas om ett
beslag, en husrannsakan eller en
genomsokning pd distans enligt
11§ eller 28 kap. 7 eller 10g §
ska dven underrittas om att en
handling har kopierats enligt
17 a §, sa snart det kan ske utan
men for utredningen.

17dy§

Om en kopia enligt 17 a § var-
ken ldggs till grund for ett beslut
att vicka dtal eller anvinds som
bevisning till stod for dtalet, ska
den forstoras ndr ett avgorande i
sak har fatt laga kraft eller ndr en
dtalsunderldtelse har beslutats.

En  kopia ska omedelbart
forstéras i de delar som den
omfattas av forbud enligt 17 a §
andra stycket.

En dtgdrd enligt andra stycket
ska protokollforas.



¢ Senaste lydelse 2014:1419.

17ey§

Om en kopia enligt 17 a § for-
varas hos en brottsbekdmpande
myndighet far den som drabbats
av kopieringen begdra rdttens
prévning av om kopian ska for-
storas. Rdtten till provning gdller
sa linge  forundersokningen
pdgdr eller, om dtal har vdckts,
till dess att mdlet har avgjorts
slutligt.

Om  forutsdttningarna  for
kopiering har upphdrt far rdtten
besluta att kopian ska forstoras.
Rdtten far dven besluta att en
kopia ska forstoras i de delar som
den omfattas av forbud enligt
17 a § andra stycket.

Ndr en begdran enligt forsta
stycket har kommit in till rdtten
ska en forhandling enligt 5§
hallas sa snart som mojligt. 1
hogre rdtt tillimpas 25 kap. 8 § i
fraga om reseforbud dven i fraga
om kopiering.

Biometrisk autentisering

1718

Om det finns anledning att anta
att ndagon har maojlighet att oppna
ett avlisningsbart informations-
system genom biometrisk autenti-
sering dr han eller hon skyldig att
pa tillsdgelse av en polisman
medverka till detta, om en genom-
sokning av ett beslagtaget fore-
mal, en husrannsakan eller en
genomsokning pd distans annars
forsvaras. Om han eller hon vig-
rar, far en polisman genomfora
autentiseringen.

18 §°

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddel-
anden, som i ett elektroniskt kommunikationsnidt Overfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
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Prop. 2021/22:119  avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av

innehallet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvindas vid en
forundersdkning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva
ar,

2. brott som avses i 2§ andra 2. sabotage eller grovt sabo-
stycket 2—7, tage enligt 13 kap. 4 eller 5§

brottsbalken,

3. mordbrand, grov  mord-
brand, allmdnfarlig 6deldggelse,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage eller flygplatssabotage enligt
13kap. 1, 2, 3, 5a eller 5b§
brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot medborg-
erlig frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller
5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med
hemlig uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,
2,5.6,7,8 10, 10aeller 10b§
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begatts pd uppdrag av eller
har understotts av en frdmmande
makt eller av ndgon som har
agerat for en frammande makts
rakning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148)  om  straff  for
terroristbrott, brott enligt 3 eller
3a§ lagen (2002:444) om straff
for finansiering av  sdrskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall
eller  brott  enligt lagen
(2010:299) om straff for offentlig
uppmaning,  rekrytering  och
utbildning avseende terroristbrott
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3. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i1 1
eller 2, om en sadan gérning ar
belagd med straff eller

4. annat brott om det med hédnsyn
till omsténdigheterna kan antas att
brottets  straffvirde  Overstiger
fangelse i tva ar.

och annan sdrskilt allvarlig
brottslighet,
8. forsok, forberedelse eller

staimpling till brott som avses i
1-7, om en sadan gérning ar be-
lagd med straff, eller

9. annat brott om det med
hénsyn till omstédndigheterna kan
antas att brottets straffvirde
Overstiger fangelse i tva ar.

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa rétt att vidta atgdrder som anges i 19 §.

19 §7
Hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation innebdr att

uppgifter i hemlighet himtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét overfors eller
har dverforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,
2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom

ett visst geografiskt omrade, eller

3.1 vilket geografiskt omrdde en viss elektronisk kommunikations-

utrustning finns eller har funnits.

Genom hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation far sddana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 4ven hindras fran att na fram.
Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far anvandas vid en

forundersdkning om

1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i sex

maénader,

2. dataintrdng enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken, barnpornografibrott
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken som inte dr att anse som ringa, narkotika-
brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikasmuggling enligt
6 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

3. brott som avses i 2§ andra
stycket 2—7, eller

3. brott som avses i /8 § andra
stycket 27, eller

4. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1-3, om en

sadan gérning 4r belagd med straff.

I fall som avses i 20 § andra stycket far hemlig Gvervakning av
elektronisk kommunikation dock anvindas endast vid en forundersdkning
som avser brott som kan leda till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 18 § andra stycket.

20a§*

Hemlig kameradvervakning
innebdr att fjarrstyrda 7V-kameror,
andra optisk-elektroniska instru-
ment eller ddrmed jamforbara
utrustningar anvinds for optisk

7 Senaste lydelse 2014:1419.
8 Senaste lydelse 2014:1419.

Hemlig kameradvervakning
innebér att fjarrstyrda #v-kameror,
andra optisk-elektroniska instru-
ment eller ddrmed jamforbara
utrustningar anvénds for optisk
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sokning i1 brottmal, utan att upp-
lysning om 6vervakningen lamnas.

persondvervakning vid forunder-
sokning i brottmal, utan att upp-
lysning om 6vervakningen ldmnas.

Hemlig kameradvervakning far anvéndas vid en forundersdokning om
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva

ar,
2. brott som avses i 2§ andra
stycket 2—7,

2. brott som avses i /8§ andra
stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1 eller 2, om
en sddan girning &r belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hénsyn till omstdndigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tva &r.

28 kap. Om husrannsakan
samt Kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

28 kap. Om husrannsakan,

genomsokning pa distans,

kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

1§

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan folja, far husrann-
sakan foretas i hus, rum eller slutet
forvaringsstélle for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller i
forvar eller annars for att utrona
omstiandigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Hos annan dn den som skiligen
kan misstinkas for brottet far
husrannsakan dock foretas bara om
brottet har begatts hos honom eller
henne eller om den missténkte har
gripits dar eller om det annars finns
synnerlig anledning att det vid
rannsakningen ska antréffas fore-
mal som kan tas i beslag eller i
forvar eller att annan utredning om
brottet eller om forverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b§ Dbrottsbalken kan
vinnas.

? Senaste lydelse 2008:376.

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan folja, far husrann-
sakan foretas i hus, rum eller slutet
forvaringsstille for att soka efter
foreméal som kan tas i beslag eller i
forvar eller som kan anvindas for
att utféra en genomsdékning pd
distans eller annars for att utrona
omstdndigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Hos annan 4n den som skiligen
kan misstankas for brottet far
husrannsakan dock foretas bara om
brottet har begatts hos honom eller
henne eller om den misstinkte har
gripits dér eller om det annars finns
synnerlig anledning att det vid
husrannsakan ska antréiffas fore-
maél som kan tas i beslag eller i
forvar eller att annan utredning om
brottet eller om forverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b§ Dbrottsbalken kan
vinnas.



For husrannsakan hos den
misstinkte far inte i ndgot fall
daberopas hans eller hennes sam-
tycke, om inte den misstankte sjdlv
har begirt att degdrden ska vidtas.

For husrannsakan hos den
misstinkte far hans eller hennes
samtycke inte aberopas i ndgot fall,
om inte den misstinkte sjdlv har
begért att husrannsakan ska géras.

Genomsdkning pa distans

10a§

Genomsékning pa distans inne-
bér att séka efter handlingar som
finns lagrade i ett avldsningsbart
informationssystem utanfor den
elektroniska ~ kommunikationsut-
rustning som anvdnds for att utfora
genomsokningen.

10b§

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begdtts pa vilket
fangelse kan folja far en genomsok-
ning pd distans utforas for att séka
efter handlingar som kan vara av
betydelse for utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken.

Genomsékning pd distans far ut-
foras i ett avidsningsbart informa-
tionssystem som den som skdligen
kan misstdnkas for brottet kan an-
tas ha anvint. Aven i annat fall far
en genomsékning pd distans ut-
foras om det finns synnerlig anled-
ning att anta att det gdr att patrdffa
handlingar som avses i forsta
stycket.

Genomsdkning pd distans far
endast utforas genom autentisering
i det avidsningsbara informations-
system som dtgdrden avser.

10c§

Genomsékning pd distans far inte
avse uppgifter som enligt 27 kap.
2 § hindrar beslag.

Om det vid en genomsdokning pa
distans kommer fram uppgifter som
omfattas av forsta stycket ska
genomsokningen omedelbart av-
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brytas i den del den avser sddana
uppgifier.

10d§

Beslut om genomsékning pa dis-
tans fattas av undersékningsle-
daren, dklagaren eller rdtten. En
polisman far vidta dtgdrden dven
utan ett sadant beslut, om det dr
fara i dréojsmdl och genomsok-
ningen inte kan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig
oldgenhet for den som drabbas av
atgdrden.

Om genomsékningen kan antas
bli av stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet for den som
drabbas av dtgdirden bor, om det
inte dr fara i drdéjsmal, dtgdrden
inte vidtas utan rdttens beslut.

Frdaga om genomsékning pad dis-
tans far tas upp av rdtten pd begd-
ran av undersokningsledaren eller
dklagaren. Efter dtalet far rdtten
dven pd yrkande av mdlsdganden
eller sjalvmant ta upp en sddan

fraga.

10eg§

Om en genomsokning pa distans
verkstdlls vid en husrannsakan ska
7§ tillimpas i fraga om rdtt till
ndrvaro vid genomsékningen.

I andra fall én som avses i forsta
stycket, far den ndrvara som kan
antas ha anvdnt det avidsningsbara
informationssystem som genomsok-
ningen avser, om det kan antas att
det i informationssystemet finns
uppgifter som enligt 27 kap. 2 §
hindrar beslag.

Det som sdgs i forsta och andra
styckena giller inte om det finns
sdrskilda skdl mot nédrvaro.

1 évrigt ska 27 kap. 11 b § tredje
stycket och 11 c § tillimpas vid en
genomsokning pd distans.

101§

Om det kan antas att utredningen
annars forsvaras, dr den som



ndrvarar vid en genomsokning pd
distans skyldig att pa tillsdgelse
tillfilligt limna ifran sig annan
elektronisk kommunikationsutrust-
ning dn sddan som anvdnds for att
utfora genomsdkningen och som
han eller hon bdr med sig eller har
pd sig. Om han eller hon vigrar,
far  en  polisman  tillfdlligt
omhdnderta utrustningen.

Om det dr nédvdndigt for att séka
efter sadan utrustning som anges i
forsta stycket och det dr foreskrivet
fingelse for brottet, far en polis-
man kroppsvisitera den som dr
skdiligen misstinkt for brottet.
Ndgon annan dn den som skiligen
kan misstinkas for brottet far
kroppsvisiteras endast om det finns
synnerlig anledning att anta att
utredningen annars kommer att
forsvdras.

10g§
Om en genomsokning pad distans

har utforts utan att den som
drabbats av datgdrden har varit nér-
varande ska han eller hon, sa snart
det kan ske utan men for utred-
ningen, underrdttas om datgdrden.

10h§

En genomsékning pd distans ska
protokollforas. I protokollet ska
féljande anges:

— dndamdlet med dtgdrden,

—ndr dtgdrden pdborjades och
avslutades,

—om dtgdrder enligt 10f§ har
vidtagits, och

—vad som i 6vrigt forekommit vid
genomsokningen.

Den som har drabbats av en
genomsokning pa distans har ritt
att pd begdran fa ett bevis om dt-
gdrden. Beviset ska dven innehdlla
uppgift om det brott som
misstanken avser.
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10ig

Bestimmelserna i 1§ tredje
stycket, 3 a § och 8 § om husrann-
sakan ska tilldmpas dven i fraga om
genomsokning pa distans.

Kroppsvisitation och kropps-
bestktning

11 §10

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pa vilket
fangelse kan folja, far kroppsvisita-
tion goras pa den som skéligen kan
missténkas for brottet for att soka
efter foremal som kan tas i beslag
eller i forvar eller annars for att
utrona omstindigheter som kan
vara av betydelse for utredning om
brottet eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Annan dn den som skiligen kan
misstinkas for brottet far kropps-
visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att det darigenom
kommer att antréffas foremél som
kan tas i beslag eller i forvar eller
att det annars dr av betydelse for
utredningen om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottsbalken.

Om det finns anledning att anta
att ett brott har begatts pd vilket
fangelse kan f6lja, far kroppsvisita-
tion goras pa den som skaligen kan
missténkas for brottet for att soka
efter foremal som kan tas i beslag
eller 1 forvar eller som kan
anvdndas for att utfora en genom-
sokning pd distans. Kroppsvisita-
tion far ocksd annars goras for att
utréna omstindigheter som kan
vara av betydelse for utredning om
brottet eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Ndgon annan 4n den som
skéligen kan missténkas for brottet
far kroppsvisiteras endast om det
finns synnerlig anledning att anta
att det dirigenom kommer att
antriffas sddana foremal som avses
i forsta stycket eller att det annars ar
av betydelse for utredningen om
brottet eller om forverkande av ut-
byte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av kldder och annat som
nagon bér pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nédgon har

med sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

10 Senaste lydelse 2008:376.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 36 och 36 f §§ lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36§

Om néagon ir misstdnkt for att
fore femton ars alder ha begatt ett
brott far, om det finns sédrskilda
skél, beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt fotografi och fingerav-
tryck tas av honom eller henne en-
ligt bestimmelserna i 23 kap. 9 a §,
27 och 28 kap. réittegdngsbalken.

Om négon &r misstdnkt for att
fore femton ars alder ha begatt ett
brott far, om det finns sérskilda
skil, beslag, husrannsakan, drgdr-
der for biometrisk autentisering,
genomsokning pd distans och
kroppsvisitation foretas mot den
unge, samt fotografi och fingerav-
tryck tas av honom eller henne en-
ligt bestimmelserna i 23 kap. 9 a §,
27 och 28 kap. rittegangsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegangsbalken sdgs om &tal och om
verkan av att atal inte vécks ska i stdllet avse bevistalan och talan om
forverkande samt verkan av att sddan talan inte vécks.

Vid kroppsvisitation som gors enligt 28 kap. rdttegangsbalken ska
28 kap. 13 a § rittegadngsbalken gélla med den skillnaden att den unge far
hallas kvar for dandamalet i hogst tre timmar.

36 f§?
Mot den som é&r under femton ar fir endast de tvAngsmedel anvéndas

som dr angivna i

1. denna lag,

2.23 kap. 7-9 a§§ rittegangs-
balken, eller

2.23 kap. 7-9a§§ och 28 kap.
10 f § rattegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dar det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet
far anvandas mot den som ar under femton ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

! Senaste lydelse 2016:547.
2 Senaste lydelse 2016:547.
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2.3
(1984:387)

Forslag till lag om dndring i polislagen

Hirigenom foreskrivs att 10, 20 och 27 §§ polislagen (1984:387) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §!
En polisman fér, i den man andra medel &r otillrickliga och det med
hénsyn till omstédndigheterna &r forsvarligt, anviinda vald for att genomfora

en tjanstedtgird, om

1. han mo6ts med vald eller hot
om vald,

2.ndgon som skall hiktas, an-
hallas eller annars med laga stod
berdvas friheten forsoker undkom-
ma eller polismannen annars mots
av motstdnd nar han skall verkstilla
ett sddant frihetsberovande,

1. han eller hon mé6ts med vald
eller hot om vald,

2.ndgon som ska hiktas, an-
hallas eller annars med laga stod
berdvas friheten forséker undkom-
ma eller polismannen annars mots
av motstind nér han eller hon ska
verkstilla ett saddant frihetsbe-
révande,

3. det dr fraga om att avvérja en straftbelagd handling eller en fara for
liv, hélsa eller virdefull egendom eller f6r omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod
skall avvisa eller avldgsna nigon
fran ett visst omrade eller utrymme
eller verkstilla eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan liknande atgérd, vid
beslag eller annat omhénder-
tagande av egendom eller vid sddan
husrannsakan som avses i ritte-
gangsbalken,

5. polismannen med laga stod
skall stoppa ett fordon eller annat
transportmedel eller skall kontrol-
lera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga
stod har att bereda sig tilltrade till,
avspdrra, tillstinga eller utrymma
byggnad, rum eller omrade, bitrdda
ndgon i myndighetsutévning med
en sddan eller nagon liknande
atgird eller vid exekutiv forréttning
enligt vad som &r foreskrivet
ddrom, eller

! Senaste lydelse 2002:577.

4. polismannen med laga stod ska
avvisa eller avlagsna nigon fran ett
visst omrade eller utrymme, eller
verkstilla eller bitrdda vid kropps-
visitation, kroppsbesiktning eller
ndgon annan liknande atgird, vid
beslag eller ndgot annat omhénder-
tagande av egendom eller vid sddan
husrannsakan som avses 1 ritte-
gangsbalken eller vid genomsdk-
ning pd distans,

5. polismannen med laga stod ska
stoppa ett fordon eller ndgot annat
transportmedel eller ska kontrollera
ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga
stod ska bereda sig tilltrade till,
spdrra av, tillstinga eller utrymma
en byggnad, ett rum eller et
omréade, eller bitrdida nagon i myn-
dighetsutévning med en séddan eller
nagon annan liknande atgérd eller
vid exekutiv forrittning enligt vad
som &r foreskrivet om det, eller



7. atgdrden 1 annat fall é&r
oundgéngligen nodvéndig for den
allmidnna ordningens eller sdker-
hetens upprétthéllande och det &r
uppenbart att den inte kan genom-
foras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person brukas
endast om polismannen eller den
som han bitrdder mots av motstand.

7. atgdrden i ndgot annat fall ar
oundgéngligen nddvéndig for den
allmidnna ordningens eller sdker-
hetens upprétthallande och det &r
uppenbart att den inte kan genom-
foras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person brukas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrdder méts av
motstand.

Om rétt att i vissa fall bruka vald finns i ovrigt foreskrifter i 24 kap.

brottsbalken.

20 §

For att soka efter en person som
med laga stod ska omhédndertas far
en polisman bereda sig tilltrade till
den eftersoktes bostad eller till
annat hus, rum eller stidlle som
tillhor eller disponeras av honom
eller henne. Detsamma géller i
fréga om en lokal som ér tillgénglig
for allminheten. Finns det synner-
liga skal att anta att den eftersokte
uppehéller sig hos annan, far polis-
mannen bereda sig tilltrdde dven
dit. P4 motsvarande sitt far en
polisman bereda sig tilltridde till en
bostad eller ndgot annat stille for
att soka efter ett foremédl som
polisen med stod av lag eller annan
forfattning ska omhénderta. Det
som nyss har sagts om den efter-
sokte giller da i stéllet foremalets
dgare eller innehavare.

For att soka efter nagon som har
intagits 1 en kriminalvardsanstalt
efter att ha domts till fangelse i
minst fyra &r och som har avvikit
far en polisman undersoka
transportmedel péd viss plats, om
den avvikne kan antas utgéra en
allvarlig fara for annans liv eller
hélsa eller for rikets sékerhet och
det finns sérskild anledning att anta
att den avvikne kan komma att

2 Senaste lydelse 2014:588.

For att soka efter en person som
med laga stod ska omhéndertas far
en polisman bereda sig tilltrade till
den eftersoktes bostad eller till
ndgot annat hus, rum eller stille
som tillhor eller disponeras av
honom eller henne. Detsamma
giller i frdga om en lokal som &r
tillginglig for allminheten. Finns
det synnerliga skél att anta att den
eftersokte uppehaller sig hos ndgon
annan, far polismannen bereda sig
tilltrade dven dit. P4 motsvarande
sitt far en polisman bereda sig till-
triade till en bostad eller nagot annat
stille for att soka efter ett foremal
som polisen med stdd av lag eller
ndgon annan forfattning ska
omhénderta. Det som nyss har sagts
om den eftersokte géller da i stéllet
foremaélets dgare eller innehavare.

For att soka efter ndgon som har
intagits 1 en kriminalvardsanstalt
efter att ha domts till fangelse i
minst fyra & och som har avvikit
far en  polisman  undersoka
transportmedel péd viss plats, om
den som har avvikit kan antas
utgora en allvarlig fara for ndgon
annans liv eller hélsa eller for rikets
sdkerhet och det finns sérskild
anledning att anta att san eller hon
kan komma att passera platsen. En
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samma befogenhet for att soka efter
nagon som genomgar psykiatrisk
tvangsvard eller som Gverldmnats
till rattspsykiatrisk vard och som
avvikit frén en sjukvardsinrittning,
om det med hénsyn till omstdndig-
heterna finns sérskilda skél att anta
att den avvikne utgor en allvarlig
fara for annans liv eller hélsa eller
for rikets sékerhet.

polisman har samma befogenhet
for att soka efter ndgon som
genomgar psykiatrisk tvangsvérd
eller som Overldmnats till rétts-
psykiatrisk vard och som avvikit
fran en sjukvardsinréttning, om det
med hénsyn till omstédndigheterna
finns sérskilda skal att anta att den
som har avvikit utgdr en allvarlig
fara for nagon annans liv eller hilsa
eller for rikets sakerhet.

En atgérd som avses i forsta eller andra stycket fir endast i bradskande
fall vidtas utan foregdende beslut av Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen. Endast om det finns sérskilda skél far atgdrden vidtas mellan

klockan 21 och 6.

I frdga om husrannsakan for att
soka efter foremal som kan tas i
beslag eller forvar och efter den
som ska gripas, anhdllas eller
hiktas eller hamtas till forhor eller
instdllelse vid domstol finns
bestimmelser i rattegdngsbalken.

I frdga om husrannsakan for att
soka efter foremal som kan tas i
beslag eller forvar eller anvindas
vid en genomsdokning pd distans
och for att soka efter den som ska
gripas, anhéllas eller héktas eller
himtas till forhor eller instillelse
vid domstol finns bestimmelser i
rattegangsbalken.

27§
Protokoll ska foras Over ingripande som innebédr att ndgon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips. Protokoll ska ocksd foras oOver
husrannsakan och liknande atgérder enligt denna lag samt vid

omhéndertagande av foremal.
Av protokollet ska det framga

1. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

5. tiden for ingripandet samt

6. vad som i 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas r, i fraga om uppgifter som avses i
andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga om uppgifter
som avses i andra stycket 3—6, den som é&r att anse som forman vid

ingripandet.

I rittegdngsbalken finns bestdm-
melser om protokoll dver forvar,
beslag, husrannsakan samt kropps-
visitation och kroppsbesiktning.

3 Senaste lydelse 2008:378.

I rattegdngsbalken finns bestdm-
melser om protokoll dver forvar,
beslag, husrannsakan, genom-
sokning pd distans samt kropps-
visitation och kroppsbesiktning.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1997:1024)

om Skatteverkets brottsbekdmpande

verksamhet

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets brotts-
bekdmpande verksamhet' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Om husrannsakan verkstills av
en polisman, far éklagaren uppdra
dt Skatteverket att medverka vid
forrattningen. Skatteverket far da
genomsoka de utrymmen som &r
foremal for husrannsakan.

Om en husrannsakan eller en
genomsokning pa distans verkstills
av en polisman, far aklagaren ge
Skatteverket i uppdrag att med-
verka vid forrattningen. Skattever-
ket far dd genomsoka de utrymmen
som &r foremal for husrannsakan
eller det avldsningsbara informa-
tionssystem som genomsokningen
pd distans avser.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2006:580.



2.5

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:506)

om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § lagen (1998:506) om punktskatte-
kontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energi-

produkter! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.
5§

Utéver vad som foljer av 1§
andra och tredje styckena lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling skall vid brott enligt 1-1 ¢ §§
foljande bestimmelser 1 ndmnda
lag tilldimpas:

bestimmelserna om forverkande
i 16-18 §y,

bestimmelserna om forunder-
sokning och tvdingsmedel i 19—
2685, 27§ forsta och tredje
styckena, savitt avser kroppsvisita-
tion, och i 29 och 30 §§, samt

bestimmelserna om talan i 32
och 33 §§.

Utover vad som foljer av 1§
andra och tredje styckena lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling ska vid brott enligt 1-1 ¢ §§
foljande bestimmelser i samma lag
tillimpas:

— bestdmmelserna om  forver-
kande i 16—18 §3,

— bestimmelserna om férunder-
sokning och tvdangsmedel i 19—
26as§$, 27§ forsta och tredje
styckena, ndr det gdller kropps-
visitation, och i 29-30 §g, samt

— bestdmmelserna om talan i 32
och 33 §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2006:1510.
2 Senaste lydelse 2005:460.
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2.6

Forslag till lag om dndring i lagen (2000:562)

om internationell réttslig hjélp i brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2000:562) om internationell

rattslig hjdlp i brottmal

dels att 4 kap. 18 § ska upphora att gélla,

dels att 2 kap. 2 § och 4 kap. 16, 17 och 19-22 §§ och rubriken narmast
fore 4 kap. 19 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken niarmast efter 4 kap. 13 § ska lyda ”Kvarstad, beslag,
kopiering samt husrannsakan och andra atgérder som avses i 28 kap.

rittegangsbalken”.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
2§!

Rattslig hjalp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 6, 11 och 13
far lamnas dven om den géirning
som ansdkan avser inte motsvarar
ett brott enligt svensk lag. Rittslig
hjalp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 7-10, 12 och 14 far
endast 1dmnas om den girning som
ansdkan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag (dubbel straffbar-
het), om inte annat f6ljer av 4 kap.
20 § betrdffande husrannsakan och
beslag.

Rattslig hjdlp som avses i 1 kap.
2 § forsta stycket 1-4, 6, 11 och 13
far lamnas dven om den girning
som ansdkan avser inte motsvarar
ett brott enligt svensk lag. Rattslig
hjalp som avses i 1 kap. 2 § forsta
stycket 5, 7-10, 12 och 14 far
endast 1imnas om den girning som
ansdkan avser motsvarar ett brott
enligt svensk lag (dubbel straffbar-
het), om inte annat f6ljer av 4 kap.
20§ Dbetriffande husrannsakan,
genomsokning pd distans och
beslag.

4 kap.
16 §

En ansdkan om beslag i Sverige,
eller om husrannsakan hdr for att

soka efter egendom som dr
underkastad beslag, handliggs av
aklagare.

Verkstillda beslag skall skynd-
samt anmélas hos rétten for prov-
ning. Rdttten skall sa snart det kan
ske halla forhandling i fragan. Vid
forhandlingen tillimpas bestdm-
melserna 1 24 kap. 17§ andra
stycket réittegangsbalken.

! Senaste lydelse 2021:239.

En ansokan om att beslag, hus-
rannsakan eller andra dtgdrder
enligt 28 kap. rittegangsbalken ska
vidtas i Sverige handldggs av
aklagare.

Verkstillda beslag ska skynd-
samt anmélas hos rétten for prov-
ning. Detsamma gdller om hand-
lingar har kopierats enligt 27 kap.
17a§  rittegangsbalken  och
kopiorna férvaras hos en brotts-
bekdmpande myndighet. Rditten ska
sa snart det kan ske hélla forhand-
ling i fragan. Vid forhandlingen
tillimpas bestimmelserna i 24 kap.



17§ andra
balken.

stycket rittegangs-

17 §

Foretradare for den myndighet
som begért atgirden far delta vid
forhandling rérande kvarstad och
beslag och fir med réttens
samtycke stélla fragor till den som
drabbats av atgérden.

Beslag och o6verlimnande av
egendom till annan stat

Foretradare for den myndighet
som begirt atgdrden far delta vid
forhandling om kvarstad, beslag
och kopiering och far med réttens
samtycke stélla fragor till den som
drabbats av atgérden.

Beslag och kopiering samt 6ver-
limnande av egendom eller en
kopia av en handling till en annan
stat

19§
Egendom fér tas i beslag och verlamnas till den ansékande staten om

egendomen skéligen kan antas

— ha betydelse for utredning om
gérningen,

—vara franhdnd nagon genom
brott, eller

—ha betydelse for utredningen
om gérningen,

— ha tagits ifrdn nidgon genom
brott, eller

—vara forverkad pd grund av brott, om egendomen hade kunnat
forverkas enligt svensk lag i en réittegang i Sverige och det finns sirskilda
skél att dverlamna egendomen till den ansdkande staten.

En kopia enligt 27 kap. 17a §
rattegdangsbalken far overlimnas
till den ansékande staten om kopian
skdligen kan antas ha betydelse for
utredningen om gdrningen.

20 §

Aven om den girning som an-
sokan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag, far husrannsakan
enligt 16 § goras och egendomen
tas i beslag och 6verldmnas till den
ansOkande staten om ansdkan har
gjorts av en stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller av Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein
och det for girningen kan domas
till fangelse i den ansdkande staten.

I ett sddant drende om réttslig
hjélp som avses i 1 kap. 5 § forsta
stycket 1 far husrannsakan goras
samt egendom tas i beslag och

2 Senaste lydelse 2011:1208.

Aven om den girning som an-
sokan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag, far egendom tas i
beslag och Overldmnas till den
ansdkande staten om ansokan har
gjorts av en stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller av Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein
och det for gérningen kan domas
till fangelse i den ansdkande staten.

I ett sadant drende om réttslig
hjalp som avses i 1 kap. 5 § forsta
stycket 1 far egendom tas i beslag
och overldmnas till den ansdékande

Prop. 2021/22:119
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overlamnas till den ansdkande
staten om den gérning ansokan
avser motsvarar ett brott for vilket
enligt svensk lag eller enligt den
ansokande statens lag ar foreskrivet
fangelse i sex manader eller mer.
Vad som sagts nu géller inte om
forsta stycket ar tillampligt.

staten om den girning ansdkan av-
ser motsvarar ett brott for vilket det
enligt svensk lag eller enligt den
ansOkande statens lag dr foreskrivet
fangelse i sex manader eller mer.
Vad som sagts nu giller inte om
forsta stycket &r tillampligt.

Férsta och andra styckena gdller
dven

1.vid en husrannsakan for att
soka efter egendom som kan tas i
beslag eller anvindas vid en
genomsokning pd distans,

2.vid en genomsokning pd
distans, och

3. vid ett beslut om kopiering av
handlingar som omfattas av ett
beslag eller som patrdffats vid en
husrannsakan eller en genomsok-
ning pd distans.

21§

Riétten skall prova om beslaget ar
lagligen  grundat och  om
egendomen skall Gverlamnas till
den ansokande staten.

Rétten ska prova om beslutet om
beslag eller kopiering &r lagligen
grundat och om egendomen eller
kopian ska Overlamnas till den
ansdkande staten.

22§

Beslut att 6verlimna beslagtagen
egendom till en annan stat
verkstills av dklagaren.

Ett beslut om att overlimna
beslagtagen egendom eller en
kopia av en handling till en annan
stat verkstills av dklagaren.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.



2.7 Forslag till lag om éndring i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling

Hiarigenom foreskrivs i frdga om lagen (2000:1225) om straff for
smuggling

dels att 1 och 26 §§ och rubriken ndrmast fore 26 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 26 a och 29 a §§, och
nirmast fore 29 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§!

Denna lag innehéller bestimmelser om ansvar m.m. for gérningar som
ror inforsel till eller utforsel fran landet av varor. Har det i lag eller annan
forfattning foreskrivits straff for den som bryter mot ett forbud mot eller
villkor for att fora in eller ut en vara, géller i stillet bestimmelserna i den

forfattningen om inget annat &r foreskrivet.

119-22,25 a-27 och 32 §§ finns
sarskilda bestimmelser om befo-
genheter for att forhindra, utreda
och beivra brott enligt denna lag
eller brott, som ror inforsel till eller
utforsel fran landet av varor, enligt
nagon av de forfattningar som
ndmns i tredje stycket. Befogen-
heterna géller dven vid sddana brott
enligt narkotikastrafflagen
(1968:64), vapenlagen (1996:67)
och lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor som
avses i 12 § tredje stycket samt vid
sddana terroristbrott som avsesi3 §
21 jamférd med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott. Befogenheten enligt 32 § att
vécka atal eller besluta om forver-
kande géller dock inte vid brott
enligt narkotikastrafflagen, vapen-
lagen, lagen om brandfarliga och
explosiva varor eller lagen om
straff for terroristbrott.

119-22,25a-27, 29 a och 32 §§
finns sérskilda bestimmelser om
befogenheter for att forhindra, ut-
reda och beivra brott enligt denna
lag eller brott, som ror inforsel till
eller utforsel fran landet av varor,
enligt ndgon av de forfattningar
som nidmns i tredje stycket. Befo-
genheterna géller dven vid sddana
brott enligt narkotikastrafflagen
(1968:64), vapenlagen (1996:67)
och lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor
som avses i 12 § tredje stycket samt
vid sddana terroristbrott som avses
i 3§ 21 jimford med 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott. Befogenheten enligt 32 § att
vécka atal eller besluta om forver-
kande géller dock inte vid brott
enligt narkotikastrafflagen, vapen-
lagen, lagen om brandfarliga och
explosiva varor eller lagen om
straff for terroristbrott.

De forfattningar som avses i andra stycket dr lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom
Europeiska unionen, lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, lagen
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomraden

! Senaste lydelse 2020:901.
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handel med vissa varor som kan anvéndas till dodsstraff eller tortyr, m.m.

30

Bestimmelserna 1 19-22, 25a
och 26 §§ samt 27 § forsta och
tredje styckena, ndr det géller
kroppsvisitation, och bestimmel-
serna i 32 § géller ocksa vid brott
som avses i 2-4 §§ skattebrotts-
lagen (1971:69), om brottet ror
underlatenhet att lamna deklaration
enligt 26 kap. 8§ 2 eller 37§
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Husrannsakan

Bestimmelserna i 19-22, 25 a—
26 a §§ samt 27 § forsta och tredje
styckena, nér det géller kroppsvisi-
tation, och bestimmelserna i 32 §
giller ocksa vid brott som avses i
2-4 §§ skattebrottslagen (1971:69),
om brottet ror underlatenhet att
lamna deklaration enligt 26 kap.
8§ 2 eller 37 § skatteforfarande-
lagen (2011:1244).

Husrannsakan och genomsok-
ning pd distans

26§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har i fraga
om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 5§
rattegdngsbalken gdéra husrann-
sakan utan forordnande enligt
28 kap. 4 § rittegangsbalken.

Forekommer anledning att brott
enligt denna lag eller annat brott
som avses i 1 § andra stycket har
begatts, far dven i annat fall 4n som
sdgs 128 kap. 1 § réttegdngsbalken
husrannsakan goras i magasin eller
liknande utrymmen for att soka
efter egendom som skiligen kan
antas bli forverkad pd grund av
sadant brott. Husrannsakan enligt
detta stycke far goras av en
tjdnsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen eller en polisman.
En sadan tjinsteman eller en
polisman fér i enlighet med 28 kap.
5§ rittegangsbalken gora denna
husrannsakan utan férordnande
enligt 28 kap. 4 § rdttegangsbalken.

En tjansteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjinsteman har i
frdga om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i 1 § andra
stycket samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 5§
rattegdngsbalken gdra husrann-
sakan utan forordnande enligt
28 kap. 4 § rittegangsbalken och
att enligt 28 kap. 10 d§ forsta
stycket rdttegangsbalken utfora en
genomsokning pd distans.

Forekommer anledning att brott
enligt denna lag eller annat brott
som avses i 1 § andra stycket har
begatts, far dven i annat fall 4n som
sdgs 1 28 kap. 1 § rittegangsbalken
husrannsakan gdras i magasin eller
liknande utrymmen for att soka
efter egendom som skiligen kan
antas bli forverkad pa grund av
sadant brott. Husrannsakan enligt
detta stycke far goras av en
tjdnsteman vid Tullverket, en
kustbevakningstjinsteman eller en
polisman. En sadan tjdnsteman
eller en polisman far i enlighet med
28 kap. 5 § rattegangsbalken gora
denna husrannsakan utan forord-
nande enligt 28 kap. 4 § rittegangs-
balken.



26a§ Prop. 2021/22:119

En tidnsteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjinsteman har i
fraga om brott enligt denna lag
eller andra brott som avses i 1 §
andra stycket samma befogenhet
som en polisman att enligt 28 kap.
10 f § rdttegangsbalken tillfilligt
omhdnderta elektronisk kommuni-
kationsutrustning frdn den som dr
ndrvarande vid en genomsékning
pd distans och besluta om
kroppsvisitation.

Biometrisk autentisering

29af

En tjdnsteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjinsteman har i
fraga om brott enligt denna lag
eller andra brott som avses i 1 §
andra stycket samma befogenhet
som en polisman att enligt 27 kap.
17 f§ rdttegangsbalken genomfora
biometrisk autentisering.

Denna lag trider i kraft den 1 juni 2022.
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2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:500)

om erkdnnande och verkstillighet av
frysningsbeslut i vissa fall

Harigenom foreskrivs i frga om lagen (2005:500) om erkédnnande och
verkstéllighet av frysningsbeslut i vissa fall!

dels att 1kap. 2§, 2kap. 1§ och 3 kap. 5-7, 10, 12, 14 och 17 §§,
rubriken till 2 kap. och rubriken nirmast fore 2 kap. 1 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 3 b §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
28

avses 1

Med frysningsbeslut Med frysningsbeslut avses i

denna lag denna lag
1. ett beslut om kvarstad enligt 1. ett beslut om kvarstad enligt
26 kap.  réttegdngsbalken, som 26 kap. rittegdngsbalken, som av-

avser virdet av forverkad egendom,
eller ett beslut om beslag enligt
2 kap. 1 § denna lag,

ser virdet av forverkad egendom,
eller ett beslut om beslag eller kopi-
ering enligt 2 kap. 1 § denna lag,

2. ett beslut som har meddelats av en rittslig myndighet i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen i samband med ett straffréttsligt
forfarande, i syfte att tillfalligt hindra forstoring, omvandling, flyttning,
overforing eller overlatelse av egendom som i den staten kan omfattas av
forverkande eller utgora bevismaterial, och som har versénts till Sverige

for erkénnande och verkstillighet.

2 kap. Beslut i Sverige om
kvarstad och beslag enligt denna
lag och oversindande fran
Sverige av fiysningsbeslut

Beslut i Sverige om beslag enligt
denna lag

Aklagare ~ far, under  de
forutsittningar som anges i 27 kap.
1 § tredje stycket samt 2 och 3 §§
rittegdngsbalken, besluta om
beslag av foremdl, som skiligen
kan antas ha betydelse for utred-
ning om brott eller vara pd grund av
brott forverkat och som kan antas
komma att patriffas i en annan

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2020:971.

2 kap. Beslut i Sverige om
frysning enligt denna lag och
oversindande frian Sverige av
firysningsbeslutet

Beslut i Sverige om beslag och
kopiering

1§

Aklagaren ~ far, under de
forutsittningar som anges 1 27 kap.
1 § tredje stycket samt 2 och 3 §§
rittegdngsbalken,  besluta om
beslag av foremal, som skéligen
kan antas ha betydelse for utred-
ning om brott eller vara forverkat
pd grund av brott och som kan
antas komma att pétriffas i en



medlemsstat i Europeiska unionen,
utan hinder av att foremaélet inte dr
tillgéngligt vid beslutet. E#t sddant
beslut far inte verkstillas i Sverige.

Vad som i detta kapitel sdgs om
foremdl skall ocksd gdlla i fraga
om skriftlig handling.

annan medlemsstat i Europeiska
unionen, trots att foremalet inte ar
tillgéngligt vid beslutet.

Aklagaren fir, under de forut-
sdttningar som anges i 27 kap. 1 §
tredje stycket och 17 a§ andra
stycket rittegangsbalken, besluta
om kopiering av handlingar som
skdligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller om
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottsbalken och som kan antas
komma att pdtriffas i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen,
trots att handlingarna inte dr
tillgdngliga vid beslutet.

Beslut enligt forsta och andra
styckena fdr inte verkstdillas i
Sverige.

Det som sdgs i detta kapitel om
foremal ska ocksad gidlla i fraga om
skriftlig handling.

3by§

Ndr ett beslut om kopiering av
handlingar har verkstdllts i den
andra medlemsstaten ska 27 kap.
17 c—17 e §§ rdttegdangsbalken
tilldmpas.

En kopia som éverlimnas till
Sverige ska anses vara kopierad
enligt 27 kap. 17 a § rdttegdngs-
balken.

3 kap.
5 §?
Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas
1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sé bristfilligt att det
inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av

fragan om verkstdllbarhet,

2. om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om immunitet

och privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en
skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap.
2 § rittegangsbalken hade funnits

2 Senaste lydelse 2015:86.

3. om frysningsbeslutet avser en
skriftlig handling och det enligt
27 kap. 2 § rattegangsbalken hade
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meddelandet 1 beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats
dom, atalsunderlatelse eller straff-
varning for den gérning som i den
andra medlemsstaten &dr foremal for
det straffrattsliga forfarande i vilket
frysningsbeslutet har meddelats.

6§

Aklagaren skall i verkstill-
barhetsforklaringen  ange  att
frysningsbeslutet skall verkstillas

1. med tillimpning av 27 kap.
10-13 §§ rédttegangsbalken, om
frysningsbeslutet avser ett foremal
eller en skriftlig handling som
skiligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller vara pd
grund av brott forverkad, eller

2. som ett kvarstadsbeslut i brott-
mal, om frysningsbeslutet avser
vérdet av forverkad egendom.

78§

Om den andra medlemsstatens
myndighet har begért att ett visst
forfarande skall tillimpas nér ett
frysningsbeslut verkstélls enligt 6 §
1, skall éklagaren i verkstéllbar-
hetsforklaringen ange att det be-
gérda forfarandet skall tillimpas.
Detta géller dock inte om forfaran-
det strider mot grundldggande prin-
ciper i den svenska réttsordningen.

funnits hinder mot att ta handlingen
i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats
en dom, atalsunderlitelse eller
straffvarning for den gérning som i
den andra medlemsstaten &r fore-
mal for det straffréttsliga forfa-
rande i vilket frysningsbeslutet har
meddelats.

Aklagaren ska i verkstillbarhets-
forklaringen ange att frysnings-
beslutet ska verkstillas

1. med tillimpning av 27 kap.
10-13 §§ rdttegangsbalken, om
frysningsbeslutet avser ett foremal
eller en skriftlig handling som
skéligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller vara
forverkad pd grund av brott,

2. som ett kvarstadsbeslut i brott-
mal, om frysningsbeslutet avser
virdet av forverkad egendom, eller

3. med tillimpning av 27 kap.
17 a och 17 ¢ §§ rdttegangsbalken.

Om den andra medlemsstatens
myndighet har begért att ett visst
forfarande ska tillimpas ndr ett
frysningsbeslut verkstélls enligt 6 §
1 eller 3, ska aklagaren i verkstill-
barhetsforklaringen ange att det
begirda forfarandet ska tillimpas.
Detta géller dock inte om forfaran-
det strider mot grundldggande prin-
ciper i den svenska rittsordningen.

10 §

Nar ett frysningsbeslut skall
verkstéllas enligt 6 § 1 fir husrann-
sakan,  kroppsvisitation  eller
kroppsbesiktning goras enligt reg-
lerna i 28 kap. rattegangsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en
forsédndelse som véntas komma in
till ett befordringsforetag, far akla-
garen begéra rittens forordnande
om att foOrsdndelsen, nir den

Nar ett frysningsbeslut ska verk-
stéllas enligt 6 § 1 eller 3 far hus-
rannsakan,  genomsokning  pd
distans,  kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning goras enligt reg-
lerna i 28 kap. rittegdngsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en
forsdndelse som véntas komma in
till ett befordringsforetag, far akla-
garen begira rittens forordnande
om att forsdndelsen, nidr den



kommer in, skall hallas kvar till
dess att verkstéllighet har skett.
Bestdmmelserna i 27 kap. 9 § andra
stycket och tredje stycket forsta
meningen rittegdngsbalken skall
tillimpas.

Husrannsakan far goras enligt
forsta stycket och en forsandelse far
hallas kvar enligt andra stycket
dven om den girning som frys-
ningsbeslutet avser inte motsvarar
brott enligt svensk lag, om det for
gérningen kan domas till fingelse i
den andra medlemsstaten.

kommer in, ska hallas kvar till dess
att  verkstéllighet har  skett.
Bestimmelserna i 27 kap. 9 § andra
stycket och tredje stycket forsta

meningen rittegdngsbalken ska
tillimpas.
Husrannsakan  eller  genom-

sokning pd distans far goras enligt
forsta stycket och en forséndelse far
hallas kvar enligt andra stycket
dven om den girning som frys-
ningsbeslutet avser inte motsvarar
brott enligt svensk lag, om det for
girningen kan domas till fangelse i
den andra medlemsstaten.

12 §
Polismyndigheten,  Tullverket Polismyndigheten, = Tullverket
eller  Kustbevakningen  skall eller Kustbevakningen ska bitrida

bitrdda aklagaren nir ett frysnings-
beslut skall verkstillas enligt 6 § 1
och nér egendom skall tas i forvar
enligt 11 §.

dklagaren nér ett frysningsbeslut
ska verkstillas enligt 6 § 1 eller 3
och nér egendom ska tas i forvar
enligt 11 §.

14 §

Aklagaren skall upphiva en
verkstéllbarhetsforklaring

Aklagaren ska upphiva en
verkstéllbarhetsforklaring

1. om det framkommer att ett frysningsbeslut inte far verkstallas i

Sverige,

2. om egendomen inte kan patriffas hér, eller
3. om begiran om erkdnnande och verkstillighet av ett frysnings-

beslut aterkallas.

Aklagaren fir inte upphiva en
verkstillbarhetsforklaring efter att
ett frysningsbeslut har verkstillts
och verkstillbarhetsforklaringen
provats av rdttten.

Om é&klagaren upphédver en
verkstéllbarhetsforklaring,  skall
verkstillighetsatgarder som gjorts
aterga.

Aklagaren fir inte upphiva en
verkstillbarhetsforklaring efter att
ett frysningsbeslut har verkstillts
och verkstillbarhetsforklaringen
provats av rdtten.

Om aklagaren upphéver en
verkstéllbarhetsforklaring, ska
verkstéllighetsatgarder som gjorts
atergd och en kopia som fram-
stillts med tillimpning av 27 kap.
17 a § rdttegangsbalken forstoras.

17 §

Om rétten faststdller dklagarens
verkstillbarhetsforklaring,  skall
ratten bestimma hur linge verk-
stilligheten av frysningsbeslutet
skall besta. Rétten far forldnga den
bestdmda tiden. Om det inte ldngre

Om ritten faststdller dklagarens
verkstillbarhetsforklaring, ska
ratten bestimma hur lidnge verk-
stilligheten av frysningsbeslutet
ska besta. Ritten far forlénga den
bestdmda tiden. Om det inte ldngre
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finns tillrdckliga skal for att verk-
stilligheten av frysningsbeslutet
skall besta, skall verkstillbarhets-
forklaringen upphévas av rétten.
Om en verkstéllbarhetsforklaring
upphdvs, skall verkstillighets-
atgédrder som gjorts aterga.

Nér ritten bestdimmer hur linge
verkstilligheten av  frysnings-
beslutet skall bestd far ritten upp-
stilla villkor som &r pakallade av
hansyn till enskilds ratt eller som &r
nodvindiga fran allmén synpunkt.

Ritten far inte &ndra ett beslut
enligt forsta stycket eller ett villkor
som har stillts upp enligt tredje
stycket utan att aklagaren beretts
tillfalle att yttra sig.

finns tillrdckliga skil for att verk-
stilligheten av frysningsbeslutet
ska bestd, ska verkstillbarhets-
forklaringen upphévas av rétten.

Om en verkstéllbarhetsforklaring
upphédvs, ska  verkstillighets-
atgidrder som gjorts atergd och en
kopia som framstdllts med tillimp-
ning av 27 kap. 17 a § rdttegdngs-
balken forstoras.

Nér ritten bestimmer hur linge
verkstilligheten av  frysnings-
beslutet ska bestd far réitten upp-
stilla villkor som dr pékallade av
hansyn till enskilds ratt eller som &r
nodvindiga fran allmén synpunkt.

Ritten far inte &ndra ett beslut
enligt forsta stycket eller ett villkor
som har stéllts upp enligt tredje
stycket utan att aklagaren fdrt
tillfélle att yttra sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



2.9

Forslag till lag om éndring i lagen (2008:322)

om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

dels att 7 § och rubriken nirmast fore 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 7 a och 7 b §§, och nérmast
fore 7 b § en ny rubrik med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Husrannsakan

Foéreslagen lydelse

Husrannsakan och genomsdok-
ning pd distans

78§

En tjansteman vid Tullverket
eller Kustbevakningen har samma
befogenhet som en polisman har
enligt 28 kap. 5 § réttegdngsbalken
att gora husrannsakan med anled-
ning av brott som avses i1 §.

En tjdnsteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjinsteman har
samma befogenhet som en polis-
man har enligt 28 kap. 5 § ritte-
gangsbalken att géra husrannsakan
och att enligt 28 kap. 10 d § forsta
stycket rdttegangsbalken utfora en
genomsokning pd distans med
anledning av brott som avses i1 §.

7ayg

En tjdnsteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjinsteman har
med anledning av brott som avses i
1§ samma befogenhet som en
polisman har enligt 28 kap. 10 f'§
rattegangsbalken — att  tillfdlligt
omhdnderta elektronisk kommu-
nikationsutrustning frdn den som
dr ndrvarande vid en genomsok-
ning pd distans och besluta om
kroppsvisitation.

Biometrisk autentisering

7bys

En tjidnsteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjdnsteman har
samma  befogenhet som en
polisman har enligt 27 kap. 17 f§
rittegdangsbalken att genomfora
biometrisk  autentisering  med
anledning av brott som avses i I §.
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Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



2.10

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 44 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

44 kap.
2§

Rétten enligt 1 kap. 1 och 7 §§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra
uppgifter inskrinks av den tyst-
nadsplikt som foljer av

1. beslut som har meddelats med
stod av S kap. 4 § eller 23 kap. 10 §
sjunde stycket rattegangsbalken,
och

Ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra
uppgifter inskrinks av  den
tystnadsplikt som foljer av

1. beslut som har meddelats med
stod av Skap. 4§, 23 kap. 10§
sjunde stycket eller 27 kap. 11 b §
tredje stycket rattegangsbalken, och

2. 8 kap. 4 § forsta stycket andra meningen réttegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

! Senaste lydelse 2018:1919.
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2.11 Forslag till lag om dndring i lagen (2017:1000)

om en europeisk utredningsorder

Hiarigenom foreskrivs i friga om lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder

dels att 2 kap. 5, 13 och 14 §§ och 3 kap. 5, 9, 32, 40 och 42 §§ och
rubrikerna ndrmast fore 2 kap. 13 § och 3 kap. 32 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 15 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

58!

Innan &klagaren utfardar en utredningsorder ska &klagaren ansdoka om
domstolens tillstand till att utfdrda utredningsordern, om utredningsétgér-
den avser

1. kvarhallande av forsédndelse enligt 27 kap. 9 § réttegangsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning eller hemlig dataavldsning, eller

3. rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om
obduktion m.m.

I avvaktan pa domstolens beslut fir &klagaren under de forutséttningar
som anges i 27 kap. 9 a och 21 a §§ réttegdngsbalken eller 17 § lagen
(2020:62) om hemlig dataavlisning utfirda en utredningsorder for kvar-
hallande av forséndelse, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameragver-
vakning eller hemlig dataavlisning. Aklagaren ska utan dréjsmal anmila
till domstolen att en utredningsorder har utfardats.

Innan en utredningsorder for hus-
rannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning  utfdrdas, far
aklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket och 13 § fOrsta stycket
rittegdngsbalken  anséka  om
domstolens tillstand till att utfarda
utredningsordern.

Innan en utredningsorder for hus-
rannsakan, genomsdckning pd dis-
tans, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning utfirdas, far aklagaren
enligt 28 kap. 4 § forsta stycket,
10 d § andra stycket och 13 § forsta
stycket rittegdngsbalken ansoka
om domstolens tillstdnd till att
utfarda utredningsordern.

For domstolens handlidggning géller vad som é&r foreskrivet i rétte-
gangsbalken eller annan forfattning for den atgédrd som avses.

Beslag

Beslag och kopiering

13 §

En utredningsorder far utfardas
for beslag av ett foremdl som kan
antas komma att patrdffas i en
annan  medlemsstat, trots  att

! Senaste lydelse 2020:67.

En utredningsorder féar utfardas
for

1. beslag av ett foremdl som kan
antas komma att pdtriffas i en



foremdlet inte dr tillgdangligt vid annan medlemsstat, trots att
utfirdandet. foremdlet inte dr tillgdangligt vid
utfirdandet, eller
2. kopiering av en handling
enligt 27 kap. 17 a § rdttegangs-
balken som kan antas komma att
patriffas i en annan medlemsstat,
trots att handlingen inte dr
tillgdnglig vid utfirdandet.
Vad som ségs i denna paragraf och i 14 och 15 §§ om foremal ska ocksé
gélla i fraga om skriftlig handling.

14 §

Nir en utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra
medlemsstaten, ska foljande bestdimmelser 1 27 kap. rittegdngsbalken
tillampas:

—-2§ figrde  stycket om
dklagarens skyldighet att anmdla
verkstdllt beslag av ett skriftligt
meddelande,

— 6 § forsta stycket om réttens provning,

—7 § om tid for atals vickande,

— 8 § forsta och fjarde styckena om hdvande av beslag,

— 11 § om underrittelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om ritt for den som drabbats av ett beslag att
fa ett bevis om beslaget.

Den som berdrs av beslaget ska, i forekommande fall, underréttas om
mdjligheten att begéra réttens provning av beslaget.

Om foremaélet inte har Gverlamnats till Sverige nér brottmalet avgors,
ska ritten med tillimpning av 27 kap. 8 § femte stycket rittegangsbalken
prova om beslaget fortfarande ska besta.

15a§

Nir en utredningsorder har verk-
stillts i den andra medlemsstaten
och handlingar som omfattas av ett
beslag eller som patriffats vid en
husrannsakan eller en genom-
sokning pd distans har kopierats,
ska 27 kap. 17 c—17 e §§ rdtte-
gangsbalken tillimpas.

En kopia som overlimnas till
Sverige ska anses vara kopierad
enligt 27 kap. 17 a § rdttegangs-
balken.
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3 kap.
5§
En utredningsorder far inte erkdnnas och verkstillas i Sverige om
1. det skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier eller
om skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ réttegéngsbalken,

2. ordern avser beslag av en
skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande eller ett foreldggande
att bevara en viss lagrad uppgift
och det enligt 27 kap. 2 § ritte-
gangsbalken finns hinder mot att ta
handlingen eller meddelandet i
beslag eller enligt 27 kap. 16§
fjarde stycket samma balk meddela
ett foreldggande,

2.ordern avser beslag av en
skriftlig handling eller ett foreldg-
gande att bevara en viss lagrad
uppgift och det enligt 27 kap. 2 §
rattegangsbalken finns hinder mot
att ta handlingen i beslag eller
enligt 27 kap. 16 § fjarde stycket
samma  balk  meddela ett
forelaggande,

3. det skulle medfora fara for Sveriges sédkerhet, dventyra enskilda
personers sikerhet eller medfora risk for rojande av uppgifter som ror

underrittelseverksamhet,

4. den girning som avses i1 utredningsordern har begatts utanfor den
utfardande medlemsstatens territorium och helt eller delvis i Sverige, och
géirningen inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, eller

5. utredningsétgirden inte motsvarar en atgérd som anges i 1 kap. 4 §.

En utredningsorder far inte végras enligt forsta stycket 5, om en annan
utredningsétgird kan vidtas som ger motsvarande resultat som den atgard

som utredningsordern avser.

98§

Om utredningsordern avser en
utredningsatgdrd som i en svensk
forundersokning eller rittegéng i
brottmél endast kan vidtas efter
rittens tillstdnd, ska &klagaren
overldmna till domstol att prova om
utredningsordern ska erkdnnas och
verkstéllas. Detsamma géller om
utredningsordern avser en atgérd
som dklagaren 1 en svensk
forundersokning eller rittegang i
brottmal skulle ha inhdmtat réttens
tillstand till enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket eller 13 § forsta stycket
rittegangsbalken.

Forsta stycket géller inte om
verkstéllighet av utredningsordern.

2 Senaste lydelse 2021:241.

Om utredningsordern avser en
utredningsatgird som i en svensk
forundersokning eller rittegang i
brottmél endast kan vidtas efter
riattens tillstdnd, ska &klagaren
overldmna till domstol att préva om
utredningsordern ska erkénnas och
verkstéllas. Detsamma géller om
utredningsordern avser en atgird
som é&klagaren 1 en svensk
forundersokning eller rittegdng i
brottmal skulle ha inhdmtat réttens
tillstdnd till enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket, 10 d § andra stycket eller
13§ forsta stycket rittegangs-
balken.

aklagaren végrar erkdnnande och



Beslag

Beslag och kopiering

32§

Nar en utredningsorder for beslag
har verkstéllts, far den som har
drabbats av beslaget begédra
provning av verkstéllbarhetsfor-
klaringen i domstol.

En utredningsorder for beslag
som har verkstillts med stéd av
27 kap. 2§ andra stycket 2-8
réttegdangsbalken ska av aklagaren
anmdlas till domstolen for prév-
ning av verkstillbarhetsforklar-
ingen.

Nar en utredningsorder for beslag
har verkstillts, far den som har
drabbats av beslaget begira
provning av verkstéllbarhetsfor-
klaringen i domstol. Detsamma
gdller ndr en utredningsorder har
verkstdllts och handlingar som
pdtriffats vid en husrannsakan
eller en genomsokning pd distans
har kopierats.

Bestdmmelserna i 27 kap. 7 § rittegdngsbalken om tid for vickande av

atal ska inte tillimpas.

Behorig domstol enligt forsta och
andra styckena ir den tingsritt
inom vars domkrets beslaget har
verkstillts.

Om domstolen vid sin provning
enligt forsta eller andra stycket
finner att  verkstdllbarhetsfor-
klaringen ska upphévas, ska de
verkstillighetsatgirder som vid-
tagits atergd, sa langt det 4r mojligt.

Behorig domstol enligt forsta
stycket ar den tingsritt inom vars
domkrets beslaget, husrannsakan
eller genomsdkningen pd distans
har verkstéllts.

Om domstolen vid sin provning
enligt forsta stycket finner att
verkstéllbarhetsforklaringen  ska
upphévas, ska de verkstéllighets-
atgdrder som vidtagits aterga, sa
langt det &r mojligt och en kopia
som framstdllts med tillimpning av
27 kap. 17a§ rittegangsbalken
forstoras.

40 §
Ett 6verlamnande av inhdmtat bevismaterial ska skjutas upp i avvaktan

pa domstolens prévning, om

1. en sddan prévning har begirts
enligt 32 § forsta stycket,

2. aklagaren ska anmdla ett
verkstillt beslag till domstolen
enligt 32 § andra stycket, eller

3. aklagaren har meddelat en
verkstillbarhetsforklaring med stod
av 10§ och domstolen inte har
faststéllt forklaringen.

1. en sadan prévning har begérts
enligt 32 § forsta stycket, eller

2. aklagaren har meddelat en
verkstillbarhetsforklaring med stod
av 10§ och domstolen inte har
faststéllt forklaringen.
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Trots forsta stycket ska bevismaterialet 6verlamnas omedelbart om det
finns sdrskilda skél. Detta géller inte om &verldmnandet skulle medfora
allvarlig skada for den som drabbas av atgérden.

42§

En verkstéllbarhetsforklaring ska utan drojsmal upphivas, om

1. det framkommer omsténdigheter som medfor att utredningsordern
inte skulle ha erkénts om omsténdigheterna hade forelegat eller varit kinda
nér verkstéllbarhetsforklaringen meddelades,

2.det inte finns tillrdckliga skél for att verkstidlligheten av en
utredningsorder ska besta enligt 41 §,

3. den utredningsatgéird som utredningsordern avser inte kan verkstéllas
i Sverige, eller

4. utredningsordern aterkallas.

En verkstéllbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som hand-
laggs av domstol enligt 8 § forsta stycket upphdvs av domstolen.
Detsamma géller vid upphédvande enligt forsta stycket 2 om domstolen har
bestimt tiden for verkstélligheten enligt 41 §. I Gvriga fall upphévs
verkstillbarhetsforklaringen av aklagare. Aklagaren fir begira att
domstolen provar frdgan om upphédvande i de fall domstolen har meddelat
eller faststéllt verkstillbarhetsforklaringen och upphivandet ska ske med
stod av forsta stycket 1. Beslut om att upphéva en verkstéllbarhets-
forklaring ska innehélla skélen for beslutet.

Nér bevismaterial, som har 6verldmnats till en behdrig myndighet i den
andra medlemsstaten med anledning av en utredningsorder for beslag,
aterlamnas till Sverige med stéd av 39§, ska éklagaren upphidva
verkstéllbarhetsforklaringen.

Om en verkstéllbarhetsforklaring Om en verkstéllbarhetsforklaring
upphdvs, ska de verkstillig- upphdvs, ska de verkstillig-
hetsatgiarder som vidtagits dtergd, hetsatgirder som vidtagits aterga,
sa langt det d4r mojligt. sé langt det dr mojligt och en kopia

som framstdllts med tillimpning av
27 kap. 17a§ rittegangsbalken
forstoras.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



2.12  Forslag till lag om @ndring i
kustbevakningslagen (2019:32)

Harigenom foreskrivs i fraga om kustbevakningslagen (2019:32)

dels att 2 kap. 4 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 9 a, 9 b och 15 a §§,
och niarmast fore 3 kap. 9 a och 15 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
2 kap.

48

En kustbevakningstjdnsteman far, i den mén andra medel ar otillrackliga
och det med hinsyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvinda vald for
att genomfora en tjanstedtgird i den brottsbekdmpande eller ordnings-
hallande verksamheten, om

1. tjinstemannen mots med vald eller hot om vald,

2. nagon som ska hédktas eller anhallas eller annars med stdd i lag ska
berdvas friheten forsdker undkomma eller tjdnstemannen annars méts av
motstand nér ett sddant frihetsberovande ska verkstillas,

3. det ar fraga om att avvirja en straffbelagd handling eller fara for liv,

hilsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. tjinstemannen med stod i lag
ska avvisa eller avligsna nigon
frén ett visst omrade eller utrymme,
eller verkstdlla eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller ndgon annan liknande atgérd,
vid beslag eller nédgot annat om-
handertagande av egendom eller
vid husrannsakan,

4. tjinstemannen med stod i lag
ska avvisa eller avldgsna négon
frén ett visst omrade eller utrymme,
eller verkstilla eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller ndgon annan liknande atgérd,
vid beslag eller ndgot annat
omhéndertagande av egendom eller
vid husrannsakan eller vid genom-
sokning pd distans,

5. tjinstemannen med stdd i lag ska stoppa ett fartyg, fordon eller ndgot
annat transportmedel eller ska kontrollera ett fartyg eller fordon eller dess

last, eller

6. tjanstemannen annars med stdd i lag ska bereda sig tilltrade till eller
spérra av en byggnad, ett rum eller ett omrade.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot en person anvéndas
endast om kustbevakningstjanstemannen eller den som han eller hon

bitrader mots av motsténd.

I 24 kap. brottsbalken finns ocksé foreskrifter om rétten att i vissa fall

anvéanda vald.

78§

Protokoll ska foras dver ingripanden som innebér att nagon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips. Av protokollet ska det framga

1. vem som har fattat beslutet,

2. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
3. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,
4. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,
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5. tiden for ingripandet, och

6. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.
Ansvarig for att protokollet uppréttas &r, i friga om uppgifter som avses
i forsta stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i dvrigt den som

varit forman vid ingripandet.

I rittegédngsbalken finns bestdm-
melser om protokoll dver forvar,
beslag, husrannsakan, kroppsvisita-
tion och kroppsbesiktning.

I rattegangsbalken finns bestdm-
melser om protokoll dver forvar,
beslag, husrannsakan, genomsék-
ning pad distans, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning.

3 kap.

Utfora genomsokning pa distans

9a§

En  kustbevakningstjinsteman
har samma rdtt som en polisman att
enligt 28 kap. 10 d § forsta stycket
réttegdangsbalken utféra en genom-
sokning pd distans for brott som
omfattas av den direkta brotts-
bekdmpningen.

9b§

En  kustbevakningstjinsteman
har for brott som omfattas av den
direkta brottsbekdmpningen
samma rdtt som en polisman att
enligt 28 kap. 10 f § rittegangsbal-
ken tillfilligt omhdnderta elektro-
nisk kommunikationsutrustning
fran den som ndrvarar vid en ge-
nomsékning pd distans och besluta
om kroppsvisitation.

Genomfora biometrisk autenti-
sering
I5a§

En  kustbevakningstjdnsteman
har samma rdtt som en polisman att
enligt 27 kap. 17 f § rdttegangsbal-
ken genomféra biometrisk autenti-
sering for brott som omfattas av
den direkta brottsbekdmpningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



2.13  Forslag till lag om @ndring i lagen (2020:62)

om hemlig dataavldsning

Hérigenom foreskrivs att 4 och 15 §§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

Ett tillstdnd till hemlig dataavldsning fér, om atgérden 4r av synnerlig
vikt for utredningen och inte annat anges i 6 § forsta stycket, beviljas vid
en forundersdkning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i tva
ar,

2. brott som avses i 27 kap. 2 §
andra stycket 2—7 rdttegdngs- andra stycket 2-7 réttegangs-
balken, balken,

3. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avsesi 1 eller 2, om
en sédan gérning dr belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hansyn till omsténdigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tva ar.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far, om inte annat anges i 5 §, endast
avse ett avldsningsbart informationssystem som anvinds, eller som det
finns sérskild anledning att anta har anvénts eller kommer att anvéndas, av
nagon som &r skéligen misstinkt for brottet.

Ett tillstdind enligt forsta stycket som géller kommunikations-
avlyssnings-, kommunikationsovervaknings- eller platsuppgifter far, om
inte annat anges i 5 §, dven avse ett avldsningsbart informationssystem
som det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid
som tillstindet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Ett tillstind enligt forsta stycket som géller kameradvervaknings-
uppgifter far endast avse en plats dar den missténkte kan antas komma att
uppehalla sig. En s&dan plats far dock inte vara ndgons stadigvarande
bostad.

2. brott som avses i 27 kap. 18 §

15§

Fragor om hemlig dataavldsning
under en forundersdkning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
rattegangsbalken. Om foérunder-
sokningen avser brott som anges i
27 kap. 2 § andra stycket 2—8 rétte-
gangsbalken far fragan dven provas
av Stockholms tingsrétt.

Fragor om hemlig dataavldsning
under en forundersdkning provas
av den domstol som anges i 19 kap.
rattegangsbalken. Om  foérunder-
sokningen avser brott som anges i
27 kap. 18§ andra stycket 2—7
rattegangsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till ett
sddant brott, om en sadan gdrning
dr belagd med straff, far fragan
dven provas av  Stockholms
tingsrétt.

Fragor om hemlig dataavldsning enligt 7-10 §§ provas av Stockholms

tingsratt.
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Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.



2.14  Forslag till lag om @ndring i lagen (2020:968)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om 6msesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om forverkande

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2020:968) med kompletterande
bestimmelser till EU:s férordning om émsesidigt erkédnnande av beslut om
frysning och beslut om forverkande

dels att 4 kap. 13 § ska upphora att gélla,

dels att 2 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
6§

Nir ett beslag enligt 2 eller 3 § har verkstillts i den verkstillande staten
tillimpas foljande bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken:

-28§  figrde stycket om
dklagarens skyldighet att anmdla
verkstdllt beslag av ett skriftligt
meddelande,

—4 a§ om utlimnande av foremal till mélsdgande eller ndgon annan
som trétt i dennes stille,

— 6 § om rittens provning,

—7 § om tid for atals viackande,

— 8 § forsta, andra och fjarde styckena om hédvande av beslag,

— 11 § om underrittelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om ritt for den som drabbats av ett beslag att fa
ett bevis om beslaget.

Nér brottmalet avgors, ska ritten med tillimpning av 27 kap. 8 § femte
stycket rittegdngsbalken prova om beslaget eller penningbeslaget
fortfarande ska besta.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i mars 2016 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
se over reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20). Syftet var att
skapa dndamalsenliga regler som mdjliggor effektiva och réttssikra brotts-
utredningar.

Utredningen, som antog namnet Beslagsutredningen, redovisade sitt
uppdrag i december 2017 i betdnkandet Beslag och husrannsakan — ett
regelverk for dagens behov (SOU 2017:100). En sammanfattning av
beténkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Justitiedeparte-
mentet (Ju2017/09710).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
att reglerna om beslag och husrannsakan skyndsamt bor anpassas till
modern teknik (bet. 2020/21:JuU16 punkt 2, rskr. 2020/21:234). Genom
de forslag som behandlas i propositionen anser regeringen att riksdagens
tillkdnnagivande &r tillgodosett. Tillkdnnagivandet 4r ddrmed
slutbehandlat.

I denna proposition behandlar regeringen lagforslagen om nérstdende-
forbudet, kopiering, genomsokning pa distans, biometrisk autentisering,
senarelagd underrittelse samt edition och exhibition. Regeringen avser
inte att g vidare med &vriga forslag i betinkandet.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 30 november 2021 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5. Lagrédets synpunkter behandlas och beméts i avsnitten 5.1, 6.1,
6.2,6.3,7.2,7.4 och 9 samt i forfattningskommentaren. Regeringen foljer
Lagradets forslag. 1 forhallande till lagrddsremissen har &ven vissa
sprakliga och redaktionella &ndringar gjorts.

4 Teknikutvecklingen ger en fordndrad
spelplan

De brottsbekdmpande myndigheterna behéver ha tillgang till andamalsen-
liga och verkningsfulla verktyg for att kunna forebygga, férhindra, upp-
ticka, utreda och lagfora brott. Teknikutvecklingen innebér att &ven brotts-
ligheten ar i fordndring, liksom de kriminellas handlingssétt och hur de
kommunicerar. Brott som begas inom ramen for kriminella nétverk &r ofta
svdra att utreda eftersom brottsoffer och vittnen av olika anledningar kan
vara obendgna att 1dmna information till de brottsbekdmpande myndig-
heterna. Tillgéng till elektronisk bevisning ar dérfor ofta av stor betydelse
i utredningar om allvarlig brottslighet. Ocksa brottslighet som begas dver
internet ar till sin natur sddan att elektroniska uppgifter i regel &r avgorande
for utredningens framgéng. Detta har medfort att de brottsbekdmpande
myndigheternas behov av att kunna anvanda tvangsmedel har kat.



Den tekniska utvecklingen och nya kommunikationsmdnster har gjort
att mycket av den information som tidigare varit tillgdnglig for brotts-
bekdmpande myndigheter genom tvangsmedel inte lingre gar att komma
at. Regleringen behover darfor anpassas efter de brottsbekdmpande
myndigheternas behov i den nya tekniska verkligheten. Det handlar bland
annat om att de brottsbekdmpande myndigheterna i fler fall 4n som ar
mdjligt i dag behover kunna skaffa sig tillgang till information som &r
lagrad pé bland annat externa servrar och som kan utgdra viktiga bevis.
Det handlar ocksd om utokade mojligheter att forma nagon att 6ppna
exempelvis en mobiltelefon med hjédlp av biometrisk autentisering, till
exempel med hjélp av fingeravtryck eller ansiktsigenkénning, for att pa sa
satt fa tillgéng till innehallet i mobiltelefonen. Vidare handlar det om ut-
okade mojligheter att ta del av bevisning om brott som skickas mellan nér-
staende. Det dr dock viktigt att en reform sker med beaktande av hoga krav
pa réttssdkerhet som sdkerstéller balansen mellan parterna.

Regeringen ldmnar i denna proposition forslag som syftar till att
modernisera reglerna om tvangsmedelsanvéndning.

5 Modernisering av reglerna om beslag

5.1 Brottsbekdmpande myndigheter bor fa tillgang
till meddelanden mellan nirstdende

Regeringens forslag: Forbudet mot beslag av meddelanden mellan en
misstinkt och en nirstdende och mellan sddana nérstdende ska tas bort.

Utredningens forslag stimmer Gverens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva till
eller invdnder inte mot utredningens forslag att avskaffa beslagsforbudet i
nérstiendefall, déribland Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Tullverket, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Kronofogdemyndigheten
och Brottsoffermyndigheten.

Nagra remissinstanser anfor att de skil som utredningen redovisat inte
ar tillrackliga for att avskaffa forbudet och att, &ven om skélen i vissa delar
kan ha fog for sig, det krdvs en ndrmare analys av integritetsintresset innan
forslaget kan leda till lagstiftning. Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare
Datainspektionen), Justitiekanslern och Lunds universitet (juridiska fakul-
teten) tillhor dem som ger uttryck for denna uppfattning. Ett antal remiss-
instanser, ddribland Riksdagens ombudsmdn (JO), Svea hovrdtt, Hovrdtten
for Viistra Sverige och Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, anser att
utredningens forslag om att avskaffa forbudet gér for langt och att det i
stillet bor inforas ett mer begrénsat undantag. Svea hovritt forordar en
16sning som innebdr ett undantag som &r begrénsat till allvarligare
brottslighet, till exempel haktningsgrundande brott. Hovrdtten for Viistra
Sverige framfor liknande synpunkter. JO ifragasitter om det &r nddvéndigt
att avskaffa forbudet helt men invdnder inte mot att en justering av
forbudets tillimpningsomrade behdver goras. JO forordar att ett undantag
fran forbudet infors dels for situationer dér sjédlva lamnandet av med-
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utférandet av ett brott, dels for meddelanden som utbytts mellan nér-
stdende som misstinks ha begétt brott tillsammans. Nagra remissinstanser,
bland annat Svea hovritt, Hovrdtten for Viistra Sverige och Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden, framfor att undantag fran forbudet inte bor
gélla i forundersdkningar om lindrigare brottslighet.

Sveriges advokatsamfund och Hovrdtten éver Skane och Blekinge av-
styrker utredningens forslag. Sveriges advokatsamfund anser att det sak-
nas en tillrackligt genomgripande analys for ett s& 14ngtgaende forslag som
att helt avskaffa forbudet men menar att en partiell begransning kan visa
sig vara motiverad med ett utvidgat utredningsunderlag. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge anser att den utdkade mdjligheten inte behovs efter-
som det vid brott i néra relationer alltid finns mdjlighet for malsdganden
att lamna ut meddelandet till polisen. Att malsdganden i en sddan situation
under en tid skulle behdva avstd fran sin mobiltelefon eller annan
informationsbérare anser hovritten inte &r ett tillrdckligt tungt vdgande
skal for att gora undantag fran forbudsregleringen.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande mojligheter att beslagta meddelanden mellan nérstdende

Enligt de allménna bestimmelserna om beslag far foreméal som skiligen
kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara avhiant nadgon ge-
nom brott eller férverkat pa grund av brott tas i beslag (27 kap. 1 § rétte-
gangsbalken). Regleringen géller dven skriftlig handling om inte annat
foreskrivs (27 kap. 1 § andra stycket). Med skriftlig handling avses dven
elektroniskt lagrade uppgifter (NJA 2015 s. 631). En proportionalitetsprin-
cip maste alltid beaktas. Beslag far beslutas endast om skélen for dtgéarden
véger upp det intrang eller men i 6vrigt som beslaget innebér for den miss-
tankte eller for ndgot annat motstaende intresse (27 kap. 1 § tredje stycket).

Alla handlingar far dock inte tas i beslag. I 27 kap. 2 § réttegangsbalken
finns regler om forbud mot beslag av skriftliga handlingar i vissa fall. Nér
det géller skriftliga meddelanden mellan en misstinkt och hans eller
hennes nérstdende &r huvudregeln att det &r forbjudet att beslagta sddana
meddelanden (27 kap. 2 § andra stycket). Som nérstdende rdknas den krets
av anhoriga som &dr undantagna fran vittnesplikten, bland annat make,
maka, barn och syskon (se 36 kap. 3 §).

Forbudet omfattar meddelanden som den missténkte har skickat till en
nérstaende liksom meddelanden som han eller hon har tagit emot frén en
nérstaende. Det omfattar ocksd meddelanden mellan personer som &r nér-
stdende till den misstidnkte. Den misstinkte behdver sdledes varken vara
avsdndare eller mottagare av meddelandet for att forbudet ska gilla. For-
budet géller dock endast om meddelandet patrdffas hos den misstdnkte
eller ndgon nérstadende till honom eller henne. Ett meddelande kan alltsa
tas i beslag om det hittas hos nagon utanfor den misstdnktes nirstaende-
krets.

Forbudet syftar till att skydda fortroligheten mellan néra anhoriga. Det
har sin utgéngpunkt i ratten till skydd for privat- och familjeliv och
korrespondens (NJA I 1943 s. 359, 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel
8 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna [Europakonventionen]). Férbudet har dess-



utom visst samband med att personer i den misstinktes nérstdendekrets ar
undantagna fran vittnesplikten, vilket motiveras av motsdttningen mellan
plikten att halla sig till sanningen och den naturliga bendgenheten att vilja
hjilpa en nirstiende (NJA II 1943 s. 464). Aven av FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) artikel 16 framgér att inget barn far
utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och
familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och inte heller for olagliga an-
grepp pa sin heder och sitt anseende. Vid beslut om skydd mot ingripande
ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta (artikel 3.1 i
barnkonventionen). I en bedomning av barnets basta ska hdnsyn tas till alla
de rittigheter som ett barn har enligt barnkonventionen och som &r
relevanta i sammanhanget. Ett barn ska ocksa ges mojlighet att uttrycka
sin asikt infOr att ett beslut tas (jdmfor artikel 12 i barnkonventionen).

Forbudet mot att ta meddelanden mellan néirstdende i beslag ar inte
absolut. Meddelanden fér till exempel tas i beslag vid forundersdkningar
om brott ddr minimistraffet dr fangelse i tva ar eller mer, till exempel mord,
minniskorov, valdtakt, valdtdkt mot barn, grovt ran, grovt narkotikabrott
och grovt vapenbrott (27 kap. 2 § andra stycket 1 rdttegangsbalken).
Undantaget har gillt sedan rittegdngsbalkens tillkomst och motiveras av
att straffrittskipningen véger tungt i friga om allvarlig brottslighet, med
foljden att forbud inte bor gélla i sddana fall (se NJA II 1943 s. 360 och
betinkandet Processlagberedningens forslag till rattegdngsbalk 11, Motiv
m.m., SOU 1938:44 s. 39 f.). Forbudet géller inte heller vid férundersok-
ningar om vissa samhillsfarliga brott, till exempel sabotage, mordbrand
och terroristbrott (se 27 kap. 2 § andra stycket 2—7). Vad giller de sam-
hallsfarliga brotten far beslag dven ske vid en férundersdkning om forsok,
forberedelse eller stampling (27 kap. 2 § andra stycket 8). Av forarbetena
framgar att motivet till undantaget ar ett behov av forstarkt beredskap vad
giller vissa for rikets sékerhet sérskilt farliga brott (se proposition med
forslag till lag om sérskilda bestimmelser om tvdngsmedel for vissa
brottmal, prop. 1952:22 s. 42 f.). Utan en mdjlighet att kunna beslagta
meddelanden mellan nérstadende i dessa situationer skulle det till exempel
bli svérare for Sdkerhetspolisen att utreda dessa brott (se bland annat
propositionen Atgirder for att utreda vissa samhillsfarliga brott, m.m.,
prop. 2007/08:163 s. 39 ft.).

Det finns behov av att kunna ta meddelanden mellan nérstdende i beslag

i fler fall

Bestimmelsen om forbud mot att beslagta meddelanden i nérstdendefall
och undantagen fran forbudet har i huvudsak varit ofordndrad sedan rétte-
gangsbalkens tillkomst. Nér regleringen infordes féorekom meddelanden
enbart i brevform och brottsliga gérningar eller kommunikation om brotts-
liga gérningar i skrift torde inte ha varit sérskilt vanligt forekommande,
varken mellan nérstaende eller andra. Redan dé konstaterades dock att det
fanns situationer da brottsbekdmpningens intressen vigde tyngre varvid
forbudet inte skulle gélla. Som utredningen konstaterar har det sedan dess
skett en betydande fordndring av hur ménniskor kommunicerar med
varandra. Teknikutvecklingen har lett till att skriftlig kommunikation sker
i en vésentligt storre omfattning i dag 4n vad som var fallet vid beslags-
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forbudets tillkomst. Det géller sirskilt olika former av elektronisk kom-
munikation, till exempel sms och e-postmeddelanden.

Utredningen anfor vidare att det med hénsyn till dessa d@ndrade kom-
munikationsvanor dr betydligt vanligare att meddelanden mellan nér-
stdende har betydelse for brottsutredningar. Detta ifragasétts av vissa
remissinstanser, bland annat JO som undrar vilket underlag det finns for
pastdendet. Det som utredningen anfor bekréftas dock av de remiss-
instanser som har bést insyn i det operativa brottsutredande arbetet, dari-
bland Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Sckerhetspolisen, Eko-
brottsmyndigheten och Tullverket. Aven flera domstolar, bland annat Svea
hovrdtt, delar utredningens uppfattning om att det nu ar vanligare att bevis-
ning om brott finns i skriftlig kommunikation. Enligt regeringens mening
far utredningens slutsats i det avseendet dven stod av det omfattande
material som de brottsutredande myndigheterna pa senare tid fétt del av
fran krypterade kommunikationstjénster som till exempel Encrochat, Sky
ECC och Anom, vilket har gett en unik inblick i de kriminellas digitala
konversationer.

Som utredningen anger forsvaras exempelvis forundersokningar
géllande brott i nidra relation av beslagsforbudet. Det géller bland annat
brott som olaga hot, misshandel och overtradelse av kontaktférbud men
ocksad sexualbrott. Dessa brott utgdr ménga génger ocksd led i grova
fridskranknings- eller kvinnofridskrdnkningsbrott. Som den nationella
samordnaren om vald i nira relationer har lyft fram kan i sddana fall beslag
av skriftlig information, till exempel sms, ha hdgre bevisvérde an vittnes-
eller mélsdgandeforhor med ndgon som har last hotet. Det kan dven finnas
skriftliga meddelanden dar redan fullbordade brott diskuteras eller refe-
reras till, vilket kan utgora viktig stodbevisning (se betdnkandet Vald i ndra
relationer — en folkhélsofraga, SOU 2014:49). Hedersbrottsutredningen,
som redovisade sitt betdnkande i oktober 2020, pekar ocksa pa behovet av
fordndringar vad géller beslagsforbudet i nédrstaendefall, sirskilt vad géller
hedersrelaterad brottslighet (se betédnkandet Ett sirskilt hedersbrott, SOU
2020:57).

Vidare forsvaras forundersokningar om insiderbrott av forbudet. Vid
dessa brott dr det vanligt forekommande att uppgifter som skulle kunna
utgora bevis for sjdlva brottet har skickats mellan nérstaende. Ibland &r
sddana meddelanden den enda bevisning som finns. Av uppgifter som de
brottsbekdimpande myndigheterna har lamnat till utredningen framgér att
de i dessa fall inte séllan tvingas 14gga ner forundersokningar pa grund av
att bevisningen tréiffas av beslagsforbudet.

Behovet av att kunna komma at meddelanden mellan nirstdende gor sig
gillande dven i utredningar om organiserad brottslighet och olika former
av gingkriminalitet. Forekomsten av sldktbaserade kriminella ndtverk ar
négot som bade Polismyndigheten och Brottsforebyggande rddet har upp-
mérksammat (se Brd 2016:12). Enligt utredningen férekommer det dess-
utom att personer som &r inblandade i brottslighet filmar eller fotograferar
sjdlva utférandet av brottet for att sedan skicka filmen eller fotot till ndgon
niarstdende. Som Hovrdtten Gver Skdane och Blekinge uppmérksammar
traffar beslagsforbudet sjdlva meddelandet som upptagningen kan ha bi-
fogats i och ddrmed ocksé upptagningen i det sammanhanget. En brotts-
utredning kan di avstanna om inte upptagningen gar att fa tag pd i ndgot
annat sammanhang &n som bilaga till meddelandet.



Det stér séledes klart att teknikutvecklingen och fordndrade kommuni-
kationsvanor har gjort att beslagsforbudet i nérstdendefall &r ett storre
hinder for att kunna utreda och lagféra personer for brott dn tidigare.

Utdver den tekniska utvecklingen har det, som dven framgar av utred-
ningen, sedan beslagsforbudet infordes skett en stor fordndring av synen
pa brottslighet i ndrstdenderelationer och samhéllets inblandning i sédana
angeldgenheter. Nar forbudet tillkom ansags brott inom familjen vara en
privat angeldgenhet och inte en fraga for de brottsbekdmpande myndig-
heterna. Successivt har dock synen pd detta fordndrats och i dag é&r
bekdmpningen av brott mot nérstadende ett prioriterat omrade. Exempelvis
presenterade regeringen nyligen ett atgérdspaket med 40 punkter for att
intensifiera arbetet mot méns vald mot kvinnor.

Sedan beslagsforbudets tillkomst har ocksé en rad lagstiftningsatgérder
vidtagits i1 syfte att skydda enskilda mot dvergrepp fran nérstaende, till
exempel borttagandet av en sérskild atalsregel for misshandel med den
huvudsakliga motiveringen att lagdndringen var av sérskild betydelse for
mdjligheten att lagfora kvinnomisshandel, inforandet av fridskranknings-
brotten och pa senare tid inférandet av ett barnfridsbrott. For att dessa at-
gérder ska fa genomslag kravs dock att det finns forutséttningar att lagfora
fordvarna. Det innebir bland annat att den brottsliga gérningen méste vara
mojlig att leda i bevis. I likhet med vad som ovan konstaterats utgdr med-
delanden mellan den tilltalade och ndgon honom eller henne nérstdende
inte séllan den mest centrala bevisningen i utredningar om dessa brott.

Forutom det intresse som brottsbekdmpningen utgdr i sig har staten ett
ansvar for att skydda enskildas privatliv och personliga integritet mot
intrang som begdas av andra enskilda, bland annat genom att tillse att det
finns en effektiv brottsbekdmpning. Detta foljer av bland annat artikel 8 i
Europakonventionen (jfr K.U. mot Finland, 2 december 2008, mal nr
2872/02). Den som faller offer for exempelvis brott fran en nérstdende
eller gdngkriminalitet har ett befogat intresse av att brottsbekdmpningen
har goda mojligheter att lagfora gérningsmannen. Meddelanden som
triffas av forbudet kan tala sdvil for som emot att en missténkt ar skyldig
och kan saledes fora utredningen framat antingen genom att bekrifta en
misstanke eller genom att en person kan avforas som misstinkt. Atkomst
till sadana meddelanden ar alltsd viktigt for bade brottsutredningarnas
effektivitet och rittssédkerheten.

Av det nu anforda framgér att samhallets syn pa brott mot nérstdende
har genomgatt en markant forandring sedan beslagsférbudets tillkomst. Ny
lagstiftning har inforts i syfte att skydda enskilda mot brott frén nérstdende
och fler garningar mot nérstdende har kriminaliserats. De nya sétten att
bega och kommunicera om brott till f6ljd av teknikutvecklingen och de
fordndrade kommunikationsvanorna gor att beslagsforbudet i nirstdende-
fall hdmmar brottsutredningar i storre utstrickning &n vad som &r moti-
verat. Samtidigt har nya brott tillkommit som ofta begas genom eller med
hjélp av meddelanden till nirstdende, sdsom insiderbrott. Mot denna bak-
grund anser regeringen, i likhet med utredningen, att det finns flera starka
skdl som talar for att mojligheterna att beslagta meddelanden mellan nér-
staende behdver utdkas. Med andra ord innebér den nuvarande regleringen
inskrdnkningar som inte ldngre kan anses motiverade i mojligheterna att
utreda brott.
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Hovrdtten over Skdane och Blekinge anser att ndgon utdkad mdjlighet
inte behovs eftersom det vid brott i till exempel néra relationer alltid finns
mojlighet for malsdganden att ldmna ut meddelandet till polisen. Re-
geringen anser ddremot, i likhet med utredningen och bland andra JO, att
det inte dr rimligt att de brottsbekdmpande myndigheterna ska vara
beroende av att brottsoffret godtar att vara utan till exempel sin mobiltele-
fon under en tid i stillet for den misstdnkte. Det &r inte heller en 6nskviard
ordning att ansvaret i ndgon mening laggs 6ver pa ett brottsoffer som sjalv
behover aktivt forse myndigheten med bevis som kan anvidndas mot en
nérstdende. Dessutom é&r det inte alltid sa att mélséganden kan eller vill
bistd myndigheterna, da det exempelvis kan vara sa att mobiltelefonen
eller meddelandena inte finns kvar. Det dr f6ljaktligen angelaget att dagens
reglering foréndras sa att bade samhillets och brottsoffrets intresse av att
ett brott kan beivras tillgodoses pa ett effektivt sdtt och med minsta mojliga
oldagenhet for brottsoffret.

Syftena bakom beslagsforbudet i ndrstdendefall har ett gott skydd i
ovriga regler samtidigt som forbudet kan utnyttjas av kriminella

Som framkommit ovan motiverar de intressen som ligger bakom forbudet
ett skydd av i forsta hand meddelanden som kan anses bidra till fortrolig-
het, det vill sdga 6msesidiga och néra relationer mellan familjemedlem-
mar, och som fran det perspektivet framstar som skyddsvérda. Att kunna
vara fortrolig med sina nérstdende &r viktigt for atnjutandet av rétten till
respekt for bland annat sitt privat- och familjeliv och sin korrespondens. I
likhet med vad Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Sikerhets- och
integritetsskyddsndmnden,  Justitiekanslern, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Lunds universitet (juridiska fakulteten) och Sveriges advokatsam-
fund pekar pa anser regeringen att beslagsforbudet i nérstdendefall syftar
till att skydda betydelsefulla intressen.

Dessa intressen skyddas dock redan av en méngd andra skydds-
mekanismer i lagstiftningen. Redan behovs- och proportionalitetsprin-
ciperna ldgger hinder i vigen mot beslag, om bevisningen kan nés pa ett
annat och mindre ingripande sitt, eller om ingreppet inte dr propor-
tionerligt. Nér det géller mindre allvarliga brott kan &ven ett tvangsmedel
som innebdr ett forhallandevis litet ingrepp vara oproportionerligt (se JO
1988/89 s. 60). Som utredningen anfor krivs dessutom i de flesta fall att
négot annat tvangsmedel, frimst husrannsakan eller kroppsvisitation, an-
vénds for att ett meddelande i exempelvis en mobiltelefon ska bli till-
géngligt for beslag eftersom det vanligen ar vid ett sadant tvangsmedel
som till exempel datorer och mobiltelefoner patréffas. Utdver att sddana
atgirder ska vara proportionerliga kridvs vid dessa tvdngsmedel att
fangelse kan folja pa brottet. Dessa skyddsmekanismer innebér ett gott
skydd mot obefogade intrang i den enskildes integritet. Det kan i detta
sammanhang &ven noteras att varken Finland, Norge eller Danmark har
motsvarande beslagsforbud i nérstdendefall.

Samtidigt dr det regeringens uppfattning att férbudet inte langre skyddar
fortroliga meddelanden i den utstrickning som var ténkt utan att det i
stdllet i hog grad utnyttjas i kriminella syften, ndgot som &r i strid med
lagstiftarens avsikt.



Beslagsforbudet i ndrstdendefall bor avskaffas

Som framkommit ovan star det enligt regeringens mening klart att brotts-
bekdmpningens behov av att kunna komma &t viktig bevisning innebar att
en forédndring méste ske avseende beslagsforbudet i narstdendefall. Fragan
ar hur en sddan fordndring ska utformas. Som flera remissinstanser fram-
haller, bland annat JO, Svea hovrdtt och Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden, utgor utredningens forslag en begransning av den enskildes rétt
till skydd for sitt privatliv (2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8.1 i
Europakonventionen). Brottsbekdmpning ar dock ett intresse som enligt
Europakonventionen far, i den utstrdckning det dr nddvéndigt, ligga till
grund for begransningar av enskildas ratt till skydd for sitt privatliv (artikel
8.2 Europakonventionen). Enligt regeringsformen géller att en begrins-
ning endast far goras for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle och aldrig g& utover vad som &r nddvandigt med
hinsyn till det &ndamél som foranlett den och inte heller stricka sig sa
langt att den utgodr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar (2 kap. 21 § regeringsformen). Det nu sagda innebar
att det maste goras en intresseavvagning, dar den enskildes rétt till respekt
for bland annat sitt privat- och familjeliv och sin korrespondens végs mot
intresset av att utreda och lagféra brott. I forhallande till barn dr dven
barnkonventionens artiklar relevanta, av artikel 3.1 framgar att vid alla &t-
gérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets
bésta.

Ett sdtt att astadkomma en fordndring som ger storre genomslag for
brottsbekdmpande intressen ar att utdka undantagen fran beslagsforbudet
till att omfatta fler brott. Som framgétt paverkar dock inte férbudet endast
en viss eller vissa brottstyper utan det far konsekvenser for all typ av
brottslighet. Bara brotten som riktar sig mot nérstdende kan utgéra en
mingd olika brott, sdsom kvinnofrids- och fridskrinkningsbrotten som
omfattar alla brott som aterfinns i 3, 4, 6 och 12 kap. brottsbalken samt
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud. Detta exempel visar att brotts-
bekdmpningens behov av att kunna ta meddelanden mellan nérstédende i
beslag tréffar stora delar av brottskatalogen och det bedéms inte mojligt
att avgrénsa ett undantag for vissa brott pa ett lampligt satt.

Ett annat alternativ dr att meddelanden som ér eller utgdr ett led i den
brottsliga gérning som forundersdkningen avser undantas fran forbudet.
Detta foreslas dven av JO. Ett sddant undantag skulle tréffa vissa av de fall
dér brottsbekdmpningen har ett berittigat behov av att kunna komma at
meddelanden mellan nérstaende. Regeringen bedémer dock inte att en sé-
dan 16sning pa ett tillfredsstdllande sitt skulle mota allménhetens bredare
behov av att brott kan utredas. De brottsbekdmpande myndigheterna be-
hover dven tillgang till andra meddelanden &n de som ér eller utgor ett led
i den brottsliga gidrningen. En saddan utformning skulle dessutom vara
fraimmande for den nuvarande regleringen och kan leda till tillimpnings-
svérigheter.

Ytterligare ett alternativ till att avskaffa forbudet dr, som flera remiss-
instanser forordar, déribland Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige,
Scdkerhets- och integritetsskyddsnimnden och Uppsala universitet (juri-
diska fakultetsndmnden), att undantag fran forbudet bor gilla framst vid
allvarligare brott. Regeringen noterar dock att en stor del av den brottslig-
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het som motiverar en fordndring av forbudet inte kan beddmas som all-
varlig. Det giller i synnerhet brott mot nérstdende, som bland annat kan
besta av olaga hot eller 6vertradelse av besoksforbud. Men ocksa brott mot
andra dn nérstdende och som inte anses allvarlig, exempelvis insiderbrott.

Inte heller finns det ndgot i underlaget som pekar pa att de skulle vara
mdjligt att, vilket JO resonerar kring som ett alternativ, pa ett effektivt satt
begrinsa den krets av nirstdende som triaffas av beslagsforbudet. En
ordning med olika kretsar av nérstdende i forhallande till olika regler
riskerar dessutom, enligt regeringens mening, att gora regelverket mer
svartillampat.

De alternativ som stér till buds for att i olika avseenden inskrédnka
beslagsforbudet i nérstaendefall framstir sammanfattningsvis som varken
dndamalsenliga eller tillrdckliga. I likhet med vad utredningen anfor, och
som dven flera av remissinstanserna instimmer i, anser regeringen att det
med hénsyn till allmdnhetens befogade intresse av att brott kan utredas
framstar som oacceptabelt att viktig bevisning om brott undantas fran
utredningen enbart for att det handlar om meddelanden mellan vissa per-
soner som dr i slaktskap med varandra. Den tekniska utvecklingen och nya
kommunikationsvanor sedan beslagsforbudets tillkomst har medfort att
forbudet inte foretrddesvis fungerar som ett skydd for fortroliga med-
delanden, som var lagstiftarens avsikt, utan har kommit att fungera som ett
skydd for kriminella syften. I takt med att fler girningar kriminaliseras,
exempelvis mot nirstdende men ocksé insiderbrott, har lagstiftaren ocksé
ett ansvar for att folja upp sddana dtgirder med effektiva mojligheter for
de brottsbekdmpande myndigheterna att utfora sitt uppdrag. Samman-
fattningsvis menar regeringen att de positiva effekter som forslaget far for
brottsbekdmpningen och brottsoffren klart 6verviger de negativa effekter
som forslaget far i form av en inskrénkning i bland annat den personliga
integriteten. I denna bedomning végs in att ett avskaffande &r av sérskild
vikt for brottsoffers intresse av den upprittelse som lagforingen av den
skyldige och ritten till skadestdnd innebdr. Det beddms alltsd vara
proportionerligt att avskaffa beslagsforbudet i nirstdendefall. Detta inne-
bar dock inte att meddelanden som for ndrvarande omfattas av forbudet i
samtliga fall kommer att vara tillgidngliga for brottsbekdmpande myndig-
heter. Sasom ndmnts i det foregaende ska en proportionalitetsbeddmning
goras vid savil beslag som husrannsakan och kroppsvisitation, vilket inne-
bér att, i enlighet med vad som géller i dag, beslag inte far ske vid alltfor
lindrig brottslighet. Ett slopat beslagsforbud for meddelanden mellan nér-
stdende innebdr dessutom en reglering som ligger mer i linje med
motsvarande regleringar i vara grannlénder.

Regeringen instimmer séledes i utredningens bedomning att beslags-
forbudet i nérstdendefall bor tas bort. I enlighet med Lagrddets dnskemal
utvecklar regeringen forfattningskommentaren sa att det tydligare framgar
vilka vdrden som stir mot varandra och att det exempelvis kan vara
oproportionerligt att beslagta meddelanden mellan nirstdende vid alltfor
lindrig brottslighet.

Vissa foljddndringar behover géras

127 kap. rittegangsbalken gors i ett antal paragrafer hdnvisningar till den
del av beslagsforbudet som enligt regeringens forslag ska tas bort. Detta



medfor att vissa foljdédndringar behover goras i dessa bestimmelser i enlig-
het med utredningens forslag. Att beslagsforbudet tas bort medfor dven
behov av foljdandringar i lagen (2005:500) om erkdnnande och verk-
stillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut och lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

Utdver vad utredningen foreslagit bor dven vissa bestimmelser i lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder, lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning och lagen (2020:968) med kompletterande bestimmelser till
EU:s forordning om Omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och
beslut om forverkande dndras eller tas bort.

5.2 Senarelagd underrittelse om beslag

Regeringens forslag: En underrittelse till den som drabbats av beslag
ska fa ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar att mdjligheten att senareldgga en underrittelse om beslag
endast ska aktualiseras om det for brottet dr foreskrivet fangelse i ett &r
eller mer och det kan antas att underréttelsen skulle vara till men for
utredningen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, ddribland Ekobrottsmyndig-
heten och Tullverket, ar positiva till forslaget eller har inte nagra invand-
ningar mot det. Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget men anser att
mojligheten att senareldgga underrittelsen ska finnas oavsett brottets svar-
het. Justitiekanslern ér i huvudsak positiv till férslaget och anser att det
finns ett behov av att 6ka mojligheten att senarelédgga en underrittelse om
beslag men att bestimmelsen bor tillimpas restriktivt. Justitiekanslern
ifrdgasitter att kravet for att skjuta upp underrittelsen ska vara att det kan
antas vara till men for utredningen, vilket inte stimmer 6verens med mot-
svarande regler for husrannsakan. Angéende utredningens forslag att det,
pa samma sitt som géller for hdktning, ska vara foreskrivet fangelse i ett
ar eller mer for brottet noterar Hovrdtten for Vistra Sverige att forslaget
inte motsvarar vad som géller for héiktning, diar det ocksd giller att
paf6ljden inte ska forvantas kunna stanna vid boter. Integritetsskyddsmyn-
digheten anser att, om det ska inforas en mdjlighet att senareldgga under-
rattelse om beslag, det bor krévas allvarliga men for utredningsarbetet och
inte endast men.

Svenska Journalistforbundet och TU — Medier i Sverige avstyrker utred-
ningens forslag och anfor att det fran réttssékerhetssynpunkt dr angeldget
att den som drabbas av beslag ges mojlighet att forhindra att uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt rdjs. Eftersom det inte alltid &r uppenbart att det
finns kallskyddade uppgifter pa en dator som har tagits i beslag av en
journalist behdver denne snabbt kunna reagera och informera om risken
for att en kélla rojs. Det kréver att journalisten kénner till att ett beslag har
gjorts varfor underrittelseskyldigheten bor vara oférandrad.
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Huvudregeln dr att den som inte varit ndrvarande vid beslag ska
underrdttas om dtgdrden

I normalfallet &r den person som ett beslag gors hos nédrvarande vid be-
slaget men det forekommer dven situationer dé han eller hon inte &r pa
plats, till exempel pé grund av frihetsberdvande eller annat férhinder. Om
personen inte dr pa plats géller att han eller hon utan drdjsmal ska
underrittas om beslaget och om vad som har skett med det som har tagits
i beslag (27 kap. 11 § rittegangsbalken).

For beslag av en forsédndelse hos ett befordringsforetag géller andra reg-
ler. Enligt dessa ska en underrittelse till mottagaren och avsdndaren, om
han eller hon &r kédnd, 4ga rum s snart det kan ske utan men for utred-
ningen (27 kap. 11 § andra meningen réttegangsbalken). Mgjligheten att
dr6ja med en underrittelse i dessa fall ar ténkt att anvindas i fall dér det
inte bor avslojas att det pagér en kontroll av vissa forsandelser.

Niér det géller husrannsakan ar huvudregeln att en sddan atgird ska ske
i ndrvaro av den som atgérden foretas hos eller i ndrvaro av nagon annan
som bor dér. Det finns ocksa en ritt att tillkalla ett vittne som &vervakar
atgdrden. Om ingen av de personer som nu ndmnts har varit nérvarande
vid husrannsakan, ska den som étgirden vidtagits hos underrittas sa snart
det kan ske utan men for utredningen (28 kap. 7 § andra stycket réittegédngs-
balken). Till skillnad frdn vad som géller om beslag, forutom i fall dar
beslaget avser en forsédndelse, kan en underréttelse om en husrannsakan
alltsa skjutas upp 1 viss utstrickning.

En underrittelse om beslag fyller vissa viktiga funktioner for den en-
skilde. Genom ett beslag mister den enskilde besittningen 6ver sin egen-
dom. Reglerna om underrittelse finns till for att skydda den enskildes be-
sittningsrétt, men intresset av att fa tillbaka foremalet varierar fran fall till
fall. Liksom utredningen konstaterar bor det ibland finnas ett mycket be-
grinsat intresse av att ge den missténkte rétt att kréva tillbaka besittning
over ett foremal. Nér det beslagtagna foremalet i sig inte ar legitimt, till
exempel narkotika, smuggelgods, vapen och barnpornografiskt material,
ligger det tvdartom nirmare till hands att den misstinkte inte vill kénnas vid
materialet &n att han eller hon vill géra ansprak pé det. I andra fall, nir
beslaget avsett i sig legitima produkter sdsom en dator eller en mobiltele-
fon, gor sig andra intressen géllande. Foremalet som beslagtagits kan vara
vérdefullt och innehalla mycket privat information.

Ett beslag ér alltsa en integritetskrankning och en besittningsrubbning
som den enskilde ska ha rétt att utmana. Att underréttas om beslaget ar en
forutséttning for att den enskilde ska kunna begéra domstolens provning
av beslaget i syfte att hdva det. Underrittelsen utgoér dessutom en viktig
del av principen om att en skdligen misstinkt person har rétt till insyn i
utredningen (se 23 kap. 18 § rittegdngsbalken).

Det finns situationer dad underrdttelsen kan forstora utredningen

Som huvudregel ska alltsd den som drabbats av ett beslag utan drojsmal
underrittas om beslaget och vad som skett med det. Utredningen foresléar
att det ska inforas en mojlighet att i vissa fall senareldgga underréttelsen.
Av utredningen framgar att det i ménga fall kan dventyra brottsutred-
ningen och hindra det fortsatta arbetet om underréttelsen ldmnas i ndrmast



direkt anslutning till beslaget. Underréttelsen kan till exempel dventyra
infiltrationsoperationer och leda till att en infiltratdrs tickmantel gar for-
lorad nér infiltratoren gjort ett beslag och tvingas ldmna underrittelse om
det. En annan situation nér en tidig underréttelse kan skada utredningen &r
da brottsverktyg sdsom narkotika och vapen byter dgare efter att forst ha
lamnats i en forvaringsbox, till exempel pé en tagstation. Om brottsbe-
kdmpande myndigheter far kinnedom om att en narkotikaleverans ska an-
komma till en forvaringsbox finns det forutsattningar att ta narkotikan i
beslag. En underrittelse om beslag skulle da med stdrsta sannolikhet inne-
bira att mottagaren avstar frdn att hamta ut leveransen och att viktig
information, sdsom uppgifter om 6vriga inblandade i narkotikaaffaren, gar
forlorad eller blir svérare att fa tag pa.

Som utredningen konstaterar kan beslagtagen egendom i ménga fall
dessutom tjdna som ett overraskningsmoment, till exempel vid ett forhor
med den misstinkte. Saknar den misstidnkte kdnnedom om beslaget kan
han eller hon inte anpassa sin utsaga eller komma med alternativa forkla-
ringar som paverkar beslagets bevisvirde i negativ riktning. Detta ver-
raskningsmoment uteblir om den missténkte har underrdttats om beslaget.
En tidig underrittelse kan ocksa leda till att den misstiankte gor sig av med
utbytet av brottet eller flyr eftersom han eller hon efter ett viktigt beslag
kan uppleva sig ha forsémrade chanser i en kommande rittegdng. Att en
missténkt gor sig av med sitt utbyte fran brottet kan dessutom i forlang-
ningen riskera att paverka mojligheten for en eventuell malsidgande att till
exempel aterfa det som han eller hon blivit av med genom brottet.

Det finns séledes flera situationer dar mdjligheten att avvakta med en
underrattelse om beslag skulle vara till stort gagn for utredningsarbetet.
Det framgér ocksa av utredningen att riskerna med en underréttelse enligt
nuvarande bestimmelser, varav ndgra ndmns ovan, ibland leder till att de
brottsbekdmpande myndigheterna avstar fran att géra beslag och husrann-
sakan som innefattar beslag. Ett sdrskilt problem uppstar ndr man pa grund
av ndmnda risker avstar fran att ta elektronisk bevisning i beslag eftersom
sddan bevisning létt kan raderas och inte kan aterskapas.

Tidigare overviganden

Redan innan réttegangsbalkens tillkomst fanns det en mdjlighet att senare-
lagga en underrittelse om det skulle medfora synnerligt men for utred-
ningen (5 § i lagen den 12 maj 1933 om vissa tvdngsmedel i brottmal).
Bestdmmelsen kom av okdnd anledning inte att dverforas till rattegéngs-
balken. Genom aren har flera utredningar lagt fram forslag om att infora
en mojlighet att i fall dar den drabbade inte varit med vid beslaget senare-
lagga en underrittelse under vissa forutsittningar (se bland annat Polis-
rattsutredningen, SOU 1995:47 s. 425-428, Beredningen for réttsvisen-
dets utveckling, SOU 2003:74 s. 218-222 och Polismetodutredningen,
SOU 2010:103 s. 217-218). Remissinstanserna har varit 6vervigande po-
sitiva infor de tidigare forslagen om att det ska inféras en sddan méjlighet,
men har framfort synpunkter pé reglernas ndrmare utformning. Forslagen
har inte lett till lagstiftning, men som utredningen konstaterar verkar det
finnas en enighet om att det finns ett behov av en mojlighet att i vissa fall
dr6ja med en underréttelse, &ven om det kan finnas olika uppfattningar om
under vilka forutsattningar det bor far ske.
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Som redogors for ovan finns det flera situationer dér en senarelagd under-
rittelse om beslag behdvs for att utredningen ska kunna drivas framat.
Stodet for att infora sddana regler ar starkt, savél for det nu aktuella for-
slaget som for tidigare lagforslag som lagts fram av olika utredningar. Mot
detta ska stéllas den enskildes rétt att informeras om beslaget och mojlig-
het att utmana beslutet i domstol samt, 1 de fall han eller hon adr misstdnkt,
den enskildes rétt till insyn i utredningen.

En forutséttning for att infora ett utrymme for att senareldgga en under-
rittelse ar att det ar proportionerligt i forhallande till behov, effektivitet
och integritet. Utredningens bedomning é&r att det finns ett sdédant behov.

Vad giller behovet och effektiviteten av forslaget stdr det enligt
regeringens mening klart av vad som anforts att mojligheten att i vissa fall
avvakta med en underrittelse skulle ha positiva effekter for det brotts-
bekémpande arbetet. Vad sedan géller inskridnkningarna i den enskildes
rattigheter konstaterar regeringen att rétten till domstolsprovning inte for-
svinner om underrittelsen senareldggs, utom i de fall da beslaget hivts
innan underrittelsen har ldmnats. Om beslaget hivs innan underréttelsen
lamnats kan det inte ske ndgon prévning av beslaget, men det kan 4 andra
sidan intrdffa redan med dagens regler, vilket har ansetts godtagbart. Inte
heller forsvinner den enskildes ritt till insyn i utredningen i och med for-
slaget, &ven om mojligheten till insyn i den del det géller beslaget férsenas
nagot. Den misstdnktes rétt till insyn i utredningen &r inte heller absolut.
Tvértom far den understéllas begriansningar eftersom rétten att ta del av
vad som forekommer under en forundersdkning endast géller i den man
det kan ske utan men for utredningen. Regeringen anser vid en samman-
vigd bedomning att de fordelar som forslaget forviantas ha for brotts-
bek@mpningen viger tyngre dn de inskridnkningar som forslaget innebér
for den enskilde.

Svenska Journalistforbundet och TU-Medier i Sverige lyfter fram andra
risker med fordrdjd underréttelse. De papekar att en fordrdjd underréttelse
medfor att en journalist inte har mojlighet att informera om att en dator
innehéller uppgifter som omfattas av kéllskyddet. Enligt remissinstanserna
skulle detta kunna leda till att uppgifter som omfattas av tystnadsplikten
rojs. Regeringen konstaterar att enligt det befintliga beslagsforbudet i 27
kap. 2 § réttegangsbalken, som ocksé foreslds gélla for genomsokning pé
distans och kopiering (se avsnitt 6.4 och 7.4), far inte handlingar som om-
fattas av tystnadsplikten tas i beslag. Beslagsforbudet foreslas fordndras
(se avsnitt 5.1) men inte i den del som Svenska Journalistférbundet och
TU-Medier i Sverige avser. Genom beslagsforbudet sikerstills att upp-
gifter som omfattas av kéllskydd inte kommer att r&jas. Inte heller i ovrigt
bor en senarelagd underrittelse leda till en dkad risk for att uppgifter som
omfattas av tystnadsplikten rdjs.

Forutsdttningarna for en senarelagd underrittelse om beslag

Det finns en mdjlighet att senareldgga en underréttelse om en verkstélld
husrannsakan om underréttelsen &r till men for utredningen (28 kap.
7 § andra stycket rittegdngsbalken). Eftersom regeringen nu foreslar att
det ska vara mojligt att pa motsvarande sétt senareldgga en underrittelse



om beslag behover det slas fast under vilka ndrmare forutsattningar detta
bor fa goras.

Underréttelseskyldigheten for beslag och husrannsakan &r i dag reglerad
pa olika sitt. For beslag géller att underrittelsen ska ske utan dréjsmal,
men om beslaget giller en forsédndelse hos ett befordringsforetag ska un-
derrittelsen ldmnas sa snart det kan ske utan men for utredningen (27 kap.
11 § rittegdngsbalken). For husrannsakan som skett i den enskildes ute-
varo ska underrittelsen, som nyss nidmnts, limnas sa snart det kan ske utan
men for utredningen (28 kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken). I dessa
bestimmelser finns det inte ndgra krav pa att brottet ska ha ett visst allvar
for att underrittelsen ska kunna skjutas upp. Utredningen foreslér emeller-
tid att det bor uppstillas ett sddant krav nir det géller beslag, nimligen att
det for brottet ska vara foreskrivet fingelse i ett ar eller mer. Att senare-
lagga en underrittelse bor enligt utredningen inte komma i fraga vid baga-
tellartade brott. Enligt utredningen ar det framfor allt i mer omfattande
drenden som foregétts av spaning eller infiltration som den senarelagda
underrittelsen kan ha betydelse. Vad géller nivan pa brottets allvar drar
utredningen slutsatsen att det &r alltfér inskrdnkande i forhéllande till
behovet att sitta gransen for en senarelagd underrittelse vid brott med tva
ars fangelse i straffskalan, och foreslér i stillet att gransen ska séttas vid
fangelse i ett ar eller mer. Det motiveras bland annat med att detta &r den
nedre grinsen for beslag av en forsédndelse som finns hos ett post- eller
telebefordringsforetag, i vilka fall det redan finns en mdjlighet att skjuta
upp underrittelsen och att det 6verensstimmer med sadana brott som kan
vara hiktningsgrundande enligt 24 kap. 1 § rittegingsbalken. Aklagar-
myndigheten ér av en annan uppfattning och anser att en senarelagd under-
rittelse bor vara mojlig oavsett brottets allvar och att det finns ett behov
av senarelagd underrittelse i alla slags utredningar.

Regeringen konstaterar inledningsvis att de sérskilda regler som finns
betriffande beslag av en forsdndelse som finns hos ett post- och
telebefordringsforetag vilar pd andra grunder &n Ovriga beslagsbestim-
melser. De rekvisit som uppstills for beslag av forsandelser hos post- och
telebefordringsforetag har sin bakgrund i brevhemligheten, alltsé rétten att
fa ha sin post ifred, som é&r sirskilt skyddad i sévil artikel 8 i Europakon-
ventionen som i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Detta skydd mot
beslag finns inte nir det giller andra slags féremal 4n sadana som omfattas
av brevhemligheten. Regeringen anser dirmed inte att det gér att ta stod i
den beslagsbestimmelsen, med dess bakomliggande syfte, for att motivera
en regel om att skjuta upp en underrittelse for beslag i fall som inte om-
fattas av brevhemligheten.

Vidare redogor utredningen for att den av utredningen foreslagna ettérs-
gransen for en senarelagd underrittelse korresponderar med reglerna om
héktningsgrundande brott. Detta stimmer dock inte helt och hallet, efter-
som héktning inte far ske om det kan antas att den misstdnkte kommer att
domas endast till boter (se 24 kap. 1 § fjérde stycket rittegdngsbalken),
vilket papekas av Hovrdtten for Vistra Sverige. Med hansyn till det anser
regeringen att inte heller hdktningsreglerna bor anvéndas som forebild for
hur regler om en senarelagd underrittelse om beslag ska utformas.

Den mojligen viktigaste omsténdigheten som talar mot utredningens for-
slag dr att det avviker frén reglerna om underrittelse efter husrannsakan
dar den drabbade inte varit nidrvarande. Som nyss namnts finns det déir inte
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sakan forutsitter att det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa
vilket fangelse kan folja. Vid husrannsakan ska underrittelsen ldmnas sa
snart det kan ske utan men for utredningen. Om det skulle uppstillas andra
krav pa underrdttelsen nér det giller beslag uppstér en storre systematisk
skillnad mellan dessa regelverk &n vad som ér fallet i dag. Det ar inte
tillfredsstéllande eftersom beslag inte sdllan sker i samband med husrann-
sakan. Att reglerna redan i dag ser olika ut kan i vissa fall medfora att
brottsbekdmpande myndigheter kan vénta med att lamna en underréttelse
om att en husrannsakan har verkstillts, men dédremot utan dr6jsmal behdva
lamna en underréttelse om att ett beslag har gjorts vid nimnda husrann-
sakan. Det kan ifradgasittas om detta varit meningen med bestimmelserna.
Den omotiverade skillnaden mellan bestimmelserna om underréttelse
fordjupas om de ytterligare skiljs at till sin lydelse pa det sétt utredningen
foreslar. Problemet gor sig gillande oavsett om kravet pa brottets allvar
sdtts hogre eller ldgre dn vad utredningen foreslar.

Regeringens slutsats dr darfor att det, 1 enlighet med synpunkten fran
Aklagarmyndigheten, inte ér rimligt att infora ndgon fast grins i friga om
brottets allvar for att en senarelagd underrittelse om beslag ska bli aktuell.
Det ar inte heller 6nskvirt med nidgon annan gréns for nér underréttelsen
far skjutas upp, till exempel en straffvirdeventil (se avsnitt 6.4). I likhet
med Aklagarmyndigheten ser regeringen tviirtom behovet av att kunna se-
nareldgga underréttelsen i samtliga typer av utredningar. En proportionali-
tetsbedomning, vilken skyddar den enskilde frdn mer ingripande atgérder
4n vad som krdvs for dndamalet, bor dock leda till att underrittelsen inte
senarelaggs vid alltfor lindrig brottslighet. Beslutsfattaren maéste i sin
proportionalitetsbedomning ta stédllning till om det framstér som propor-
tionerligt i forhallande till de intressen som talar for att underréttelsen inte
skjuts upp, och da framst den enskildes intresse av att kunna péakalla réttens
provning av beslaget. Proportionalitetsprincipen maste ocksa beaktas nér
det giller hur ldnge underréttelsen kan skjutas upp. Proportionalitetsbe-
domningen péaverkas bland annat av vilken typ av material som beslag-
tagits och vad materialet innehéller, till exempel sannolikheten att det pa-
traffas kéllskyddade uppgifter. Det har ocksa betydelse vilket brott som
utreds och hur allvarligt det &r.

Nasta fraga ar vilket krav som bor stéllas pa den skada underrittelsen
ska kunna medfora brottsutredningen for att den ska kunna senareldggas.
Har bor det uppmirksammas att det i den nyss ndmnda Polisritts-
utredningen (SOU 1995:47) foreslogs att underréttelsen kunde skjutas upp
om det var av synnerlig vikt for utredningen, men att flera remissinstanser
ansdg att det kravet var for hogt stéllt. I de senare forslagen fran Bered-
ningen for réttsvisendets utveckling (SOU 2003:74) och Polismetodutred-
ningen (SOU 2010:103) foreslogs att underrittelsen skulle vara till men
for utredningen for att den skulle kunna senarelédggas. Detta kritiserades
av flera remissinstanser som for 14gt stéllt.

Den nu aktuella utredningen foreslar att underrdttelsen ska kunna
senareldggas om det kan antas att underrittelsen skulle vara till men for
brottsutredningen. Utredningen resonerar kring andra krav, sdsom att un-
derrittelsen ska fa skjutas upp om det ér av synnerlig vikt for brottsutred-
ningen eller skulle innebéra allvarligt men for den, vilket ocksa foreslas av
Integritetsskyddsmyndigheten, men stannar vid bedomningen att dessa



krav &r for hogt stdllda. Regeringen har ingen annan uppfattning &n utred-
ningen att dessa alternativ framstar som for hogt stéllda och darfor skulle
skapa tillimpningsproblem. Dessutom korresponderar de inte med be-
stimmelsen om underrittelse vid husrannsakan. For att undvika en kolli-
sion mellan dessa regelverk ar det rimligt att kraven for underréttelse om
beslag och husrannsakan ser likadana ut. I likhet med Justitieckanslern, och
vad som tycks ha varit utredningens avsikt, anser darfor regeringen att
kravet bor formuleras pa samma sétt som den redan befintliga mdjligheten
att skjuta upp en underrittelse om husrannsakan enligt 28 kap. 7 § andra
stycket riattegangsbalken. Detta innebér att en underréttelse om beslag ska
lamnas sa snart det kan ske utan men for utredningen. Utformningen
stimmer ddrmed 6verens med vad som foreslas gélla vid en underrittelse
om sadan kopiering som sker inom ramen for ett beslag, en husrannsakan
och en genomsokning pa distans (se avsnitt 6.8 och 7.8).

6 Utokade mojligheter att f fram lagrade
handlingar
6.1 Enligt dagens regler ar det tilldtet att soka efter

lokalt lagrade handlingar i elektronisk
kommunikationsutrustning

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra lagidndringar for att
brottsbekdmpande myndigheter ska fa soka igenom lokalt lagrade hand-
lingar i en elektronisk kommunikationsutrustning, som tagits i beslag
eller patriffats vid en husrannsakan.

Det beddms inte finnas behov av sirskilda regler om husrannsakan i
it-miljo.

Det bor inte inforas ett sarskilt forbud mot att soka efter eller ta del
av skyddade uppgifter som ar lokalt lagrade i en elektronisk kommuni-
kationsutrustning som tas i beslag eller patrdffas vid en husrannsakan.

Utredningens forslag och bedomning stimmer delvis 6verens med re-
geringens. Utredningen foreslér att det ska vara forbjudet att ta del av en
fil, inspelning eller annan liknande informationsenhet som kan antas inne-
hélla skyddade uppgifter (av utredningen bendmnt skyddad informations-
enhet) nér elektronisk kommunikationsutrustning soks igenom efter lokalt
lagrade handlingar.

Remissinstanserna: De tva remissinstanser som yttrar sig sérskilt dver
forslaget om att infora ett forbud mot att ta del av skyddade informations-
enheter, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, avstyrker forsla-
get. Ekobrottsmyndigheten anser att det maste finnas utrymme for att
utreda om uppgifterna dr skyddade eller inte, vilket ett uttryckligt forbud
forhindrar. Aklagarmyndigheten anser att den foreslagna bestimmelsen 4r
otydlig och pekar pa svarigheten att skilja en berattigad granskning fran de
fall som forslaget avser. Savil Aklagarmyndigheten som Ekobrottsmyn-
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digheten anser att det i stillet bor inforas ett forbud mot att anvénda
skyddade uppgifter.

Ett fatal remissinstanser yttrar sig dver utredningens bedémning om att
det utan sérskilt beslut bor vara tillatet att soka igenom informationsbérare
efter att de tagits i beslag eller patraffats vid husrannsakan. Svea hovritt
ansluter sig till utredningens bedémning och anser att reglerna om hus-
rannsakan fungerar tillfredsstillande, dven savitt giller undersokningar av
innehéllet i informationsbérare. JO och Sveriges advokatsamfund gdr dock
en annan bedémning. Enligt JO bor det komma till tydligt uttryck i lagtext
om det, utan ett beslut om beslag, ska finnas en rétt att soka igenom elek-
troniska informationsbarare som pétraffas under en husrannsakan, bland
annat eftersom forfarandet utgér en mycket ingripande tvangsatgérd som
inkréktar pa den enskildes grundlagsfsta fri- och réttigheter. Vidare fram-
for JO att det atminstone maéste krévas att det skéligen kan antas att man
patréaffar upptagningar som kan vara av betydelse for utredningen, for att
undvika sa kallade fiskeexpeditioner. JO anser dessutom att det framstar
som inkonsekvent att det under en husrannsakan ar tillatet att utan ett
beslagsbeslut soka igenom innehéllet i en informationsbarare men att det
inte dr mojligt vid en kroppsvisitation. Sveriges advokatsamfund anfor att
genomsokningen av en beslagtagen informationsbarare bor jamstillas med
en husrannsakan och endast bor f4 goras i samma syfte som en husrann-
sakan. Sveriges advokatsamfund anfor &ven att huvudregeln bor vara att
informationsbararen dterlamnas till den som den beslagtogs fran efter att
den relevanta informationen sékrats.

Skilen for regeringens bedomning

Genomsékning av lokalt lagrade uppgifter i en elektronisk kommunika-
tionsutrustning omfattas av reglerna for beslag och husrannsakan

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pé vilket fangelse
kan f6lja far husrannsakan goras i hus, rum eller slutet forvaringsstille for
att bland annat soka efter foremal som kan tas i beslag (28 kap. 1 § rétte-
gangsbalken). Utredningens bedémning ar att en kommunikationsutrust-
ning som patriffas vid en husrannsakan, till exempel en dator eller en
mobiltelefon, enligt gillande rétt i vissa fall far genomsokas inom ramen
for husrannsakan. Samma sak géller om utrustningen har tagits i beslag (se
till exempel JO 2009/10 s. 80). Utrustningen som péatraffas vid en husrann-
sakan kan dock i sig uppfattas som ett slutet forvaringsutrymme och fragan
om det &r tillatet att soka igenom en sadan avgdrs av hur beslutet om
husrannsakan ska tolkas. (Se Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl.,
2021-11-01, kommentaren till 28 kap. 1 § réittegangsbalken). Genomsdk-
ningen kan saledes krdva att beslutet om husrannsakan omfattar majlig-
heten att genomsoka elektronisk kommunikationsutrustning (jfr NJA 2015
s. 631 p. 17).

JO, som inte gor nagon annan beddmning an utredningen, anser att det
framstar som inkonsekvent att det under en husrannsakan &r tilldtet att utan
ett beslagsbeslut soka igenom innehéllet i en informationsbérare men att
det inte dr mojligt vid en kroppsvisitation, trots att forutsittningarna och
dndamalen med atgérderna dr desamma. JO anfor dven att en genom-
sokning av innehéllet i nadgons dator eller mobiltelefon &r en mycket
ingripande atgérd som inkréktar pa grundlagsfésta fri- och réttigheter och



anser att det darfor finns ett behov av en tydlig reglering pé detta omrade.
Vidare anfor JO att det atminstone bor krdvas att det skdligen kan antas att
upptagningar som kan vara av betydelse for utredningen ska patréffas for
att en genomsdkning ska vara tillaten. Sveriges advokatsamfund, som
framfor liknande synpunkter, konstaterar att den information som kommer
fram vid genomsdkning av en elektronisk kommunikationsutrustning kan
vara mer omfattande 4n den som exempelvis kan inhdmtas genom att
Oppna ett brev, ett arkiv eller ndgot liknande fysiskt foreméal. Sddan utrust-
ning, till exempel en mobiltelefon eller dator, kan innehalla information
av privat och integritetskénslig natur. Sveriges advokatsamfund anfor att
elektronisk kommunikationsutrustning darfor inte bor fa tas i beslag under
langre tid dn det tar att genomsodka den, och att syftet med genom-
sokningen bor vara att soka efter sddan elektronisk information som kan
kopieras. Efter kopiering anser Sveriges advokatsamfund att det ska krévas
sarskilda skl for att 1ata beslaget besta eller for att behalla ett speglat
exemplar av innehallet.

Nir det géller uttrycket elektronisk kommunikationsutrustning vicker
Lagrddet fragan om uttrycket omfattar sddan utrustning som vid tid-
punkten for omhéndertagandet inte &r eller kan bli ansluten till ett elek-
troniskt kommunikationsnit och anser att detta bor dvervégas ytterligare.

Uttrycket elektronisk kommunikationsutrustning har i detta fall samma
innebord som det har i lagen om hemlig dataavlisning. I forarbetena till
den lagen (propositionen Hemlig dataavldsning, prop. 2019/20:64 s. 210)
anges i sin tur att begreppet elektronisk kommunikationsutrustning ska ges
samma innebord som i annan tvangsmedelsreglering, till exempel i 23 kap.
9 a § (tillfalligt omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrust-
ning vid kollusionsfara) och 27 kap. 19 § rittegangsbalken (hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation) samt 1 § lagen (2012:278) om in-
hamtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbe-
kdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet. Uttrycket elektro-
nisk kommunikationsutrustning omfattar saledes béde befintlig och fram-
tida teknisk utrustning som kan anvindas for elektronisk kommunikation
(prop. 2019/20:64 s. 210 och 211). Det innebir att dven utrustning som
inte dr ansluten till ett elektroniskt kommunikationsnit omfattas av be-
greppet, sa lange det finns forutsittningar for att ansluta utrustningen. Ett
exempel pa detta &r att utrustningen kopplas till ett kommunikationsnét
genom att ldgga till en komponent, sisom en sladd eller ett USB-
natverkskort eller med hjélp av ndgon annan teknik. Elektronisk kommu-
nikation innefattar 4ven sddan kommunikation som sker mellan de olika
komponenterna i en dator samt mellan en dator och dess tillbehor, till
exempel kommunikationen mellan en dator och en extern harddisk som &r
ansluten till datorn med eller utan trad. Kommunikationen mellan de olika
komponenterna i en dator samt mellan datorn och dess tillbehor i sig utgor
da en elektronisk kommunikation i den mening som avses i bestimmelsen.
Liksom Lagrddet anfor bor detta innebira att all elektronisk utrustning
som kan anslutas till ett elektroniskt kommunikationsnit for kommuni-
kation omfattas, &ven en fristdende harddisk eller en annan utrustning med
bara inspelnings- eller lagringsfunktion. Om utrustningen emellertid &r sa-
dan att den visserligen har en inspelnings- eller lagringsfunktion men inte
alls kan anslutas till ett elektroniskt kommunikationsnét eller anvidndas for
elektronisk kommunikation faller den dock utanfor regleringen (se propo-
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sitionen Forstirkt réttssdkerhet och effektivitet i forundersdknings-
forfarandet, prop. 2015/16:68 s. 74).

Elektronisk kommunikationsutrustning kan ofta innehélla personlig
eller kénslig information. Detta beaktas inom ramen for den proportionali-
tetsbedomning som alltid ska goras vid anvédndning av ett tvdngsmedel,
sasom beslag eller husrannsakan. Férutom att vara proportionerlig far at-
gérden vidtas endast om det finns ett patagligt behov av den och en mindre
ingripande atgérd inte ar tillracklig. Ett tvAngsmedel ska inte pagé under
langre tid dn vad som dr nddvandigt och om det inte langre finns skil for
exempelvis ett beslag ska beslaget hdvas. Vidare innebdr den s kallade
andamalsprincipen att en myndighets befogenhet ska vara bunden till det
dndamal som tvdngsmedlet har beslutats for. Det innebaér att det ska finnas
anledning att anta att genomsokningen kan ge tillgang till en handling som
har sddan betydelse som motiverar dtgiarden (jfr NJA 2015 s. 631 p. 15).
Mot denna bakgrund instimmer regeringen i utredningens beddmning att
det inte bor inforas nagra sérskilda regler gidllande méjligheterna att soka
igenom lokalt lagrade uppgifter i en elektronisk kommunikationsutrust-
ning som omfattas av ett beslag eller som pétraffas vid en husrannsakan.
Tvértom far dagens regler anses medge att det vid genomsokning av elek-
tronisk kommunikationsutrustning som tagits i beslag eller patréffats vid
husrannsakan 4r tillatet att soka igenom lokalt lagrade uppgifter i utrust-
ningen. Liksom utredningen anser dérfor regeringen att det inte finns be-
hov av nigra sérskilda regler for hur genomsokningen far bedrivas och inte
heller i 6vrigt att det finns behov av nigra sérskilda regler om beslag eller
husrannsakan i it-miljo. Som framgar av avsnitt 6.2 finns det dock skal att
infora vissa regler som géller den enskildes ritt till insyn i processen.

Det bor inte inforas ndgot forbud mot att soka efter eller ta del av
skyddade uppgifter

Utredningen foreslar att det ska inforas ett forbud mot att ta del av en fil,
inspelning eller annan liknande informationsenhet som kan antas innehalla
skyddade uppgifter om en informationsbérare tas i beslag eller kopieras
hos négon av de personer som avses i 27 kap. 2 § réttegédngsbalken. Utred-
ningen foreslar dock inte att det infors ett uttryckligt forbud mot att sdka
efter sdédana uppgifter.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ifrdgasitter utred-
ningens forslag och anser att det maste finnas utrymme for att utreda om
det &r fraga om skyddade uppgifter eller inte och att forbudet skulle sté i
végen for en beréttigad granskning. De foreslar, som ett alternativ, att det
bor inforas ett forbud mot att anvénda skyddade uppgifter.

Regeringen konstaterar att uppgifterna i en elektronisk kommunika-
tionsutrustning kan vara svara att overblicka jamfort med uppgifterna i
fysiska dokument. En mobiltelefon, dator eller en surfplatta kan innehalla
mycket information av vitt skilda slag som finns lagrad i olika slags
mappar, applikationer, program eller samlade pa annat sétt. Vissa upp-
gifter blir synliga forst nér anvindaren har 6ppnat en fil eller applikation
vilket gor att det inte gar att pa forhand, innan utrustningen har genom-
sokts, overblicka vilken slags information som kan finnas dar.

Nuvarande regelverk innehaller inte nagot uttryckligt forbud mot att
soka efter eller ta del av skyddade uppgifter. Daremot foljer det av beslags-



forbudet att uppgifterna inte alls ska komma till myndigheternas kénne-
dom (se NJA 2015 s. 631 p. 32). Regeringen anser darfor att det skulle
avvika fran dagens reglering att infora ett forbud i de specifika situationer
som avser genomsokning av elektronisk kommunikationsutrustning, nér
forbudet inte finns for andra slags handlingar. Dessutom kommer det fore-
slagna forbudet att ta del av skyddade uppgifter vid kopiering innebéra att
det inte heller kommer att vara mojligt att kringgd beslagsforbudet om
handlingar kopieras i samband med genomsokningen. Regeringen instdm-
mer saledes i Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens beddm-
ning att det inte bor inforas ett sddant forbud som utredningen foreslar.
Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.

Enligt regeringen finns det inte heller skél att infora ett uttryckligt forbud
mot att anviinda skyddade uppgifter, som Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten, foreslar som ett alternativ. Att reglera att vissa upp-
gifter inte far anvéndas skulle avvika fran principen om fri bevisprévning
och sté i strid med vad som normalt géller i friga om bevis i1 brottmal,
vilket inte dr onskvirt (jfr propositionen Hemliga tvangsmedel mot all-
varliga brott, prop. 2013/14:237 s. 143—144). Regeringen anser i stéllet att
det befintliga beslagsférbudet, som uttryckligen ska gélla dven vid genom-
sokning pé distans och kopiering (se avsnitt 6.4 och 7.4), utgor ett
dandamalsenligt skydd mot att sédana uppgifter anvinds.

6.2 En enskilds ratt att ndrvara vid
genomsokningen

Regeringens forslag: Vid genomsdkning av handlingar en beslagtagen
elektronisk kommunikationsutrustning eller av en kopia av sddana
handlingar ska den som drabbats av atgirden fa nédrvara, om det kan
antas att det vid genomsdkningen patréffas handlingar som omfattas av
rattegangsbalkens beslagsforbud och det inte finns sirskilda skil mot
néarvaro.

Om det kan ske utan men for utredningen ska den som far nédrvara ha
ratt till ett bitrdde vid genomsdkningen. Bitrddet ska uppfylla de krav
som stélls pa en forsvarare.

Om den som far nérvara &r under femton ar bor den som har vardna-
den om honom eller henne fa nérvara, om det kan ske utan men for
utredningen.

Undersokningsledaren ska fa besluta att den som har varit nirvarande
vid genomsokningen inte far uppenbara det som forekommit vid ge-
nomsdkningen (yppandeforbud). Meddelarfriheten ska inte gélla i fraga
om uppgifter som omfattas av forbudet.

Utredningens forslag stimmer i huvudsak overens med regeringens.
Utredningen foreslar att den som atgérden gjorts hos ska ha rétt att ndrvara
vid genomsdkningen men inte den som beslutet géller. Utredningen fore-
slar inte att rétten att ha ett bitrdde nérvarande ska villkoras av att det kan
ske utan men for utredningen.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i
denna del. Justitiekanslern och Stockholms tingsrdtt ar positiva till utred-
ningens forslag om nérvaroritt.

Scdkerhets- och integritetsskyddsndmnden papekar att utredningens for-
slag oavsiktligt innebér att 4ven den som ar missténkt for brottet far nér-
vara. Namnden ifragasétter om nérvaro vid en genomsokning ska betraktas
som ett forhor och ddrmed dven att bitrddet ska behova uppfylla de krav
som stélls pa en forsvarare, vilket innebér en kraftig inskrankning i forhél-
lande till vad som géller vid forhor. Tullverket anser att det bor fortydligas
att Tullverkets forundersdkningsledare far besluta om yppandeforbud.

Skilen for regeringens forslag

Det bor i vissa fall finnas en rdtt att ndrvara ndr en elektronisk
kommunikationsutrustning eller kopia séks igenom

Det ar dgnat att oka fortroendet for myndigheternas hantering av integri-
tetskinsliga uppgifter om den som drabbas av ett beslag far nirvara nér
kommunikationsutrustningen eller en kopia av dess innehall soks igenom.
Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det darfor bor inforas
en uttrycklig rétt till ndrvaro i sddana fall. Utredningen foreslar att den som
atgédrden gjorts hos ska ges ritt att ndrvara vid genomsokningen, pd samma
sitt som vid husrannsakan om den enskilde ar nérvarande (se 28 kap. 1 §
rittegdngsbalken). Till skillnad fran utredningen anser dock regeringen att
det &r lampligast att den som drabbats av atgérden far sddan narvaroritt
och inte den som atgérden gjorts hos. Med att nadgon drabbats av atgdrden
innebér att atgirden riktas mot honom eller henne (se till exempel 27 kap.
6 § forsta stycket rattegadngsbalken). Vanligtvis dr den drabbade i manga
fall samma person som den som atgérden gjorts hos, till exempel om hus-
rannsakan gjorts hos en misstinkt och det dir patraffats en mobiltelefon
som tillhér den misstinkte och som blir foremal for en genomsdkning. Det
kan dock férekomma att den som husrannsakan gjorts hos inte 4r samma
person som genomsdkningen sedan riktas mot, till exempel om det vid
husrannsakan hos en person patréffas elektronisk kommunikationsutrust-
ning som tillhér ndgon annan. Det gar heller inte att utesluta att det i vissa
kriminella miljéer kan patriffas elektronisk kommunikationsutrustning
tillhorande manga olika personer. Vad uttrycket elektronisk kommuni-
kationsutrustning anses omfatta redogérs for i avsnitt 6.1. Utgdngspunkten
bor alltsé vara att den som drabbats av genomsdkningen far nirvara. Det
beddms dock finnas anledning att stdlla vissa villkor pa nérvaroritten,
vilket redogdrs for i det foljande.

Rditten att ndrvara bor gdlla endast nér det kan antas komma fram
uppgifter i strid med beslagsforbudet

Det skulle vara alltfor resurskridvande att infora regler om nérvarorétt i
samtliga fall da en informationsbérare beslagtas och dess innehall, eller en
kopia av innehallet ska gas igenom. Som utredningen foreslar bor nédrvaro-
ratten darfor aktualiseras endast nér det kan antas komma fram information
som den drabbade har anledning att vilja bevaka och som i ménga fall inte
far anvéndas i brottsutredningen. Detta dr uppgifter som omfattas av ratte-
gangsbalkens beslagsforbud, det vill sdga uppgifter som en befattnings-



havare med tystnadsplikt, till exempel en advokat, ldkare eller psykolog,
inte far horas som vittne om, och handlingen innehas av honom eller henne
eller av den som tystnadsplikten géller till forméan for (se 27 kap. 2 §
rittegdngsbalken).

Regeringen vill med anledning av Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmndens synpunkt fortydliga att det tycks ha varit utredningens avsikt att
dven den missténkte ska ha ritt att ndrvara om han eller hon forfogar dver
informationsbéraren som beslaget eller kopieringen avser, vilket rege-
ringen anser vara rimligt.

I likhet med utredningen anser regeringen vidare att den som har tyst-
nadsplikt inte bor ha en sjélvsténdig nirvaroritt vid sidan av den som tyst-
nadsplikten géller till formén for. Det innebar exempelvis att en ldkare inte
kommer att ha sjalvstindig ratt att ndrvara om en ldkarpatient far nirvara
for att han eller hon innehar en elektronisk kommunikationsutrustning med
skyddade uppgifter.

Undantag ndr det finns sdrskilda skdl mot nérvaro

Utredningen anser att det bor finnas mojlighet att géra undantag fran nér-
varorétten nér det finns sérskilda skil mot sddan nérvaro. En absolut ritt
att nirvara vid en genomsdkning under de angivna forutséttningarna kan
enligt utredningens beddmning i vissa fall leda till oacceptabla fordroj-
ningar av forundersdkningen, till exempel nér det inte dr praktiskt mojligt
att skyndsamt utféra en genomsokning i nirvaro av den drabbade i sa
kallade fristmal dar den misstdnkte &r underarig eller frihetsberévad. Som
Lagrddet papekar kan sérskilda skl ocksé foreligga nér det ér fraga om en
utredning som syftar till att forhindra ett pagaende allvarligt brott, till
exempel terroristbrott, vilket rimligen utesluter att den som drabbas av
atgdrden nérvarar vid genomsdkningen.

Det &r naturligtvis mycket viktigt att en enskild, i synnerhet i fristmal,
inte drabbas av att utredningséatgirder drar ut pa tiden. Det kan heller inte
accepteras att avgorande utredningsatgirder gir om intet, till exempel om
den nérvaroberittigade inte gér att fa tag pa trots rimliga anstrdngningar
och atgdrden kriver skyndsamhet. Det bor dérfor, i enlighet med utred-
ningens uppfattning, finnas en mojlighet att goéra undantag fran nérvaro-
ratten ndr det finns sirskilda skl ddremot. Denna regel bor dock tillampas
restriktivt och endast i de fall det framstar som rimligt i férhéllande till
atgéarden.

Rdtt att ha ett bitrdde ndrvarande

Utredningen foreslar att den som ska fa ndrvara vid en genomsokning ska
ha rétt att ha ett bitrdde niarvarande da det kan behdvas nagon att diskutera
med eller fraga om rad och végledning i rittsliga fragor under genomsok-
ningen. Bitrddet ska ocksa, enligt utredningens forslag, fa nérvara i stéllet
for den enskilde. Om den enskilde &r forhindrad att ndrvara och det riskerar
att genomsokningen dérfor forsenas kan bitrddets ndrvaro bidra till att
genomsokningen kan utforas som planerat. Regeringen anser att detta dr
en rimlig ordning som ger den enskilde ytterligare stod under processen
och bittre forutsittningar att bevaka sin rétt.

Den som nérvarar vid genomsodkningen forvéntas dock inte tillféra nagra
uppgifter av betydelse for utredningen. Som Sdkerhets- och integritets-
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skyddsndmnden ér inne pa ligger det saledes ndrmast till hands att betrakta
genomsokningen som ndgonting annat &n ett forhor (jfr propositionen
Genomforande av EU:s forsvarardirektiv, prop. 2015/16:187 s. 30, pro-
memorian Rétten till férsvarare, m.m., Ds 2015:7 s. 46 och JO 1999/00 s.
78). Déarfor finns det inte anledning att infora sdrskilda regler om den
misstdnktes rétt att ha sin forsvarare nérvarande vid genomsokningen, om
den missténkte sjilv har rétt att ndrvara. Det finns dock inget som hindrar
att forsvararen nérvarar om forutséttningarna for det i dvrigt ar uppfyllda.

I enlighet med utredningens forslag anser regeringen ocksa att det bor
kréavas att bitrddet uppfyller de krav som stélls pa en forsvarare enligt 21
kap. 3§ rittegangsbalken). Till skillnad frén vad Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden anfor konstaterar regeringen att detta redan
géller for bitrdde till en person som forhors enligt 23 kap. 10 § tredje
stycket rittegangsbalken. Kravet bygger i forsta hand pa att bitrddet med
hénsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet ar lamplig som bi-
trade enligt rattegangsbalkens regler (12 kap. 2 § rittegangsbalken).

Till skillnad frén utredningens forslag anser regeringen dock att mojlig-
heten att ha ett bitrdde nirvarande bor gélla endast om det kan ske utan
men for utredningen. Det dverensstimmer med vad som géller for bitrade
till en person som forhors, om bitrddet inte &r en offentlig forsvarare, och
i frdga om ett malsdgandebitriddes ritt att niarvara vid forhor med maéls-
dganden (23 kap. 10 § tredje och femte stycket réittegdngsbalken). Om
bitrddets ndrvaro kommer att utgora men for utredningen 6ppnar bestim-
melsen for att undersdkningsledaren kan forbjuda bitradet att nérvara.

Vardnadshavare bér nérvara i vissa fall

Utredningen fOreslar att d&ven vardnadshavare bor nédrvara nir den som
drabbats av atgirden dr under femton ar och det kan ske utan men for
utredningen. Det 6verensstimmer med vad som géller vid forhér under en
forundersokning enligt 23 kap. 10 § sjitte stycket rattegdngsbalken. Ingen
remissinstans invander mot detta och regeringen instimmer i utredningens
forslag.

Férundersokningsledaren bor kunna besluta om yppandeférbud

Utredningen foreslér att undersdkningsledaren bor fa besluta att den som
varit nirvarande vid en genomsdkning inte far uppenbara det som fore-
kommit vid genomsdkningen (yppandeforbud). Ett sédant forbud innebér
bland annat att den som drabbats av genomsdkningen inte far uppenbara
vad som har sokts igenom. Detsamma giller 6vriga som eventuellt nér-
varat vid genomsokningen, till exempel ett bitrdde eller en vardnadsha-
vare. Det kan exempelvis rora sig om uppgifter som omfattas av sekretess
till skydd for sévél enskilda som forundersokningsrelaterade intressen.
Ingen remissinstans invénder mot utredningens forslag. Regeringen gor
ingen annan bedomning. I enlighet med utredningens forslag bor saledes
undersokningsledaren kunna besluta att den som har varit ndrvarande vid
en genomsokning inte far uppenbara det som forekommit vid genom-
sokningen. Dessutom bor det, i likhet med vad som géller nédr yppande-
forbud beslutats till exempel i fraga om det som har féorekommit vid ett
forhor, framga av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att ritten
att meddela och offentliggora uppgifter inskrénks nér ett yppandeférbud



beslutats enligt den nu foreslagna mojligheten. Som Lagrddet pépekar ér
det inte mojligt att meddela ett yppandeforbud for en forsvarare i
forhallande till dennes huvudman.

Tullverket anser att det bor tydliggoras att d&ven Tullverkets forundersok-
ningsledare far besluta om yppandeforbud. Regeringen konstaterar att det
av 19 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling framgér att de befo-
genheter som en forundersokningsledare har enligt rattegdngsbalken géller
for Tullverket nér Tullverket beslutat att inleda en forundersdkning med
stod av ndmnda lag. Den foreslagna mojligheten att besluta om yppande-
forbud ar ténkt att tas in i rattegdngsbalken och saledes kommer befogen-
heten att tillkomma Tullverket i de ndimnda fallen utan att ndgon &ndring
behover goras i lagen om straff for smuggling.

Genomsdkning av elektronisk kommunikationsutrustning som pdtridffas
vid husrannsakan

Det finns sérskilda bestimmelser om att den som en husrannsakan gors
hos normalt far 6vervaka forrédttningen (se 28 kap. 7 § andra stycket rétte-
gangsbalken). Nir elektronisk kommunikationsutrustning genomsoks
inom ramen for en husrannsakan ar huvudregeln att den som husrannsakan
gors hos har rétt att narvara. Det kan forekomma att den som husrannsakan
gors hos inte dr den som forfogar 6ver de handlingar eller dger den
utrustning som genomsdkningen avser. Det saknas emellertid anledning
att infora sérskilda regler for de situationerna, sarskilt med hénsyn till att
nirvarordtt for utomstiende personer riskerar att komma i konflikt med
intressen hos den som husrannsakan gors hos. I likhet med utredningens
uppfattning anser regeringen att det &r tillrdckligt att frdgan om nérvaro
nir en informationsbérare ska genomsdkas vid en husrannsakan provas pa
samma sétt som enligt reglerna om husrannsakan i allménhet och att hén-
syn da tas till att en husrannsakan i den drabbades franvaro normalt far ses
som en mer ingripande atgard.

6.3 Genomsokning pé distans — ett nytt
tvadngsmedel for att {3 tillgang till externt
lagrade handlingar

Regeringens forslag: Det ska inforas en mojlighet att soka efter hand-
lingar som ar lagrade i ett avldsningsbart informationssystem utanfor
den elektroniska kommunikationsutrustning som anvinds for genom-
sokningen. Forfarandet, som utgor ett nytt tvangsmedel, ska bendmnas
genomsokning pa distans.

Genomsokning pé distans ska endast fa ske i syfte att soka efter hand-
lingar som kan ha betydelse for utredning om brott eller om férverkande
av utbyte av brottslig verksamhet enligt brottsbalken.

For att genomsdkning pa distans ska fa utforas krivs vidare att det
finns anledning att anta att ett brott har begétts pa vilket fangelse kan
folja.

Det ska ocksé krivas att det kan antas att det informationssystem som
genomsokningen ska utforas i kan ha anvints av den som skéligen kan
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missténkas for brottet. Om det saknas skil for ett sidant antagande ska
genomsokning pd distans dndd fa utforas, om det finns synnerlig
anledning att anta att det kan patrdffas handlingar som omfattas av det
syfte med vilket genomsékningen far utforas.

Den misstinktes samtycke ska inte fa &dberopas till stod fér genom-
sokningen, om inte den misstinkte sjdlv har begért att atgirden ska
utforas.

Genomsokningen far endast ske genom en autentisering i det
avldsningsbara informationssystem som atgiarden avser.

Genomsokning pa distans far beslutas endast om skilen for atgérden
uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som atgirden innebar for den
missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Regeringens bedomning: Med hénsyn till hur regleringen for
kopiering foreslas bli utformad saknas det behov av att reglera att
genomsoOkning pa distans far utforas i syfte att s6ka efter handlingar
som kan kopieras.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar att genomsokning pa distans dven ska fa goras i syfte att
soka efter handlingar som kan kopieras. Utredningen foresléar att genom-
sokning pa distans endast ska fa ske genom inloggning eller motsvarande
forfarande i det avldsningsbara informationssystem som atgérden avser.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déribland Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, JO,
Svea hovrdtt och Malmé tingsrdtt, ar positiva till att inféra regler om
genomsdkning pa distans. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten anfor att det finns ett stort behov av att fa tillgéng till lagrad infor-
mation enligt utredningens forslag. Ekobrottsmyndigheten tilldgger att det
ar vanligt forekommande i myndighetens utredningsarbete att bokféring
och andra relevanta uppgifter géllande ekonomisk brottslighet lagras i
avldsningsbara informationssystem.

Flera remissinstanser, daribland Sdkerhets- och integritetsskyddsndimn-
den, Integritetsskyddsmyndigheten och Stockholms tingsrditt, anser att for-
slaget innebér att grinsen mot hemliga tvangsmedel suddas ut eller riskerar
att kunna kringgés. Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att
gransdragningen mellan genomsdkning pé distans och hemliga tvangs-
medel bor belysas ytterligare. Namnden anser att utredningens forslag om
genomsoOkning pa distans med hjélp av de brottsbekdmpande myndig-
heternas egen kommunikationsutrustning kan komma att anvéndas som ett
substitut till hemliga tvangsmedel, bland annat eftersom den enskilde som
huvudregel inte nérvarar vid en sddan genomsokning och att kraven som
géller for anvindning av hemliga tvangsmedel kan kringgas genom upp-
repade genomsokningar. Aven Sveriges advokatsamfund anser att det dr
problematiskt om brottsbekdmpande myndigheter vid upprepade tillféllen
kan anvinda sig av genomsokning pé distans eftersom utredningen inte
g0r nagon atskillnad mellan genomsoékningar med myndigheternas egen
utrustning och med utrustning som patréaffats vid en husrannsakan eller
genom beslag. Svea hovrditt anser att det &r angeldget att det finns en tydlig
gransdragning mellan genomsdkning pé distans och hemlig dataavldsning.
Svenska Journalistforbundet och TU — Medier i Sverige framfor liknande
synpunkter och anser att grainsdragningen mot hemlig dataavlasning inte



ar klargjord varfor de avstyrker forslaget. Integritetsskyddsmyndigheten
anser att det bor dvervigas ytterligare réttssdkerhetsgarantier for den en-
skilde, sdrskilt vid genomsokningar som inte féregas av en husrannsakan
eller ett beslag.

Nagra remissinstanser, déribland JO, Hovrdtten éver Skdane och Ble-
kinge och Lunds universitet (juridiska fakulteten), anser att genomsokning
pa distans ska fa goras endast om vissa strangare villkor &r uppfyllda, till
exempel i friga om det missténkta brottets allvar.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det finns ett stort behov av att kunna séka efter externt lagrade
handlingar

Det dr vanligt att elektroniska uppgifter som kan ha betydelse som bevis
ar lagrade pa en annan plats dn i det féremal, till exempel en dator eller
mobiltelefon, som har tagits i beslag eller som har patraffats vid en hus-
rannsakan eller vid en kroppsvisitation. Uppgifter kan till exempel finnas
lagrade i det sé kallade molnet eller pa externa servrar och kan darmed inte
sdgas vara lagrade i det fysiska foremdl som den som gor beslaget eller
husrannsakan har framfor sig. Réttsldget dr for nérvarande oklart i fréga
om brottsbekdmpande myndigheter far ta del av sddana uppgifter.

Den dominerande uppfattningen 4r att den som under en husrannsakan
eller efter ett beslag soker igenom innehéllet i en elektronisk kommunika-
tionsutrustning inte far bereda sig tillgang till annan information 4n sadan
som finns lagrad dér. Det saknas ndmligen lagstdd for att efterska infor-
mation som inte i fysisk mening finns vare sig pa platsen for husrannsakan
eller i beslagsforemalet (se till exempel promemorian Brott och brottsut-
redningar i IT-milj6, Ds 2005:6 s. 299). Utredningens redogorelse visar att
dagens regler inte dr anpassade efter samhillets, och brottslighetens, allt
bredare digitalisering och att det behovs effektivare verktyg for de brotts-
bekdmpande myndigheternas arbete. Samma slutsats har dragits i tidigare
lagstiftningsiarenden, bland annat i propositionen Hemlig dataavldsning
(prop. 2019/20:64 s. 75 1).

I en konkret utredningssituation innebdr det nuvarande regelverket att
en mobiltelefon eller dator som tas i beslag eller pétraffas vid husrann-
sakan eller vid kroppsvisitation far sdkas igenom efter information som é&r
lagrad lokalt p& mobiltelefonen eller datorn ifrdga, sésom bilder, anteck-
ningar och meddelanden (se avsnitt 6.1). Det dr dock inte tillatet att 6ppna
internetbaserade applikationer och meddelandetjdnster i utrustningen
eftersom den informationen 4r lagrad pa annat hall. I manga fall betyder
det att det &r omdjligt for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa
tillgang till externt lagrade handlingar. Alternativet for att fa fram hand-
lingarna &r att gora en husrannsakan i exempelvis ett molnforetags server-
hall. Detta dr dock tidsddande och det 4r inte heller sékert att det ens gér
att finna de eftersokta handlingarna. En sadan atgérd kan dessutom berora
manga andra personer dn den som atgérden riktas mot och dérfor vara otil-
laten, eller i vart fall onddigt integritetskrankande. I vissa fall skulle det
visserligen gé att anvinda hemlig dataavlasning for att 14sa av eller ta upp
uppgifter som finns lagrade i till exempel en krypterad chattapplikation.
Hemlig dataavldsning &r dock ett hemligt tvangsmedel som kréiver réttens
tillstand och far endast anvéndas vid utredningar om allvarligare brott
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enligt lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning. Hemlig dataavldsning
kan alltsd inte tillgripas vid lindrigare brottslighet eller da bevisning
behover hamtas in relativt fort efter att foremalet tagits i beslag.

Ett patagligt behov av regler som ger atkomst till externt lagrat material
bekriftas av flera remissinstanser, bland annat Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten anfor att det ar relativt
vanligt férekommande i utredningsarbetet att bokforing eller andra rele-
vanta uppgifter lagras i informationssystem. I avsaknad av uttryckligt lag-
stod for husrannsakan pa distans har Ekobrottsmyndigheten uppréttat
riktlinjer som innebdr att en polisman och it-forensiker méste fardas fysiskt
till den plats dér informationen lagras for att verkstdlla husrannsakan pa
plats. Denna ordning far negativa konsekvenser for det operativa utred-
ningsarbetet d& personal inte sdllan tvingas tas i ansprak under lang tid for
att verkstilla atgarden. Regeringen anser, i likhet med Malmé tingsrdtt, att
genomsokning pa distans i dag framstdr som en nddvéandig atgird vid
brottsutredningar. For att ge brottsbekdmpande myndigheter effektiva
utredningsverktyg bor det déarfor inforas regler som kan ge tillgéng till
handlingar som lagras pa distans, det vill sdga pd annan plats 4n i ett fore-
mal som har tagits i beslag.

Forfarandet som foreslas utgdr ett nytt tvdngsmedel och bor bendmnas
genomsoOkning pa distans. Det ar avsett att ge tillgéng till handlingar som
ar atkomliga genom béde det foremél som tagits i beslag eller patréftats
vid husrannsakan eller kroppsvisitation och genom de brottsbekdmpande
myndigheternas egen utrustning.

Genomsékning pd distans ska kunna utforas i avldsningsbara
informationssystem

Utredningen definierar genomsdkning pa distans som att man via ett kom-
munikationsnét sdker efter upptagningar for automatiserad behandling
som finns lagrade i en kommunikationsutrustning eller ett anvindarkonto
eller en pad motsvarande sitt avgransad del av en kommunikationstjanst,
lagringstjanst eller liknande tjénst (informationssystem). Efter utred-
ningens dverlamnande har lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning trétt
i kraft, varigenom begreppet avlasningsbart informationssystem introdu-
cerats. Med avldsningsbart informationssystem avses en elektronisk kom-
munikationsutrustning eller ett anvéndarkonto till, eller en pd motsvarande
sdtt avgriansad del av, en kommunikationstjénst, lagringstjénst eller lik-
nande tjdnst (jfr 1 § lagen om hemlig dataavldsning). Definitionen é&r rela-
tivt vid och fortydligar att det kan rora sig om antingen elektronisk kom-
munikationsutrustning eller anviandarkonton till vissa tjénster (se pro-
positionen Hemlig dataavldsning, prop. 2019/20:64 s. 104 f.). Med héansyn
till att begreppet avldsningsbart informationssystem ar vedertaget, i vart
fall i tvangsmedelssammanhang, utgar regeringen i sina fortsatta Gver-
vaganden fran den definitionen.

Nér det giller avlasningsbara informationssystem av fysisk karaktér kan
det avse till exempel datorer, mobiltelefoner, surfplattor, smarta arm-
bandsur och servrar. I lagstiftning brukar samlingsbegreppet elektronisk
kommunikationsutrustning anvéndas for sddana foremal, (se till exempel
23 kap. 9 a § och 27 kap. 19 § réttegangsbalken och 1 § lagen [2012:278]
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-



bekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet). Elektronisk kom-
munikationsutrustning avser all slags utrustning som kan anvindas for att
kommunicera elektroniskt och begreppet &dr avsett att vara teknikneutralt
for att kunna omfatta savél dagens som framtidens teknik (se propositionen
Forstarkt rattssakerhet och effektivitet i forundersokningsforfarandet,
prop. 2015/16:68 s. 74).

Som redovisas ovan kan ett avldsningsbart informationssystem avse
bade en fysisk elektronisk kommunikationsutrustning och andra mer
immateriella tjénster, sisom kommunikationstjinster och lagringstjinster.
Det finns darfor inte anledning att anvinda genomsdkning pé distans for
att identifiera och hamta in lokalt lagrade handlingar eftersom detta anses
tillatet redan i dag (se avsnitt 6.1). Det som kan bli foremél for genom-
sokning pa distans ér de handlingar som finns lagrade pa andra platser. Det
som avses med detta &r att handlingar kan hdmtas in fran avldsningsbara
informationssystem som inte utgdr den fysiska utrustning som i férekom-
mande fall har beslagtagits eller patraffats vid husrannsakan eller kropps-
visitation. I stdllet befinner sig handlingarna frimst i internetbaserade
kommunikations- eller lagringstjénster. Dessa tjanster ér visserligen upp-
byggda genom fysisk utrustning och infrastruktur som den som tillhanda-
haller tjdnsterna forfogar 6ver. Det relevanta i sasmmanhanget dr dock den
enskildes anvéndning av sjélva tjansterna. De brottsbekdmpande myndig-
heternas tillgang till handlingar i sddana tjinster maste darfor begransas
till de delar av informationssystemet som den som utsétts for atgarden har
behorighet till. Nir de relevanta handlingarna finns i ett avldsningsbart
informationssystem, bor genomsdkning pé distans endast fa avse det som
ar avgransat till den enskilde anvéndaren. Det innebar exempelvis att det
vid genomsodkning av meddelanden som skickats via ett konto pé sociala
medier eller en chattapplikation inte bor vara tillatet att genomsdka annat
an vad den enskilde anvéndaren har tillgang till.

Med ett avldsningsbart informationssystem ska alltsd ocksa kunna avses
ett anvéndarkonto eller en pad motsvarande sitt avgridnsad del av en viss
tjinst. Med anvindarkonto avses typiskt sett en personlig sida pé ett socialt
medium eller internetforum eller en applikation for snabbmeddelanden. En
pa motsvarande sitt avgriansad del av en viss tjdnst dr ett teknikneutralt
begrepp som ticker sddana fall dir den enskilde anvinder en tjanst med
inloggningsuppgifter som flera har tillgang till, utan ett bestimt anvéndar-
konto (till exempel inloggning till tjinster som foretag erbjuder sina an-
stéillda eller som hogskolor erbjuder sina studerande).

Det mest relevanta for brottsbekdmpande myndigheters informationsin-
hamtning borde vara kommunikations- och lagringstjanster och liknande
tjanster. Kommunikationstjinster innefattar bland annat tjanster for samtal
och sms-meddelanden. Aven andra liknande tjinster som till exempel
webbmejl och andra typer av samtals- och meddelandetjanster bor kunna
bli foremal for genomsdkning pa distans. Lagringstjdnster kan vara sddana
tjdnster som mdjliggdr lagring av data pa annan plats 4n i den egna elek-
troniska kommunikationsutrustningen, sa kallade molntjénster. I en moln-
tjanst kan det rymmas all mgjlig information som kan tjana som bevisning,
sasom bilder, dokument, meddelanden och handlingar i ett bokforings-
program.

Det finns ocksé andra tjinster som innefattar kommunikations- eller
lagringsmdjligheter, &ven om det inte &r det priméra syftet med tjénsten.
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huvudsakligen har ett annat syfte, sdsom spel eller nagon slags informa-
tionsinhdmtning. Om ett anvdndarkonto pa en sddan tjanst dr av intresse
for de brottsbekdmpande myndigheterna i ett sarskilt drende bor det inte
vara uteslutet att sdkra uppgifter som finns i tjansten. Séledes bor dven
tjanster som liknar kommunikations- eller lagringstjénster, utan att primart
vara det, omfattas av mdjligheterna till genomsdkning pa distans.

Genomsékning pd distans ska fa géras for att séka efter uppgifter som
kan komma att anvindas som bevis

Som utredningen konstaterar bor en utgangspunkt for genomsokning pa
distans vara att det ska ses som en forlingning av reglerna om husrann-
sakan och beslag, d&ven om det utgor ett eget tvingsmedel. Det ar darfor
naturligt att genomsokningen far goras i samma syfte som géller for att
husrannsakan och beslag ska fi ske, ndmligen for att hitta bevis, till
exempel handlingar, som kan ha betydelse for utredningen eller for fragan
om utbyte av brottslig verksamhet. Av den foreslagna regleringen om
kopiering framgér att handlingar som har sddan betydelse och som om-
fattas av ett beslag eller patriffas vid en husrannsakan eller genomsdkning
pa distans far kopieras. Det &r saledes inte nodvéndigt att i lag reglera att
man far utféra genomsdkning péd distans for att kopiera de eftersokta
handlingarna.

For att en genomsokning pé distans ska fa ske maéste det finnas nagot
som tyder pa att handlingar som pa négot sétt har betydelse for utredningen
kan patréffas. Det ska ddrmed vara fraga om bevis som kan fora férunder-
sokningen framéat. JO anser att utredningen brister i det avseendet och att
avsaknaden av ett uttryckligt krav nir det géller beddmningen av sanno-
likheten for att relevant information ska patriaffas vid genomsokningen
medger rena sa kallade fiskeexpeditioner. Regeringen delar inte den upp-
fattningen. Genomsdkning pé distans far ndmligen endast utforas for att
soka efter lagrade handlingar som kan vara av betydelse for utredningen
om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken. I den begransningen ligger att det inte &r tillatet
att soka planlost efter information, utan det maste finnas ndgon konkret
omstidndighet som talar for att de handlingar som kan vara av betydelse for
utredningen ockséd kommer att patriffas. Omsténdigheter som talar for att
det gar att hitta handlingarna kan till exempel visa sig efter spaning pa en
missténkt person som ses anvidnda en mobiltelefon eller dator i kontakt
med andra brottsaktiva och att det dr sannolikt att det genom telefonen gér
att finna information som kan tjdna som bevis i utredningen. Vidare krévs
det, om genomsdkningen ska utforas i avldsningsbara informationssystem
som inte anvdnds av den misstinkte, synnerlig anledning att anta att det
gar att hitta handlingar som har betydelse for utredningen. Det kravet
utesluter 4n mer att en genomsokning kan utforas utan att det finns ndgon
plan om vad den kan resultera i.

En genomsdkning pa distans far endast avse uppgifter som dr lagrade

En utgingspunkt vid genomsdkning péd distans bor vara att atgérden inte
ska fa anvédndas for 16pande 6vervakning. En sddan overvakning &r inte
forenlig med dndamaélet for genomsdkningen och ér alldeles for ingripande



for att komma ifrdga vid de relativt 14ga graderna for brottets allvar som
foreslas, vilket papekas av bland annat Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden, Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund.
En genomsdkning pa distans ska dérfor, enligt utredningens forslag, avse
elektroniska uppgifter som &r lagrade. Kravet pa att uppgifterna ska vara
lagrade innebér att atgdrden inte bor kunna beslutas i syfte att ta del av
uppgifter som vid beslutstidpunkten inte finns lagrade men som kan antas
kommer att lagras, sdsom till exempel inkommande chattmeddelanden.
Det innebér dessutom, som utredningen anger, att en genomsokning inte
heller bor kunna péborjas och dérefter utstréckas i véintan pa att handlingar
ska inkomma och lagras. Regeringen instimmer i utredningens forslag och
konstaterar att kravet pa att beslutet inte far fattas i syfte att ta del av hand-
lingar som inte har lagrats dr viktigt for att undvika att genomsdkningen
utgor 16pande 6vervakning i realtid. Sddan 6vervakning ér forbehallen de
hemliga tvdngsmedlen.

Utredningen foreslar att det inte ska finnas négot hinder mot att ta del av
handlingar som lagras under den tid som genomsokningen pagar. Utred-
ningen drar paralleller till regelverket for husrannsakan, enligt vilket det
inte dr forbjudet att ta del av till exempel ett brev som levereras till en
adress medan husrannsakan pagar, sa ldnge beslutet om husrannsakan kan
anses omfatta brevet. PA samma sitt anser utredningen att det bor vara
tillatet att ta del av inkommande handlingar, sdsom e-post eller chatt-
meddelanden, under tiden en genomsdkning pa distans pagar. Regeringen
anser i likhet med utredningen att det inte ar rimligt att inféra ndgot hinder
mot att brottsbekdmpande myndigheter tar del av handlingar som lagras
under den tid som genomsdkningen pégar. I vissa fall kan det vara ound-
vikligt att det kommer in handlingar under tiden genomsoékningen pagar,
eftersom den i manga fall forutsétter internetuppkoppling och att applika-
tioner eller tjdnster som ger tillgang till externt lagrad information hélls
O6ppna. Om dessa handlingar omfattas av syftet med genomsékningen, kan
tjina som bevisning och inte utgoér skyddade uppgifter bor det vara tillatet
att ta del av och eventuellt kopiera innehéllet.

Metoder for att fa tillgang till ett avidsningsbart informationssystem

Nér genomsokning pa distans utfors behover myndigheterna pa nagot satt
skaffa sig tillgang till det avldsningsbara informationssystem som ska
sOkas igenom. Utredningen foreslar att myndigheterna endast bor fa utfora
atgdrden genom att logga in eller pa motsvarande sétt skaffa sig tillgang
till handlingarna i det avldsningsbara informationssystemet. Detta kan
enklast beskrivas med den aktiva handlingen att klicka pa en ikon i en
dator eller pa en applikation i en mobiltelefon eller ange ett for myndig-
heten ként 16senord som ger tillgang till en internettjénst. Regeringen in-
stimmer i detta och konstaterar liksom utredningen att brottsbekdmpande
myndigheter far forlita sig pa spaningsarbete och, i de fall det ar aktuellt,
hemliga tvangsmedel for att skaffa sig kinnedom om séddana 16senord och
inloggningsuppgifter. Till skillnad frén utredningen anser dock regeringen
att det begrepp som bést aterspeglar atgarden att logga in eller med
motsvarande forfarande skaffa sig tillgdng till ett informationssystem &r
autentisering. Det begreppet forekommer till exempel i lagen (2010:751)
om betaltjanster dir det avser ett forfarande for en leverantdr att kon-
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trollera en anvéndares identitet eller ett betalningsinstruments giltighet.
Vid genomsdkning pé distans innebdr begreppet att en leverantér kon-
trollerar anvandarens identitet, vilket oftast sker genom inloggning eller
en liknande forfradgan. Det begreppet bor ocksa inrymma mdjligheten att
skaffa sig tillgang till det avldsningsbara informationssystemet genom
tillsdgelse att medverka till biometrisk autentisering, vilket regeringen
foreslar i avsnitt 9.

Nér genomsokning pa distans utfors kan det forekomma att vissa hand-
lingar &r skyddade och inte gar att komma at. Sddana dolda handlingar
skulle mdjligen kunna kommas at med hjélp av vissa program- eller
maskinvaror eller genom att utnyttja sarbarheter i informationssystemet.
Regeringen anser dock, i likhet med utredningen, att detta inte bor vara
tilldtet inom ramen for genomsodkning pa distans, framfor allt eftersom
brottsmisstankens styrka och kraven i dvrigt for att kunna verkstélla ge-
nomsokning pé distans foreslés vara relativt ldga. Sddana mer ingripande
atgarder som beskrivs ovan dr dock tilldtna enligt lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning, som stéller langt hogre krav pa brottets allvar och
misstankens styrka &n vad som é&r fallet for genomsokning pé distans.

Denna begrinsning for genomsdkningen giller endast nidr myndig-
heterna ska skaffa sig tillgéng till det avldsningsbara informationssystemet
och fa fram de handlingar som eftersoks. Néar handlingarna har sékrats
finns det ddremot inga begransningar i hur handlingarna, eller en eventuell
kopia av handlingarna (se avsnitt 7), far behandlas och tolkas eller hur ofta
och pa vilket sitt sddana far gés igenom. Det dr ocksad utan betydelse
genom vilket grianssnitt som autentiseringen sker, det vill sdga om det gors
genom en webbldsare eller med en annan sérskild programvara. Vissa
handlingar kan behdva 6ppnas i sirskilda ordbehandlings-, uppspelnings-
eller bokforingsprogram for att kunna ldsas av och tjana som bevisning.
Exempelvis dr det, liksom Ekobrottsmyndigheten anfor, relativt vanligt att
bokforingsmaterial som behovs i utredningar om ekonomisk brottslighet
finns lagrat i avldsningsbara informationssystem, vilket ofta kan komma
att behova Sppnas med hjélp av sirskilda programvaror fér &ndamaélet.

Genomsdkning pd distans ska krdva anledning att anta att ett brott har
begatts pd vilket fingelse kan folja

Utredningen foreslar att genomsokning pa distans ska fa utforas endast om
det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja. Det &r enligt utredningen naturligt att kravet inte sdtts hdgre &n
kravet for husrannsakan eftersom genomsdkning pa distans kan liknas vid
husrannsakan. JO, Hovrdtten éver Skdne och Blekinge och Lunds univer-
sitet (juridiska fakulteten) instimmer inte i utredningens bedémning. Med
tanke pa att genomsokning pé distans ar en integritetskanslig atgérd anser
dessa remissinstanser att strafftroskeln bor vara hogre én utredningens
forslag. JO anser vidare att det bor stéllas som krav att paféljden for brottet
inte kan forvéntas bli boter, alltsd att det i det enskilda fallet ska goras en
beddmning av brottets straffvérde.

Regeringen konstaterar att utredningens forslag stimmer dverens med
det bakomliggande regelverket om husrannsakan, vilket tjinar som fore-
bild for genomsdkning pa distans. Det kommer visserligen att bli mgjligt
att fa tillgéng till mer information vid genomsokning pa distans 4n vid en



ordindr husrannsakan. Den huvudsakliga skillnaden mellan atgérderna &r
dock endast att de eftersokta elektroniska handlingarna &r lagrade pa annan
plats dn vad en husrannsakan kan ge tillgang till och att detta beror péa den
tekniska utvecklingen snarare &n ett medvetet val hos anviandaren. Mot
denna bakgrund anser regeringen att det inte bor stéllas hogre krav pa
genomsokning pa distans dn vad som giller for husrannsakan. Alternativet
som JO foreslar &r en typ av straffvirdeventil som bestimmer om atgérden
far vidtas eller inte beroende pé en berékning av straffvirdet i det enskilda
fallet. Med hénsyn till att det inte sdllan kommer att rora sig om snabba
beslut kan det finnas risker med att de brottsbekdmpande myndigheterna
ska gora en sddan bedomning. Vid osdkerhet om straffvérdet ligger det
néra till hands att avsta fran dtgirden, vilket inte dr onskvért. Regeringen
anser dérfor, till skillnad fran JO, att det &r att foredra att ha fasta grénser
som bestdmmer nér och om édtgérden ska vidtas. Detta 6kar ocksa forutse-
barheten for den enskilde. Med de avgrinsningar i dvrigt som foljer och
med beaktande av att proportionalitetsprincipen ska gilla i varje enskilt
fall saknas det dérfor anledning att stilla upp ytterligare eller strangare
villkor, 4n vad utredningen foresléar.

Det ska som huvudregel finnas en koppling mellan den misstdnkte och
det informationssystem som ska genomsékas

En viktig utgangspunkt vid anvéindandet av tvangsmedel, som inte dr hem-
liga, ar att atgérden ska riktas mot en viss identifierad person och att den
personen ska fa bli informerad om att tvingsmedlet har anvéints. Samma
utgangspunkt bor gélla for genomsdkning pa distans.

For att genomsdkning pé distans ska tillatas behover det darfor finnas en
koppling mellan det informationssystem som genomsdkningen avser och
den som misstinks for brottet. Utredningen foreslér att kravet for denna
koppling ska vara att den misstdnkte har anvént informationssystemet.
Utredningen resonerar kring andra krav, sdsom att den misstankte innehar
informationssystemet, men landar i slutsatsen att ett sddant begrepp inte
gér att Oversitta till de digitala miljoer det nu &r fraga om. Exempelvis gér
det inte att sdga att en person innehar ett chattmeddelande fran en annan
person bara for att han eller hon har tillgang till det. Vidare anser ut-
redningen att det relevanta i sammanhanget inte 4r om personen anvinder
informationssystemet just ndr genomsdkningen gors, utan snarare att han
eller hon har anvént det. Slutligen anser utredningen att det ar ett for hdgt
stillt krav att veta att den misstinkte har anvént informationssystemet,
utan att det bor vara tillrackligt att han eller hon kan antas ha gjort det.
Detta stimmer &verens med de krav pa anvdndning som stélls for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation (se 27 kap. 20 § rittegangs-
balken). Regeringen instimmer i utredningens analys och att kravet pa att
informationssystemet kan antas ha anvénts av den skéligen missténkte for
brottet ar en vél avvdgd koppling mellan personen i fraga och informa-
tionssystemet. Regeringens uppfattning &r darfor, i likhet med utred-
ningens, att det bor krévas att genomsdkning pa distans endast far avse ett
avldsningsbart informationssystem som kan antas ha anvénts av den som
ar skiligen misstiankt for brottet. Det innebér till exempel att en genom-
sokning av ett anvidndarkonto, en chattapplikation eller ett bokforings-
program som anvinds av eller har anvénts av den som skéligen kan miss-
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tankas for brottet kan goras efter ett beslag av en kommunikationsutrust-
ning frén den skidligen misstdnkte men att utrustningen inte bor kunna
anvindas for att genomsdka ndgon annans anvdndarkonto. Om det finns
flera skdligen misstankta behdver det finnas en koppling mellan var och
en av dessa och de avldsningsbara informationssystem det ar fraga om.

Vid anvéndning av tvangsmedel som riktas mot nagon annan &n den som
ar misstankt for brott stills det regelméssigt hogre krav &n om det &r fraga
om en misstinkt (se till exempel 28 kap. 1 § andra stycket om husrann-
sakan och 28 kap. 11 § andra stycket om kroppsvisitation). Utredningen
foreslar en liknande reglering nér det géller genomsokning pé distans. Om
genomsokningen avser ett avldsningsbart informationssystem, till exempel
ett anvandarkonto till en lagringstjédnst som den skiligen misstinkte inte
kan antas ha anvént, bor det darfor enligt utredningen kriavas synnerlig
anledning att anta att man ska hitta de eftersdkta handlingarna. Regeringen
instdimmer i utredningens forslag att kravet for genomsokning pé distans,
framfor allt av rittssdkerhetsskil for den enskilde, bor stillas hogre om det
riktas mot en person som inte dr skiligen misstiankt. Det krav om synnerlig
anledning som utredningen foresléar dr vil avvégt och anses i regel inne-
béra att det ska foreligga en faktisk omstidndighet som patagligt visar att
man med fog kan forvéinta sig att antriffa foremalet eller vinna annan ut-
redning om brottet, (se betdnkandet Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap.
RB samt polislagen, SOU 1995:47 s. 329 f). Ett sddant exempel kan vara
for handen om det vid genomsokning av en misstinkts mobiltelefon pa-
traffas en uppgift om att ndgon har uppréttat en brottsplan och férvarar den
i ett avldsningsbart informationssystem som bara han eller hon har tillgang
till.

Med vilken elektronisk kommunikationsutrustning ska genomsékning pd
distans fa verkstdillas?

Utredningen foreslar att genomsokning pa distans far utforas endast
genom inloggning eller motsvarande forfarande. Med detta avses att det
endast bor fa vara tillatet att skaffa sig atkomst till det avldsningsbara
informationssystemet pa samma sétt som for en vanlig anvéndare, det vill
sdga genom att logga in med anvdndarnamn och 16senord, klicka pé en
applikation eller pa liknande sétt 6ppna den fil, det program eller den
applikation det 4r fraga om. Aven atgérder som innebir flerstegsautenti-
sering, det vill séga tva eller flera sitt att identifiera en anvindare bor vara
tillatet. Det bor dock dérmed inte vara tillatet att vidta nagra mer avance-
rade atgdrder med det avldsningsbara informationssystemet eller den
elektroniska kommunikationsutrustning som anvdnds for genomsok-
ningen, till exempel installera program, bryta systemskydd eller utnyttja
tekniska sérbarheter.

Enligt utredningen aktualiseras mojligheten att komma at extern lagrad
information i tva delvis skilda situationer. Den ena situationen &r att det
vid en genomsdkning av en elektronisk kommunikationsutrustning som de
brottsbekdmpande myndigheterna har tillgéng till, sdsom en dator, upp-
ticks att det finns information lagrad externt. Informationen ar alltsa
lagrad utanfor den utrustning som har tagits i beslag och finns till exempel
i en molntjanst eller en server. I ett sddant fall skulle genomsdkningen
kunna utforas med hjélp av den beslagtagna datorn genom att 6ppna ett



program eller en applikation eller anvinda sparade losenord till en
internettjénst. Inloggning till en viss tjanst kan antingen kréva att en an-
véndare uppger anvandarnamn och 16senord eller att tjinsten kan dppnas
genom att klicka pé en ikon eller applikation. Med motsvarande forfarande
avses Ovriga tillvigagangssatt for att pA samma sétt som en anvindare
skaffa sig tillgang till programmet, till exempel genom att 6ppna en viss
internetsida dédr anvindarnamn och 16senord finns sparade pa den elek-
troniska kommunikationsenhet som anvénds och ger omedelbar tillgang
till ett anvéndarkonto pé sidan.

Den andra situationen ar att myndigheterna anvénder sin egen utrustning
for att via ett elektroniskt kommunikationsnét bereda sig tillgng till
information som lagras externt utan att de har tillgéng till den kommuni-
kationsutrustning som den misstinkte anviander for att f tillgéng till de
handlingar som ska eftersokas. Enligt utredningen skulle en sddan under-
s6kning kunna besté i att logga in pa ndgons anvéndarkonto pa ett socialt
medium, men med utrustning som myndigheterna tillhandahaller. Detta
skulle ménga génger behdva ske utan foregaende underréttelse, utan att
den drabbade far nédrvara och inte kréva att ett visst foremal faktiskt tagits
om hand.

Att ett tvdngsmedel anvinds utan att den som drabbas av det &r
nirvarande eller pa annat sétt kdnner till att tvAngsmedlet anvinds mot
honom eller henne tangerar grénsen for vad som ar kdnnetecknande for de
hemliga tvangsmedlen. Det medfor en 6kad risk for oberéttigade intrang.
Med detta menas till exempel att en atgérd utfors trots att det saknas
formella forutséttningar for den eller att atgarden omfattar en stérre méngd
uppgifter dn vad beslutet avser. Enligt Sveriges advokatsamfund, Integri-
tetsskyddsmyndigheten och Scikerhets- och integritetsskyddsnimnden &r
sadana risker sdrskilt framtrddande nér det giller just undersdkningar via
kommunikationsnit. Hemliga tvangsmedel dr dessutom sdregna eftersom
den som utsitts for dem inte har nagra praktiska méjligheter att 6verklaga
beslutet eller bevaka atgérden. Beslut om hemliga tvdngsmedel ska nor-
malt fattas av ritten och omgirdas av ett regelverk med sérskilda rétts-
sdkerhetsmekanismer, bland annat i form av ett system med tillsyn och
offentliga ombud som bevakar enskildas integritetsintressen i drendet.

Det framgér av utredningen att de brottsbekdmpande myndigheterna har
ett stort behov av att kunna soka efter lagrad information utan att ha
tillgang till beslagtagen kommunikationsutrustning eller sddan utrustning
som har pétréffats vid en husrannsakan eller kroppsvisitation. En genom-
s0kning som utfors genom myndigheternas egen kommunikationsutrust-
ning &r i vissa fall den enda méjliga vagen for att fa tillgang till handlingar
som kan antas ha betydelse for utredning om brott nar hemliga tvangs-
medel inte gar att tillgripa. Det finns situationer da det inte &r mdjligt att
beslagta egendom eller genomfora en husrannsakan trots att det skulle vara
nddvindigt. Exempelvis om ett tillslag behdver goras i ett omrade med stor
kriminell ndrvaro dir foretridare for brottsbekdmpande myndigheter
omedelbart kénns igen om de visar sig pa plats, &ven om de skulle anvénda
civila klader och fordon. Om husrannsakan ska goras i en lokal som aldrig
star tom utan tvdrtom &r bevakad kan det vara omdjligt att nagonsin
genomfora husrannsakan. Atgérden skulle innebira sdkerhetsrisker for
myndighetens personal eller skada utredningen eftersom ingripandet kan
leda till att de misstankta flyr eller undanréjer bevisning.
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Som utredningen konstaterar kan det dessutom i vissa fall vara till férdel
for den som drabbas av atgirden om den kan vidtas utan att nagon hus-
rannsakan i traditionell mening utfors. En genomsoékning pé distans som
inte kraver intrang i en bostad eller lokal dr mindre ingripande och stérande
for den vars egendom ska genomsdkas. Dessutom ar den mer tids- och
kostnadseffektiv for myndigheterna. En genomsdkning som vidtas utan att
den drabbade &r nédrvarande eller myndigheterna behdver bereda sig till-
trade till en lokal eller bostad kan darfor i vissa fall vara att foredra ur
proportionalitetshdnsyn. Liksom utredningen anser dirfor regeringen att
det, om regler om genomsokning pa distans ska inforas, inte bor goras né-
gon skillnad pd om man vid atgérden anvander myndighetens egen utrust-
ning eller utrustning som tagits i beslag eller patréaffats vid husrannsakan.

Den misstdinktes samtycke

Utredningen foreslar att ndr genomsokning pa distans utfors i ett infor-
mationssystem som den misstdnkte kan antas ha anvént far det inte &be-
ropas att den missténkte har gett sitt samtycke, om inte han eller hon sjélv
har begirt att undersokningen ska ske.

Utredningens forslag grundar sig pé reglerna i 28 kap. 1 § tredje stycket
rattegadngsbalken. For husrannsakan hos den misstidnkte fér, enligt den
bestimmelsen, inte i nadgot fall aberopas hans eller hennes samtycke, om
inte den missténkte sjélv har begirt att atgarden ska vidtas. Den misstankte
kan diremot sjdlv begéra att husrannsakan ska ske genom att framfora
detta till en befattningshavare som har befogenhet att besluta om husran-
nsakan. Reglerna finns till bland annat for att den missténkte inte ska
kinna sig tvungen att acceptera att en husrannsakan utfors hos honom eller
henne, om myndigheterna stéller den frdgan. Om den misstinkte inte sam-
tycker till dtgirden skulle det kunna ses som en ofordelaktig omsténdighet
for honom eller henne och vicka misstro hos myndigheterna, &ven om den
misstinkte har goda skél for att vigra (se NJA II 1933 s. 115).

Nér det giller genomsdkning pa distans kan det pad samma sétt fore-
komma att brottsbekdmpande myndigheter tillfragar den misstdnkte om
han eller hon samtycker till genomsokningen. Samtycket bor, precis som i
fallet med husrannsakan, inte fa beropas mot den misstankte om han eller
hon inte sjélv begér att genomsdkningen ska utforas.

I denna del finns det anledning att berdra Europaradets konvention om
it-relaterad brottslighet (ETS 185), kallad Budapestkonventionen, och
tillaggsprotokollet till konventionen. Sverige &dr sedan den 1 augusti 2021
part till konventionen, som utarbetats bland annat for att tillgodose behovet
av en samordnad och effektiv kamp Over grinserna mot it-relaterad
brottslighet (se propositionen Sveriges tilltrade till Europaradets konven-
tion om it-relaterad brottslighet, prop. 2020/21:72 s. 19). Ett av konven-
tionens syften dr att ldgga grunden for ett snabbt och effektivt inter-
nationellt samarbete vid bekdmpningen av it-relaterade brott. Bland annat
foreskriver konventionen darfor att en fordragsslutande stat, utan tillstand
av en annan sadan stat, far bereda sig atkomst till lagrade datorbehand-
lingsbara uppgifter i vissa fall. Detta kan ses som en dverenskommelse
mellan staterna att utan underrittelse eller tillstdnd ta del av datorbehand-
lingsbara uppgifter som tekniskt sett finns pa det egna territoriet, bland
annat om den stat som soker uppgifterna far ett lagligt och frivilligt sam-



tycke av den person som har laglig ritt att roja uppgifterna (se artikel 32 b
i Budapestkonventionen). Infor anslutningen till konventionen bedémde
regeringen att artikeln inte krdvde négra lagstiftningsatgérder (se prop.
2020/21:72 s. 63).

Konventionens bestimmelser i samspel med forslaget om att 28 kap. 1 §
tredje stycket rittegdngsbalken ska gélla dven vid genomsdkning pa
distans innebdr att ett de formella forutséttningarna for inhdmtande av den
missténktes samtycke dr desamma vid genomsdkning pa distans som vid
husrannsakan. Dédrmed kan den misstinktes samtycke inte aberopas for att
besluta om atgidrden. Den foreslagna regleringen utgodr dock inte hinder
mot att ett eventuellt samtycke hdmtas in och ldggs till grund for juris-
diktion vid verkstillighet av genomsokning pé distans enligt artikel 32 b i
Budapestkonventionen, om uppgifterna som eftersdks finns i en annan
fordragsslutande stat. Inte heller bedomer regeringen att ett samtycke som
grundar jurisdiktion enligt Budapestkonventionen &r of6renligt med
reglerna som forbjuder att samtycke laggs till grund for atgérden genom-
sOkning pa distans. Regeringen bedémer darmed inte att forslaget i ndgon
del star i strid med Sveriges ataganden enligt Budapestkonventionen och
att det inte finns behov av ytterligare lagstiftningsatgarder for att Sverige
ska uppfylla ndmnda ataganden.

En proportionalitetsbedomning ska goras i varje enskilt fall

Vid all tvdngsmedelsanvindning géller legalitetsprincipen, &ndamélsprin-
cipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen som allménna prin-
ciper. Legalitetsprincipen innebir att en 4tgiird maste ha stod i lag. Anda-
malsprincipen innebér att en myndighets befogenhet ska vara bunden till
det &ndamal for vilket tvangsmedlet har beslutats. Behovsprincipen inne-
bar att en myndighet far anvénda ett tvangsmedel endast nér det finns ett
patagligt behov av detta och en mindre ingripande atgérd inte ar tillracklig.
Slutligen innebir proportionalitetsprincipen att en tvangsétgérd i friga om
art, styrka, rdckvidd och varaktighet ska sta i rimlig proportion till vad som
star att vinna med atgdrden (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangs-
medel — nér och hur fir de anviindas?, 4 uppl. 2018 s. 20—28). Aven om
proportionalitetsprincipen alltsa redan géller vid all tvangsmedelsanvénd-
ning utan att aterges i lagtext dr det vanligt att principen lagfésts (se till
exempel 27 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken). Med hinsyn till att
genomsoOkning pa distans innebdr ett Okat integritetsintrang for den
enskilde i forhéllande till dagens regler om beslag om husrannsakan, vilket
framhalls av bland annat JO, finns det starka skdl som talar for att
principen bor tydliggdras nér det géller genomsokning pé distans. Vid
proportionalitetsavvdgningen &r det sdrskilt viktigt att noggrant prova
samtliga omstdndigheter och viga dem som talar fér mot dem som talar
mot att tilldta genomsokning pa distans i det enskilda fallet. Provningen
kan leda till att en atgédrd inte tillats trots att de krav som lagen i Gvrigt
uppstiller ar uppfyllda.

Exekutiv jurisdiktion

Den traditionella utgangspunkten i folkrétten &r att det rader ett forbud for
stater att vidta verkstéllighetsatgérder inom andra staters territorier, till
exempel att anvdnda hemliga tvangsmedel dér. Staters befogenhet att ut-
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cipen. Principen uppfattas dock inte pd samma sétt av alla stater i forhal-
lande till vissa atgéarder.

Genomsokning pa distans kan i vissa fall medfora att brottsbekdmpande
myndigheter patrdffar handlingar som finns lagrade i utlandet eller pa
okénd plats. Nér det giller inhdmtande av elektroniska uppgifter dr det inte
sdllan oként var de finns lagrade fysiskt. Platsen kan dndras pa brakdelen
av en sekund, och dessutom kan en och samma fil vara uppdelad och lag-
rad i olika lander. Utredningen anser, vilket Svea hovrdtt och Ekobrotts-
myndigheten instimmer 1i, att det darfor finns anledning att ifrdgasétta om
just lagringsplatsen &r den mest relevanta grunden for jurisdiktion nér det
géller molnlagrad information och framhéller att det manga génger &r
slumpen som avgor var informationen lagras, liksom att anvéndaren séllan
har négot inflytande 6ver saken. Utredningen landar dock i slutsatsen att
detta inte bor bli en fraga for lagstiftning utan nagot som far dverldmnas
till rdttspraxis. Flera remissinstanser invdnder dock mot utredningens
beddmning och anser att fragan bor bli foremal for lagstiftning, daribland
Hovrdtten for Viistra Sverige, Goteborgs tingsritt, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket.

For en effektiv brottsbekdmpning ar det angeldget att reglerna om
tillgang till elektronisk bevisning ocksé kan tillimpas i praktiken, dven nér
informationen finns utanfor Sverige eller nér det &r oként var den finns.
Underlaget i det hir lagstiftningsdrendet ger dock inte mojlighet att
nirmare dverviga frdgan, men regeringen har nyligen tillsatt en utredning
om datalagring vid brottsbekdmpning som ska titta pa bland annat fragan
om exekutiv jurisdiktion, med utgédngspunkt bland annat i de uttalanden
som gors av Beslagsutredningen (dir. 2021:58). En del av utredningens
uppdrag &r att ta stéllning till om det bor inforas en sérskild lagreglering
for territorialitetsprincipen vid exekutiv jurisdiktion som ocksa tar hdnsyn
till andra anknytningsfaktorer dn var data lagras.

Skillnader mellan genomsékning pd distans och hemlig dataavlisning

En forutséttning for att infora bestimmelser om genomsékning pa distans
ar att tvangsmedlet dr proportionerligt i forhallande till behov, effektivitet
och integritet. Utredningens sammantagna slutsats dr att genomsokning pa
distans uppfyller detta krav.

I de foregaende avsnitten konstaterar regeringen att det finns ett stort
behov av att fa tillgang till fler uppgifter d4n vad som i dag dr mojligt inom
ramen for de befintliga tvdngsmedlen beslag, husrannsakan och kroppsvi-
sitation. Regeringen konstaterar ocksa att det nya tvangsmedel som fore-
slas, genomsokning pa distans, dr forenat med vissa okade integritets-
risker.

Flera remissinstanser efterfrigar en tydligare grinsdragning mellan
genomsOkning pa distans och hemliga tvangsmedel och d& framfor allt
hemlig dataavldsning. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Inte-
gritetsskyddsmyndigheten och Stockholms tingsrdtt, anser att forslaget om
genomsoOkning pa distans innebér att grainsen mot hemliga tvangsmedel
suddas ut eller riskerar att kunna kringgés. Svenska Journalistférbundet
och TU-Medier i Sverige avstyrker forslaget av denna anledning.



Genomsokning pa distans och hemlig dataavldsning &r tv olika metoder
att fa del av viktig elektronisk bevisning. Tvdngsmedlen skiljer sig at i
flera avseenden, bland annat géllande den enskildes rétt att fa kinnedom
om atgérden och metoder for att samla in de aktuella uppgifterna.

Hemlig dataavldsning forutsdtts ske i hemlighet. En underrittelse ska
lamnas s& snart det kan ske utan men for utredningen, dock senast en
manad efter det att forundersdkningen avslutades (se 28 § andra stycket
lagen om hemlig dataavldsning och 27 kap. 31-33 §§ réttegéngsbalken).
Som Lagrddet papekar foljer det av 27 kap. 31 § fjarde stycket och 33 §
rattegadngsbalken samt 28 § lagen om hemlig dataavldsning att en under-
rattelse om hemlig dataavldsning far skjutas upp i vissa fall déir sekretess
géller, till exempel forundersokningssekretess. Underréttelsen ska da ges
forst nér sekretess inte ldngre giller och behover inte alls ldmnas om
sekretessen har hindrat underrittelse under ett ar frén det att forunder-
sokningen avslutades, vilket inskrinker den enskildes rétt till under-
rattelse. Genomsokning pa distans forutsétter daremot att den enskilde ska
underrittas om atgérden sa snart det kan ske utan men for utredningen,
utan ndgon mojlighet till ytterligare senareldggande av underréttelsen (se
avsnitt 6.8). Den enskilde ska dessutom i vissa fall ha rétt att ndrvara nir
genomsodkning pa distans utfors (se avsnitt 6.6), vilket det inte finns ndgon
motsvarighet till enligt reglerna om hemlig dataavldsning. Det foreslagna
regelverket om genomsodkning pé distans ger den enskilde den insyn i
utredningen som redan géller for beslag och husrannsakan, vilket har an-
setts godtagbart. Att genomsokning pa distans i vissa fall sker i den enskil-
des utevaro, till exempel ndr genomsdkningen gors med myndighetens
egen utrustning, avviker inte heller frén reglerna om beslag eller husrann-
sakan, som inte heller de forutsitter den enskildes nérvaro i alla situationer
(jfr 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § réttegangsbalken).

En annan fraga dr om genomsokning pa distans och hemlig dataavlas-
ning skiljer sig at gillande vilka handlingar brottsbekdmpande myndig-
heter kan f3 tillgéng till. Hemlig dataavlisning kan verkstéllas i ett avlas-
ningsbart informationssystem under 1dng tid och ge tillgang till 16pande
information om en misstinkts kommunikation med andra personer, en
missténkts rorelsemonster och annan information som gor att den miss-
ténkte kan f6ljas i realtid. Genomsdkning pa distans kommer att ge tillgdng
till fler handlingar &n vad som &r mdjligt med dagens regler om beslag och
husrannsakan. Det dr dock inte friga om l6pande Overvakning, utan
genomsokningen ska tvirtom ge en 6gonblicksbild av det material som
finns lagrat i ett avldsningsbart informationssystem. Genomsdkningen féar
inte utforas i syfte att ta del av inkommande handlingar, 4ven om det bor
vara tillatet att ta del av handlingar som lagras i det avldsningsbara
informationssystemet under den tid som genomsdkningen pagéar. Detta kan
likstéllas med att det anses tillatet att under en pagaende husrannsakan i en
bostad dven gé igenom ett paket eller brev som ankommer till bostaden,
om det omfattas av husrannsakansbeslutet. Det ar séledes inte friga om
nagon ny princip vid tvangsmedelsanvéndning.

Aven de metoder som fir anvindas for att samla in bevisning vid res-
pektive tvAngsmedel skiljer sig at. Enligt 22 § lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning ar det tillatet att anvénda de tekniska hjdlpmedel som behdvs
for avlasningen och upptagningen och, om det dr nddvéndigt, far system-
skydd brytas eller kringgés och tekniska sarbarheter utnyttjas. Fér genom-

Prop. 2021/22:119

87



Prop. 2021/22:119

88

sokning pé distans finns det inga sidana mojligheter. Tvértom far tillgéng
till det avldsningsbara informationssystem som ska genomsdkas endast
skaffas genom sadan autentisering som tillhandahalls av systemet och kan
nyttjas for att anvindaren ska fa tillgang till det, vilket utesluter atgarder
som syftar till att manipulera informationssystemet eller installera skadlig
programvara.

Sammantaget anser regeringen att det finns betydande skillnader mellan
regelverket for hemlig dataavldsning och det foreslagna regelverket for
genomsokning pa distans. Skillnaderna ar tydliga nér det géller vilka hand-
lingar de brottsbekdmpande myndigheterna kan fa tillgang till och hur den
tillgdngen far skapas. Dessutom far den enskilde vid genomsokning pa
distans samma skydd och insyn i processen som vid beslag och husrann-
sakan. Med dessa avgrinsningar anser regeringen, till skillnad fran bland
annat Stockholms tingsrdtt och Svenska Journalistfrbundet, att det finns
en klar skiljelinje mellan vad som utgor hemlig dataavlasning och vad som
utgér genomsokning pa distans.

6.4 Beslagsforbudet vid genomsdkning pa distans

Regeringens forslag: Genomsokning pa distans far inte avse hand-
lingar med uppgifter som omfattas av réttegangsbalkens beslagsforbud.

Om det vid en genomsdkning pétraffas handlingar som innehaller
uppgifter som omfattas av beslagsforbudet ska genomsokningen
omedelbart avbrytas i den del den avser sddana uppgifter.

Utredningens forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen foreslar inte négon sdrskild bestimmelse om att genom-
sokningen omedelbart ska avbrytas om det patrdffas handlingar som
innehéller uppgifter som omfattas av réttegangsbalkens beslagsforbud.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Nér det géller mojligheterna att ta
foremal i beslag dr de begrinsade av bestimmelserna om beslagsforbud
(27 kap. 2 § rattegédngsbalken). Beslagsforbudet innebér bland annat att en
skriftlig handling inte fér tas i beslag om den kan antas innehalla uppgifter
som en befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 §
rittegdngsbalken inte far horas som vittne om. For att bestimmelserna om
beslagsforbud ska fa fullt genomslag anser utredningen att det dven vid
genomsokning pé distans bor vara forbjudet att ta del av sddana uppgifter
som &r skyddade enligt beslagsforbudet. I annat fall skulle genomsdkning
pa distans kunna anvdndas som ett sétt att kringga beslagsforbudet.
Skyddet for uppgifterna bor vara detsamma oavsett om de kommer fram
vid genomsokning pa distans, husrannsakan, beslag eller nagot annat
tvangsmedel. Det bor déarfor inforas en bestimmelse som uttrycker att
genomsokning pa distans inte far avse handlingar med uppgifter som enligt
27 kap. 2 § rittegdngsbalken hindrar beslag.

Vid genomsokning pé distans kan det forekomma att brottsbekdmpande
myndigheter far del av handlingar med uppgifter som omfattas av rétte-
gangsbalkens beslagsforbud, trots att genomsdkningen inte far omfatta
sadana uppgifter. En genomsdkning kan, beroende pa omstindigheterna i
det enskilda fallet, komma att omfatta relativt manga handlingar. Det bor



knappast vara mgjligt att med sékerhet veta om det kommer att komma
fram uppgifter som kan omfattas av beslagsforbudet forrdn handlingarna,
sasom dokument eller meddelandehistorik, har 6ppnats eller granskats.
Vid genomsokningen kan det till exempel upptickas ett lagrat brev till en
advokat eller ldkare, vilket inte far tas i beslag. Regeringen anser att
skyddet bor vara detsamma vid genomsdkning pé distans som om det hade
varit vid ett beslag dér uppgifterna framkommer och att det dérfér behovs
en bestimmelse som reglerar hur genomsokningen far bedrivas under pa-
géende verkstéllighet. Utredningen lamnar inget saddant forslag. Rege-
ringen anser att det, med hénsyn till den enskildes integritet, behdvs en
bestimmelse som innebér att verkstélligheten, i de fall det vid genom-
sokningen patriffas handlingar med uppgifter som omfattas av beslagsfor-
budet, bor avbrytas. Eftersom genomsokningen kan komma att omfatta en
stor mangd uppgifter dr det dock inte rimligt att skyldigheten att avbryta
verkstélligheten bor omfatta samtliga handlingar som genomsdkningen
avser. Det dr ett tillrickligt skydd for den enskilde och forsdkrar att upp-
gifterna inte kommer till myndigheternas kdnnedom om verkstélligheten
avbryts i den del uppgifterna omfattas av forbudet. Det innebar konkret att
till exempel en fil som innehaller skyddade uppgifter omedelbart maste
stingas ned och inte far dppnas igen. Det behovs ocksé ett skydd for det
fall de skyddade uppgifterna har hunnit kopieras, for att motverka att myn-
digheterna far del av handlingen eller att den annars riskerar att spridas
vidare (se forslaget i avsnitt 7.9)

Bestdmmelsen bor gilla under padgaende verkstéllighet och det &r den
verkstéllande myndigheten som har att kontrollera att den f6ljs.

6.5 Vem far besluta om genomsokning pa distans?

Regeringens forslag: Ett beslut om genomsdkning pa distans far med-
delas av undersokningsledaren, aklagaren eller rétten. En genomsok-
ning som kan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig olé-
genhet for den som é&tgérden gors hos bor inte dga rum utan réttens
beslut, om det inte &r fara i drojsmal.

Ratten fér ta upp frdgan om genomsokning pa distans pa begéran av
undersokningsledaren eller aklagaren. Efter atalet far rétten &dven pa
yrkande av malsdganden eller sjdlvmant ta upp en sadan fraga.

En polisman far utféra genomsokning pa distans utan ett beslut av
undersokningsledaren, aklagaren eller rétten, om det &r fara i dréjsmal.
Detta giller dock inte om genomsdkningen kan antas bli av stor omfatt-
ning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som atgirden gors hos.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagon mojlighet att i
efterhand begédra domstolsprovning av ett beslut om genomsokning pa
distans.

Utredningens forslag och bedémning stimmer delvis verens med re-
geringens. Utredningen foreslar att undersokningsledaren endast ska fa
besluta om genomsdkning pa distans nér det &r fara i drojsmal.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte i
denna del. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser, till skill-
nad frén utredningen, att en undersdkningsledare bor vara behorig att be-
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sluta om genomsokning pa distans dven nédr det inte ar fara i drojsmal.
Myndigheterna redogor for att sokandet efter elektroniska bevis &r ett na-
turligt arbetssitt dven i de drenden som leds av polisen och att integritets-
intrdnget ménga ganger dr mindre vid genomsdkning pé distans &dn vid
husrannsakan i en bostad.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det ar positivt att det krivs ett
sdrskilt beslut om genomsokning pé distans for att hoja réttssidkerheten.

Enligt Polisférbundet méste det fortydligas vad som menas med att ett
beslut vid fara i drojsmél inte far avse en sddan genomsokning som kan
antas medfora synnerlig oldgenhet for den som &tgérden gors hos. Dessa
rekvisit dr enligt forbundet svaroverblickbara vid sjélva beslutsfattandet.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Genomsokning pé
distans vilar pd samma grunder som husrannsakan och beslag och fyller
samma syfte, ndmligen att f& del av uppgifter som har betydelse for
brottsutredningen. Genomsokning pa distans dr dock ett eget tvangsmedel
och behover darfor en egen beslutsordning. Ett beslut om husrannsakan
eller beslag behdver ndmligen inte nddvandigtvis betyda att det finns forut-
sdttningar for genomsokning pé distans eller att atgérden dverhuvudtaget
behovs. Det ar viktigt att beslutet vilar pa 6vervdgda grunder och inte gors
slentrianmaissigt. I likhet med utredningen anser darfor regeringen att
genomsokning pa distans bor kriva ett sérskilt beslut, vilket ocksé Integri-
tetsskyddsmyndigheten instimmer i.

Nér det giller vilka som bor fa fatta ett beslut om genomsokning pa
distans instdimmer regeringen inledningsvis med utredningen att rétten
eller en aklagare ska ges den befogenheten. Att é&klagare har den
mojligheten dr nddvéndigt, inte minst for att beslutet ska kunna fattas med
tillracklig skyndsamhet. Detta verensstimmer dessutom med regelverket
for beslut om husrannsakan, som kan meddelas av undersdkningsledaren,
aklagaren eller ritten. Genomsokning pa distans vilar pa detta bakom-
liggande regelverk och det dr dérfor lampligt att befogenheten att fatta
beslut utformas pa samma sitt (28 kap. 4 § rittegdngsbalken).

Utredningen anser dock att kretsen behoriga att fatta beslut bor begrin-
sas i forhallande till vad som normalt géller for en husrannsakan och anser
darfor att en undersdkningsledare, i de fall undersokningsledaren inte ar
aklagare utan polisman eller tjinsteman vid ndgon annan myndighet, inte
ska vara behdrig att besluta i andra fall &n nér det ar fara i drojsmal. Som
skdl for det anfor utredningen bland annat att &tgdrden relativt ofta
kommer att utforas i den berdrdes utevaro. Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten invinder mot detta och menar att det saknas skél att
skilja pa en genomsdkning pa distans och en husrannsakan i det avseendet
och att det &r en forutsittning for ett modernt arbetssétt att undersok-
ningsledaren tillats fatta beslut om genomsdkning pa distans. Detta géller
redan for husrannsakan. Regeringen instimmer i dessa synpunkter och
anser att kretsen av behoriga beslutsfattare bor utformas i linje med vad
som redan giller for beslag och husrannsakan. Dar far undersdknings-
ledaren fatta beslut om att atgérden ska vidtas, &ven om den som drabbas
inte dr ndrvarande. Det &r rimligt att regelverket om genomsdkning pa
distans utformas pd samma sitt, eftersom genomsokningen ofta kan
forvéntas dga rum i samband med husrannsakan. Inte heller i vrigt finns
det nagra barande argument mot att l4ta en undersokningsledare fatta
beslut om genomsdkning pa distans i samtliga fall. Det dr en ordning som



dessutom kan antas medfora pétagliga effektivitetsvinster i utrednings-
arbetet, jimfort med utredningens forslag. Regeringen anser alltsé att det
finns skal att tillata att dven en undersdkningsledare som inte ar aklagare
som huvudregel ska fa besluta om genomsdkning pa distans.

Situationen dr dock en annan nir genomsokningen kan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som atgiarden gors
hos. I dessa fall bor endast ritten kunna fatta beslutet, framfor allt for att
sakerstdlla att atgarden dr proportionerlig. Polisférbundet efterfrégar har
ett fortydligande av vilka situationer som kréver rittens tillstdnd. Utred-
ningen exemplifierar att en genomsodkning kan antas bli av stor omfattning
om den gors hos till exempel en advokatbyra eller ett medieforetag, da
risken dr Overhdngande att det finns information som omfattas av
tystnadsplikt. Samma sak géller om det ror sig om stora mingder informa-
tion eller information som bedéms vara sarskilt integritetskdnslig. Ge-
nomsodkningen bor dven generellt sett kunna antas bli av stor omfattning
vid storre beslag av datorer, mobiltelefoner och annan elektronik nér det
ror sig om storre drenden sdsom omfattande narkotikadrenden, samhalls-
farliga brott eller organiserad brottslighet. Vidare borde det medfora
synnerlig oldgenhet for den drabbade om de handlingar som eftersoks ror
hans eller hennes hilsotillstdnd. Det beddms dock inte vara ldmpligt att pa
ett uttdmmande sitt redogora for vilka situationer som kriver rittens
tillstdnd, utan en bedémning fér alltid goras i det enskilda fallet.

Utredningen anser att &ven en polisman bor fa utféra genomsokning pa
distans utan beslut av undersdkningsledaren, dklagaren eller ritten, om det
ar fara i drojsmal. Detta dr nodvindigt exempelvis nér det finns anledning
att befara att informationen kommer att raderas eller &ndras om man inte
agerar skyndsamt och det inte gar att komma i kontakt med aklagaren eller
undersokningsledaren i tid. Regeringen har ingen annan uppfattning och
konstaterar att detta Gverensstimmer med det bakomliggande regelverket
for husrannsakan dér en polisman édger sddan befogenhet (jfr 28 kap. 5 §
rattegangsbalken). Mojligheten bor dock av réttssdkerhetsskil inte finnas
i fall dér det normalt ar ritten som bor fatta beslutet, det vill sdga nér det
handlar om en sddan genomsodkning som kan antas bli av stor omfattning
eller medfora synnerlig oldgenhet for den som atgérden gors hos. Dess-
utom maste polismannen forhélla sig till reglerna om granskning av hand-
lingar (27 kap. 12 och 24 §§ samt 28 kap. 8 § rttegangsbalken), vilket kan
komma att kriva ett sérskilt tillstind fran undersdkningsledaren.

Vidare anser regeringen, i likhet med utredningen, att rétten ska ha be-
horighet att ta upp fragor om genomsokning pa distans. En sddan mojlighet
finns géllande husrannsakan enligt 28 kap. 4 § andra stycket rattegangs-
balken. Dér kan rétten ta upp en fraga om husrannsakan pa begéran av
undersokningsledaren eller dklagaren och dven sjdlvmant eller pa begéran
av malsdganden efter atalet. Det ar ldmpligt att reglerna om genomsoékning
pa distans utformas pd samma sitt géllande rittens befogenhet. Nér det
giéller mojligheten att overklaga dr bestimmelserna 149 kap. 5 § 6 och 6 §
rattegdngsbalken automatiskt tillimpliga, vilket innebér att réttens beslut
kan overklagas sérskilt och utan missndjesanmailan.

Slutligen bedémer regeringen, liksom utredningen, att det inte bor in-
foras ndgon ritt till domstolsprovning efter att en genomsodkning pa distans
har utforts. Precis som vid husrannsakan, dir inte heller ndgon siddan ritt
finns, kan genomsodkningen komma att paga under relativt kort tid och en
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och handlingar eventuellt kopierats. Domstolsprovningen skulle dessutom
i detta fall sakna praktisk betydelse. Det ska dock anmaérkas att det foreslas
en mdjlighet att i efterhand begéra réttens provning av en kopia som gjorts
for att sékra den lagrade informationen (se avsnitt 7.10).

6.6 Ratt att ndrvara vid genomsokning pé distans

Regeringens forslag: Om en genomsdkning pa distans utfors i
samband med husrannsakan ska rittegdngsbalkens regler om nérvaro
vid husrannsakan tillimpas.

Aven i annat fall ska den som antas ha anvint det avlisningsbara
informationssystem som genomsokningen avser nédrvara, om det kan
antas att det i systemet finns uppgifter som omfattas av réttegangs-
balkens beslagsforbud. Detta ska dock inte gélla om det finns sirskilda
skél mot nérvaro.

Den som fér nédrvara ska ha rétt att ha ett bitrdde ndrvarande vid ge-
nomsdkningen, om det kan ske utan men for utredningen. Bitriddet ska
uppfylla de krav som stélls pé en forsvarare.

Om den som far nérvara dr under femton ar bér den som har vard-
naden om honom eller henne ocksé nérvara, om det kan ske utan men
for utredningen.

Undersokningsledaren ska fa besluta att den som har varit nérvarande
vid genomsokningen inte fir uppenbara det som forekommit vid ge-
nomsdkningen, sé kallat yppandeforbud. Meddelarfrihet ska inte gélla
i fraga om uppgifter som omfattas av forbudet.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt géllande regler om husrann-
sakan finns inget krav pa att den som husrannsakan vidtas hos ska nérvara.
Det finns dock inte heller ndgot hinder mot att sa sker. Om den som hus-
rannsakan gors hos inte dr ndrvarande ska dvriga i hushéllet fA mojlighet
att nérvara eller tillkalla vittne. Om ingen av dessa har nérvarat ska den
drabbade underrdttas om husrannsakan sa snart det kan ske utan men for
utredningen (28 kap. 7 § rittegdngsbalken).

Aven vid genomsokning pé distans behdvs det regler om vem som fér
lov att ndrvara nir atgérden vidtas. Om genomsokningen gors i samband
med en husrannsakan anser utredningen att det dr naturligt att rattegangs-
balkens regler ska gélla dven i dessa fall. Regeringen instimmer i
utredningens uppfattning.

Situationen &r négot annorlunda nér genomsokningen inte gors vid hus-
rannsakan eftersom den enskilde som huvudregel inte &r nirvarande, till
exempel nir egendomen har tagits i beslag och ska sokas igenom eller nér
genomsokningen gdrs med myndighetens egen utrustning. Utredningen
foreslar att det i dessa fall bor finnas en rétt till ndrvaro nér genomsok-
ningen avser ett avldsningsbart informationssystem som kan antas inne-
hélla vissa skyddade uppgifter som omfattas av réttegangsbalkens beslags-
forbud. Det innebér att nérvarordtten forutsétter att det kan antas att
informationssystemet innefattar en fil, inspelning eller ndgon annan lik-



nande handling som kan antas innehélla uppgifter som en befattnings-
havare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken inte far
horas som vittne om. I fysiska miljoer krivs det for beslags- och
kopieringsforbud att personen som omfattas av frageférbud avseende den
skyddade uppgiften, eller den som tystnadsplikten géller till forman for,
innehar handlingen. I likhet med utredningen anser regeringen att det
kravet inte kan stédllas pa handlingar i digital miljo eftersom handlingen
inte kan ségas innehas av ndgon som har den lagrad i en kommunikations-
tjdnst eller pd en extern server. Tvirtom bor kopplingen mellan den
enskilde och de skyddade handlingarna vara att den enskilde ska antas ha
anvint informationssystemet och saledes dven de skyddade handlingarna.
Det stimmer 6verens med regeringens forslag om forutséttningarna for att
genomsoOkning pé distans ska fir utforas (se avsnitt 6.3).

I enlighet med utredningens forslag bor dven i Gvrigt samma sak gélla
som vid en genomsokning av en elektronisk kommunikationsutrustning
(se avsnitt 6.2). Det innebar att den som har nérvaroratt bor tillatas att ha
ett bitrdde nédrvarande, om det kan ske utan men for utredningen. Nér den
som nérvarar dr under femton ar bor vidare den som har vardnaden om
honom eller henne vara nirvarande vid undersékningen, om det kan ske
utan men for utredningen. Dessutom bor undersékningsledaren kunna be-
sluta om yppandeforbud. Meddelarfriheten bor i1 enlighet med det inte
gélla for dessa fragor.

6.7 Tillfalligt omhéndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Regeringens forslag: Den som nérvarar vid en genomsdkning pa dis-
tans ska vara skyldig att pa tillsdgelse tillfalligt 1amna ifrén sig elektro-
nisk kommunikationsutrustning som han eller hon bér med sig eller har
pa sig, om det kan antas att utredningen annars férsvaras. Om han eller
hon vigrar, far en polisman tillfdlligt omhénderta utrustningen.

Om det dr nodvéndigt for att soka efter egendom som kan omhénder-
tas och det &r foreskrivet fangelse for brottet, ska en polisman fé kropps-
visitera den som nérvarar vid genomsdkningen. Nagon annan &n den
som skdligen kan misstdnkas for brottet ska fa kroppsvisiteras endast
om det finns synnerlig anledning att anta att utredningen annars
kommer att forsvaras.

Regeringens bedomning: Det behover inte sérskilt foreskrivas att
egendom ska ldmnas tillbaka efter att den tillfalligt omhéndertagits av
en polisman och inte heller att egendom som inte hdmtas ut efter det att
omhédndertagandet har upphort far forstoras eller sdljas for statens
rakning.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foreslér att det ska foreskrivas sérskilt att egen-
dom som tas om hand ska ldmnas tillbaka sa snart det inte ldngre finns skél
for atgérden och senast vid den tidpunkt da undersdkningen avslutas och
eventuell kopiering skett. Egendom som inte hdmtas ut efter det att om-
héndertagandet har upphért far enligt utredningens forslag forstoras eller
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sdljas for statens rdkning under de fOrutséttningar som anges i lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten och Tullverket ér positiva
till forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

En polisman bér i vissa fall fa omhdnderta elektronisk kommunikations-
utrustning i samband med genomsokning pa distans

Digitala handlingar som é&r lagrade externt i exempelvis molntjénster gar i
manga fall att fa tillgéng till genom olika elektroniska kommunikations-
utrustningar, och inte bara den som vanligtvis anvands for att till exempel
logga in pa tjinsten. Eftersom den som fér lov att nirvara vid genom-
sokningen i regel kan se vilka atgérder som utfors beddmer utredningen
att det finns en risk att han eller hon kan forsvara genomsdkningen, till
exempel genom att radera eller 4ndra en fil eller ett program med hjélp av
en annan kommunikationsutrustning 4n den som omhéndertagits. Han
eller hon kan ocksé forhindra dtkomst genom att dndra 16senord eller pa
annat sitt blockera handlingen, eller kontakta ndgon annan och be den
personen att dndra eller ta bort handlingar.

Utredningen foreslar mot den bakgrunden att det ska vara mgjligt att
tillfalligt omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning fran en per-
son som nérvarar vid genomsodkningen och att det i sé fall ska handla om
ett kortvarigt omhéndertagande som inte ger ritt att genomsoka utrust-
ningen. Ingen remissinstans invdnder mot forslaget. Regeringen anser,
likhet med utredningen, att ett sddant kortvarigt omhéndertagande inte
framstar som sirskilt ingripande for den enskilde men fyller ett viktigt
behov for brottsbekdmpningen.

I enlighet med utredningens forslag bor det vidare krévas att atgarden
far vidtas endast om det kan antas att utredningen annars forsvéras. Detta
utgor en troskel for att omhéndertagandet inte ska kunna ske slentrianmaés-
sigt utan endast nir det behdvs med hédnsyn till utforandet av dtgérden.
Dirmed beddms ett omhéndertagande av elektronisk kommunikations-
utrustning i samband med en genomsdkning pé distans utgéra en godtag-
bar inskrdnkning av enskildas fri- och rittigheter. Liksom utredningen
anser regeringen att tvang i detta avseende bor fa anvéndas forst om den
enskilde végrar att efterfolja en tillsdgelse.

Det finns behov av regler om kroppsvisitation i samband med ett
omhdndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning

Det kan férekomma att ndgon som néarvarar vid genomsokningen innehar
en kommunikationsutrustning och behover kroppsvisiteras, exempelvis
om han eller hon ddljer utrustningen i en véska eller under sina klader. Det
krévs enligt utredningen att en polisman i dessa fall ges praktiska mojlig-
heter att omhénderta utrustning som halls dold och inte verldmnas efter
tillsdgelse. Utredningen foreslar att det darfor bor inforas en mojlighet for
en polisman att kroppsvisitera den som é&r skyldig att lamna ifrén sig kom-
munikationsutrustning. Regeringen instimmer i detta och att kroppsvisita-
tion bor tillatas for att soka efter egendom som kan omhéndertas, men en-
dast om det ar nodvéndigt. Det bor dessutom, som utredningen foreslér,



kréavas att det dr foreskrivet fangelse for det brott som férundersékningen
avser dir genomsokning pa distans utfors och dar kroppsvisitationen kan
bli aktuell. Liksom utredningen anser regeringen att atgérden leder till
effektivitetsvinster som star i rimlig proportion till det ingrepp som
atgdrden kan medfora.

I enlighet med utredningens forslag anser regeringen slutligen att det bor
stdllas hogre krav for att kroppsvisitera nagon som inte &r skéligen miss-
tankt for brottet, ndrmare bestdmt att det ska finnas synnerlig anledning att
anta att utredningen annars kommer att forsvéras. Det kravet stimmer
overens med regleringen i 28 kap. 2 § rattegdngsbalken om nér tvangs-
medel far anvindas mot ndgon som inte &r missténkt for brott.

Aterldmnande och dokumentation

Nér egendom har omhéndertagits ska den ldmnas tillbaka sa snart som om-
hindertagandet inte langre behovs for att tillgodose syftet med den. Utred-
ningen foreslar att det ska foreskrivas sirskilt att egendomen ska ldimnas
tillbaka sa snart det inte finns skél {for atgérden.

Det kan hiinda att den fran vilken kommunikationsutrustning omhénder-
tagits inte dr kvar pa platsen for att fa tillbaka egendomen, till exempel for
att han eller hon har avldgsnat sig innan det har varit praktiskt mojligt att
aterlamna den. I de allra flesta fall kommer den drabbade emellertid att
kunna fa tillbaka egendomen innan han eller hon lamnar platsen. Eftersom
det ar friga om egendom som den enskilde bér pa sig bor den i princip
aldrig vara stor eller skrymmande. Detta talar for att det inte behdvs nagra
sdrskilda regler om hur man praktiskt ska hantera egendom som inte hdm-
tas ut nir omhéindertagandet upphor. Vid en sammantagen bedomning an-
ser darfor regeringen, till skillnad frén utredningen, att inte finns nigot
patagligt behov av sérskilda regler om hanteringen nir egendomen inte
himtas ut. Det stimmer dven &verens med vad som giéller i friga om
elektronisk kommunikationsutrustning som enligt 23 kap. 9 a § rittegangs-
balken omhéndertas fran den som ska horas (se dven propositionen For-
starkt rattssdkerhet och effektivitet i forundersékningsforfarandet, prop.
2015/16:68 s. 76-78).

Utredningen foresléar slutligen att det bor protokollféras om egendom
har tagits om hand vid atgérden. Detsamma géller betraffande kroppsvisi-
tation som utfors for att soka efter sidan egendom. Regeringen instimmer
i utredningens forslag. I avsnitt 6.9 utvecklas fragan om vilka atgérder som
ska protokollforas vid en genomsdkning pa distans.

6.8 Underrittelse efter genomsdkning pa distans

Regeringens forslag: Om genomsokning pa distans har verkstéllts utan
att den som antas ha anvént det avldsningsbara informationssystemet
har varit nirvarande, ska han eller hon underrittas om atgérden sa snart
det kan ske utan men for utredningen.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invidnder mot utredningens
forslag.
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Skilen for regeringens forslag: Rétten till ndrvaro och i annat fall till
underrittelse dr en grundldggande princip for de 6ppna tvangsmedlen och
utredningens forslag overensstimmer med de regler som géller for hus-
rannsakan. Underréttelsen om att ett tvangsmedel har anvénts fyller en
viktig funktion i att upprétthélla en tydlig grdnsdragning mot hemliga
tvangsmedel. Det dr séledes angelédget att det infors regler om underrittelse
efter att genomsokning péd distans har utforts. Regeringen instimmer
séledes i utredningens forslag om att den som drabbats av genomsokning
pa distans ska underrittas om atgdrden, om han eller hon inte varit nér-
varande nér atgérden har vidtagits.

Om genomsdkningen gors vid en husrannsakan i utevaro anser re-
geringen, i likhet med utredningen, att samma regler for underrittelse bor
gilla i frdga om nir en sddan underrittelse ska ske (28 kap. 7 § andra
stycket rattegangsbalken). Det innebér att underréttelsen bor ldmnas sa
snart det kan ske utan men for utredningen. Bedémningen av om underrét-
telsen 4r till men for utredningen ska goras med hénsyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Nar fragan aktualiseras ska proportionalitets-
principen beaktas. Beslutsfattaren maste alltsa ta stillning till om det fram-
star som proportionerligt i forhallande till den enskildes intresse av att
underrittas om atgdrden. Proportionalitetsprincipen méste ocksa beaktas
nir det géller hur linge man kan avvakta med underrdttelsen. Propor-
tionalitetsbedomningen paverkas bland annat av vilken typ av material
som beslagtagits och om det finns risk att det innehéaller kéllskyddade
uppgifter. Bedomningen paverkas ocksa av hur allvarligt det missténkta
brottet dr. Om genomsokning pa distans utforts i samband med husrann-
sakan bor underrattelsen om husrannsakan ockséa kunna ge besked om att
den har omfattat en genomsokning pa distans. Det behdver saledes inte
lamnas tva olika underréttelser i ett sddant fall.

6.9 Protokoll och bevis om étgidrden

Regeringens forslag: Genomsokning pé distans ska protokollforas. I
protokollet ska det anges vad dndamaélet med atgérden dr, vad som har
forekommit nér atgérden vidtogs, nér atgérden pabodrjades och nir den
avslutades samt om elektronisk kommunikationsutrustning tillfalligt
har omhéndertagits.

Den som drabbats av genomsdkning pa distans ska ha ritt att pa
begiran fa ett bevis om atgérden. Beviset ska dven innehalla uppgift om
det brott som misstanken avser.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig Over
forslagen. Integritetsskyddsmyndigheten och Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmnden ar positiva till forslaget om att protokoll ska foras dver
genomsokningen. Ndmnden anser dven att det bor tydliggoras vad proto-
kollet ska innehalla och att behovet av att utfirda ett bevis behdver
analyseras eftersom befintliga regler om ritt till bevis vid tvangsmedels-
anvéndning syftar till att ge den drabbade mdjlighet att pékalla réttens
provning eller att framfora klagomal over forfarandet. Bevis om verk-



stillda tvAngsmedel fyller enligt nimnden inte funktionen att generellt ge
den som utsatts for ett tvangsmedel tillgang till en sérskild handling.

Skillen for regeringens forslag: Over husrannsakan ska det foras
protokoll dir det ska anges dndamalet med forrattningen och vad som fore-
kommit (28 kap. 9 § rittegangsbalken). Den hos vilken husrannsakan
gjorts har ritt att pa begiran fa bevis dér det ska finnas uppgift om det brott
som misstanken avser.

Regeringen anser liksom utredningen att det dr viktigt att genomsokning
pa distans protokollfors for att det i efterhand ska g att bilda sig en korrekt
uppfattning om dndamaélet med &tgérden och vad som forekommit, till
exempel vilka atgiarder som har vidtagits och om handlingar kopierats. I
protokollet bor det dessutom anges den tid under vilken genomsékningen
gjorts, bland annat for att det ska vara mojligt att i efterhand sékerstilla att
atgdrden avsett handlingar som faktiskt fanns lagrade da. Om elektronisk
kommunikationsutrustning tillfdlligt har omhéndertagits, enligt den
foreslagna regleringen i avsnitt 6.7, ska dven det anges.

Sckerhets- och integritetsskyddsnidmnden anser att behovet av att utfirda
bevis behover analyseras. Regeringen vill fortydliga att beviset ldmnas ut
pa begéran och inte pd myndighetens initiativ. Beviset fungerar som ett
intyg och kan, pa ett annat sétt &n en muntlig underrittelse, fylla en funk-
tion som stod for den héndelse att den drabbade behover visa att tgérden
har 4gt rum, till exempel for att ansdka om erséttning i anledning av skada
som atgédrden orsakat. I enlighet med utredningens forslag bor det darfor
krévas att ett bevis om atgidrden ldmnas, om den drabbade begir det. Rege-
ringen anser inte att det finns skal att, som Sékerhets- och integritets-
skyddsndmnden anfor, differentiera i vilka fall ett bevis bor ldmnas ut.
Detta gors savitt kdnt inte vid husrannsakningar och det finns inte
anledning att reglera genomsokning pa distans pa annat sitt.

6.10  Nya grunder for husrannsakan, kroppsvisitation
och beslag

Regeringens forslag: En husrannsakan eller en kroppsvisitation ska fa
goras for att soka efter foremal som kan anvéndas vid genomsdkning
pa distans. Foremal ska dven fa tas i beslag for att anvéndas vid en
genomsoOkning pé distans.

Utredningens forslag stimmer delvis dverens med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att en kroppsvisitation ska fa goras for att soka efter
foremal som kan anvéndas vid genomsokning pé distans.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten tillstyrker forslaget. I ovrigt
yttrar sig ingen remissinstans sérskilt i dessa delar.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att det ska inforas
en ny grund for husrannsakan och beslag for att den foreslagna regleringen
om genomsokning pa distans ska kunna tillampas fullt ut.

Utover den foreslagna regleringen om en mojlighet att gora genom-
sokningar pa distans kravs dessutom att det 4r mdjligt att en husrannsakan
far goras for att soka efter och beslagta foremal som kan anvéndas for att
verkstélla atgdrden. De foremél som avses ar framfor allt elektronisk kom-
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munikationsutrustning, som behdvs som verktyg for att utféra genom-
sokning pa distans. Aven andra foremal, sisom ett anteckningsblock med
16senord och anvéndarnamn till olika internettjénster, kan utgdra sddana
verktyg som behdvs for att genomsdkning pé distans ska kunna verk-
stdllas.

Dagens regelverk tillater att husrannsakan goérs bland annat for att sdka
efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att utréna
omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet. Beslag
fér goras av foremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott eller vara avhint ndgon genom brott eller férverkat pa grund av brott.
Som utredningen redogdr for &r det dock inte tillatet att utféra husrann-
sakan eller beslag for att leta efter till exempel en nyckel for att anvanda
den vid husrannsakan i en bostad. P4 samma sitt &r det inte utan nya
grunder for beslag tillatet att beslagta foremal, sdisom en mobiltelefon, en-
bart for att anvénda det till genomsdkning pé distans, eftersom féremalet i
sig utgdr ett verktyg for att vidta ytterligare utredningsatgarder. Om det
infors nya grunder for beslag och husrannsakan kan det daremot bli mojligt
att gora husrannsakan och beslag i det syftet. Regeringen instimmer i ut-
redningens forslag att en sddan mojlighet bor darfor inforas. I vissa fall
kan det namligen skiligen antas att det med en viss mobiltelefon eller dator
som anvinds av en brottsmisstdnkt pa ett enkelt sétt gar att {2 tillgang till
externt lagrade uppgifter, &ven om det lagrade innehéllet i sjédlva mobil-
telefonen eller datorn inte behover gas igenom. Detta kan underlitta for
brottsbekdmpande myndigheter i de fall det pa grund av tekniska hinder
inte gar att utféra genomsokning pa distans med myndighetens egen utrust-
ning, pa grund av till exempel 16senordsskydd som inte gér att komma
runt.

Utredningen ldmnar inte nagot forslag om att en ny grund for kropps-
visitation ska vara att soka efter foremal som kan anvéndas vid en genom-
s6kning pa distans, trots att sddana forslag lamnas betriffande beslag och
husrannsakan. Utredningen konstaterar samtidigt att kroppsvisitation och
husrannsakan ofta dr en forutséttning for att kunna ta ett foremal i beslag.
For att kunna leta efter foremal som kan kopieras foreslar utredningen att
det ska vara tillatet att utfora kroppsvisitation och husrannsakan.
Regeringen foreslér inte att kopiering ska utgora ett eget tvdngsmedel, utan
att det i stdllet ska fungera som en verkstéllighetsatgérd for andra tvangs-
medel, sasom genomsokning pa distans (se avsnitt 7.2). Darfor foreslar
inte regeringen att det som ny grund for beslag, husrannsakan eller kropps-
visitation ska vara tillatet att soka efter foremal eller handlingar som kan
kopieras.

For att reglerna om genomsokning pa distans ska korrespondera med
reglerna om beslag och husrannsakan och eftersom forutséttningarna for
och dndamélen med husrannsakan och kroppsvisitation dr desamma anser
regeringen att omotiverade skillnader mellan bestimmelserna bor und-
vikas. Bade husrannsakan och kroppsvisitation syftar till att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att utrdna
omstidndigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken (se 28 kap. 1 och 11 §§ rittegangsbalken). P4 samma sétt som
vid husrannsakan och beslag kan det i vissa fall vara nédvéndigt att kunna
soka efter foremal som behdvs for att utfora genomsokning pa distans,



framfor allt eftersom elektronisk kommunikationsutrustning mycket ofta Prop. 2021/22:119

ar barbar och dérfor kan pétriaffas pa den missténkte i stéllet for hemma
hos honom eller henne. Regeringen anser darfor att ytterligare en grund
for kroppsvisitation ska vara att soka efter foremal som kan anvindas vid
genomsokning péd distans och att detta ligger i linje med utredningens
overgripande forslag.

6.11 Bestammelserna om genomsokning pa distans i
och utanfor riattegangsbalken

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en reglering om att av-
vikande bestimmelser om genomsdkning pa distans i ndgon annan for-
fattning ska gélla fore den foreslagna regleringen i rattegangsbalken.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer inte 6verens med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar att det ska inforas en
reglering om att avvikande bestimmelser om kopiering i annan forfattning
ska gilla fore den foreslagna regleringen i rattegangsbalken.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedomning: Utredningen foreslar att det, i
likhet med vad som géller for husrannsakan, kroppsvisitation och kropps-
besiktning, bor inforas en reglering om att avvikande bestimmelser om
genomsokning pé distans i annan lag eller forfattning ska gélla fére den nu
foreslagna regleringen om genomsokning pa distans i réttegangsbalken.
Regeringen kan for egen del for nirvarande inte se nigot behov av en
sddan reglering. Sévitt ként finns det inte ndgon avvikande reglering om
genomsodkning pa distans i géllande ritt. Som utredningen anger skulle det
i och for sig framéver kunna inforas regler om det som avviker fran den
nu foreslagna regleringen. Det bor dock i sé fall bli en fraga som fér
Overvigas inom ramen for det eventuella lagstiftningsarbetet. Forslaget i
denna del bor saledes inte genomforas.

6.12  Behovet av reglering utanfor rittegangsbalken

Regeringens forslag: En polisman ska, i den mén andra medel é&r otill-
rackliga och det med hénsyn till omstdndigheterna ar forsvarligt, fa an-
vénda vald for att genomféra genomsodkning pa distans, under forut-
séttning att polismannen med stdd av lag ska verkstilla eller bitrdda vid
atgdrden och, nér det géller vald mot person, polismannen eller den som
bitrdds mots av motstand.

Tjanstemén vid Tullverket och en kustbevakningstjinsteman ska i
vissa fall ha samma rétt som en polisman att utféra genomsdokning pa
distans. De ska dven ha samma ritt som en polisman att tillfalligt
omhédnderta elektronisk kommunikationsutrustning och kroppsvisitera
den som &r nirvarande vid en genomsdkning for att soka efter sddan
utrustning.

Tjanstemén vid Skatteverket ska pd uppdrag av éklagare f4 medverka
vid en genomsdkning pa distans, om atgérden verkstills av en polisman.
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Skatteverket ska da f4 genomsdka de avldsningsbara informations-
system som atgérden avser och kopiera handlingar.

Genomsokning pa distans ska fa foretas mot brottsmisstdnkta som
inte fyllt femton ar om det finns sérskilda skél. Mojligheten att omhén-
derta elektronisk kommunikationsutrustning och att kroppsvisitera den
som dr nirvarande vid en genomsdkning for att sdka efter sddan egen-
dom ska gilla dven i forhallande till den som inte har fyllt femton ar.

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna invénder inte
mot utredningens forslag i denna del. Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden har svart att se behovet av att i polislagen och ett flertal andra
forfattningar reglera anvindning av vald vid genomsokning pé distans.
Om négon med véld skulle motsétta sig atgidrden anser ndmnden att
atgédrden bor avslutas och foremalet tas i beslag.

Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden) anser att det kan finnas
anledning att precisera i vilka situationer som en polisman far anvinda
vald vid genomsokning pé distans.

Skatteverket foreslar att dven vissa tjinstemin vid Skatteverket ska ha
befogenhet att omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning.

Skilen for regeringens forslag

En polisman bér ha ritt att anvdnda vald for att utféra genomsékning pd
distans

Utredningen anser att det ar nodvéndigt att foreskriva att polisen far an-
vanda vald vid utforandet av genomsokning pé distans, om det behovs.
Som konstateras i avsnitt 6.7 kan det i vissa fall finnas behov av att en
polisman ingriper for att omhinderta kommunikationsutrustning som ris-
kerar att forsvara genomsokningen. Enligt 10 § polislagen (1984:387) far
en polisman i vissa fall anvinda vald for att genomfora en tjansteatgérd.
Det géller bland annat om polismannen med laga stod ska verkstilla eller
bitrdda vid beslag eller annat omhéndertagande av egendom eller vid hus-
rannsakan. Vald far anvéndas i den man andra medel &r otillriackliga och
det med hénsyn till omsténdigheterna ar forsvarligt. I de angivna fallen
kravs dessutom att polismannen eller den som han eller hon bitrdder mots
av motstand, for att vald ska fa brukas mot person.

Vid genomsdkning pa distans, och efterfoljande kopiering, kan det
uppsta situationer dar vald behdver anvindas for att genomsdkningen ska
kunna utféras som planerat. Regeringen delar darfor utredningens bedom-
ning att det r nodvéndigt att en polisman, pd samma sétt som redan géller
vid beslag och husrannsakan, far anvénda véld &ven i dessa fall. Det
innebér bland annat att det bor krévas att andra medel 4r otillrickliga och
att det med hénsyn till omstdndigheterna &r forsvarligt att anvédnda vald
samt, nér det giller vald mot person, att polismannen eller den som han
eller hon bitrdder mots av motstand.

Uppsala universitet (juridiska fakultetsnimnden) efterfrdgar en for-
klaring av i vilka situationer och pé vilket sétt en polisman kan behdva
anvinda sig av vald vid genomsokning pé distans. Regeringen ser flera
situationer dir det kan bli aktuellt for en polisman att ta till vald. Till
exempel kan vald behovas for att fysiskt forma en person att sldppa ifran



sig en mobiltelefon eller for att halla fast en person som forsdker hindra
genomsoOkningen. Polismannen kan ocksé behova anvénda vald mot den
som forsoker sabotera elektronisk kommunikationsutrustning som ska
anvéndas vid genomsdkningen. Det dr dock inte mojligt att pa forhand ut-
tommande precisera exakt i vilka situationer som en polisman kan behdva
anvénda véld vid genomsdkning pé distans, utan detta kommer att bero pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Regeringen héller med Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden om att
det i ett okomplicerat drende framstar som en rimlig atgérd att avbryta en
genomsokning eller en efterféljande kopiering och i stillet ta egendomen
i beslag om genomsoékningen urartar pa sddant sétt att en polisman behdver
ta till vald. Det kan dock inte uteslutas att det kan uppsté situationer nér
atgdrden gir om intet om den avbryts, till exempel om ndgon ér i fird med
att manipulera eller stinga av utrustningen pa digital eller fysisk vig. Nér
det giller insamlande av elektronisk bevisning kan det dessutom vara
riskabelt att avbryta en genomsdkning och ta den elektroniska kommuni-
kationsutrustningen i beslag eftersom genomsdkningen kan omfatta
flyktiga data som gar forlorade om utrustningen stiangs av.

Tjdnstemdn vid andra brottsbekdmpande myndigheter bér i vissa fall ges
samma befogenheter som en polisman

Kustbevakningen och Tullverket far inleda forundersokning betrédffande
vissa brott (se bland annat 3 kap. 3 § kustbevakningslagen [2019:32]
respektive 19 § lagen [2000:1225] om straff for smuggling). Tjédnstemén
vid bdda myndigheterna far ocksé vidta ett stort antal atgdrder nir sddana
brott utreds, till exempel gora husrannsakan och ta féremal i beslag.

Regeringen foreslar ovan att en polisman i vissa fall ska & utféra genom-
sokning pa distans utan ett beslut av undersékningsledaren, dklagaren eller
ritten, om det ar fara i drojsmal. Utredningen anser att samma befogenhet
bor tillkomma en tjansteman vid Kustbevakningen eller Tullverket nir
forundersdkningen avser ett brott inom nagot av dessa myndigheters
ansvarsomraden. Skilen for det 4r desamma som i fraga om polismén.

Liksom utredningen anser regeringen att det finns skél att, pd samma sétt
som i dagens reglering, ge tjanstemén vid Kustbevakningen och Tullverket
samma befogenheter som polisen vid verkstdllande av en genomsokning
pa distans. Ingen remissinstans invinder mot forslaget. Forslaget innebér
foljdandringar i Kustbevakningslagen (2019:32), lagen (2000:1225) om
straff for smuggling, lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transpor-
ter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter samt lagen
(2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa
mot rattfylleribrott.

For att tjanstemén vid Kustbevakningen och Tullverket ska ha samma
befogenheter som polismdn behovs vissa forfattningsédndringar. En
tjdnsteman vid Kustbevakningen har enligt 2 kap. 4 § kustbevaknings-
lagen (2019:32) rétt att anvédnda vald for att genomfora en tjanstedtgérd i
den brottsbekdmpande verksamheten. Befogenheten 6verensstimmer med
en polismans rétt att anvénda vald enligt 10 § 1-6 polislagen (1984:387).
For att kustbevakningstjanstemén, pa motsvarande sitt som polismén, ska
fa anvdnda vald for att verkstdlla en genomsdkning péa distans krévs en
dndring av bestdimmelsen i 2 kap. 4 § kustbevakningslagen (2019:32). En
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tjidnsteman vid Tullverket har enligt 26 § lag om straff for smuggling
samma befogenhet som en polisman att goéra husrannsakan utan forord-
nande enligt 28 kap. 4 § rittegangsbalken. Dessutom har tulltjinstemannen
enligt 27 § lag om straff for smuggling samma rétt som en polisman att
bland annat besluta om kroppsvisitation. For Tullverket kraver forslaget
dndringar i lagen om straff fér smuggling.

Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Brottsbekdmpande verksamhet bedrivs dven vid Skatteverket (se 1 § lagen
[1997:1024] om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet). Befogen-
heterna omfattar att pa begéran av éklagare bitrdda denne vid utredning av
till exempel brott enligt skattebrottslagen (1971:69) och lagen (1986:436)
om néringsforbud. Den omfattar &ven en mojlighet for aklagare att i vissa
fall begéra bitrdde av Skatteverket for att utreda brott. Om en husrannsakan
verkstills av en polisman, far aklagaren uppdra at Skatteverket att med-
verka vid forrittningen (4 § lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet). I sddana fall far Skatteverket genomsdka de utrymmen som
ar foremal for husrannsakan.

Utredningen foreslar att vad som géller for husrannsakan &ven bor gilla
for genomsokning pa distans betraffande Skatteverkets medverkan. Detta
innebdr att dklagare bor fa uppdra at Skatteverket att medverka vid genom-
sokningen. Bitrddet kan behdvas bland annat i de fall genomsokningen
syftar till att samla in bevisning om ekonomisk brottslighet som utreds av
Skatteverket, ddr Skatteverket vet vilka handlingar som kan behdvas i
utredningen. Eftersom en genomsokning pé distans foresléds fa goéras vid
en husrannsakan framstér det, enligt regeringens bedémning, som dnda-
malsenligt och lampligt att dklagaren far uppdra &t Skatteverket att med-
verka dven vid sjilva genoms6kningen. Medverkan bor dessutom kunna
fa4 ske under samma forutsittningar som géller for en husrannsakan. Det
innebér att Skatteverket bor fa genomsoka det informationssystem som &r
foremal for genomsokning pa distans och kopiera handlingar som patréffas
vid genomsokningen. Det dr dock endast den som med laga ratt verkstéller
genomsokningen, det vill sdga en éklagare, en undersdkningsledare eller
en polisman som har ratt att besluta om kopiering, se avsnitt 7.5. Det
innebér att varken Skatteverket eller tjanstemén vid Skatteverket har rétt
att besluta om kopiering.

Ombhdndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning

Tjénstemin vid Kustbevakningen eller Tullverket foreslas ovan fa utfora
genomsokning pé distans. Aven i dessa fall kan elektronisk kommunika-
tionsutrustning tillfalligt behdva omhéndertas fran den som nérvarar (se
avsnitt 6.7). Utredningen foreslar darfor att tjinstemén vid nu ndamnda
myndigheter bor ha samma befogenheter som en polisman att omhénderta
elektronisk kommunikationsutrustning och att kroppsvisitera for att soka
efter sadan egendom. Skélen for det &r desamma som i fraga om polismén.
Forslaget att tjanstemén vid Kustbevakningen eller Tullverket ska fa om-
hénderta elektronisk kommunikationsutrustning overensstimmer i allt
vésentligt med vad som redan nu géller i friga om mgjligheten att om-
hinderta sddan utrustning frén den som ska forhoras enligt 23 kap. 9 a §
riattegangsbalken (se 20 a § lagen [2000:1225] om straff for smuggling, 3



kap. 6 § kustbevakningslagen [2019:32] och 4 a § lagen [2008:322] om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleri-
brott). Regeringen gor samma bedémning som utredningen och instimmer
i forslaget.

Enligt 2 kap. 4 § kustbevakningslagen (2019:32) har en kustbevaknings-
tjdnsteman rétt att anvénda vald i den man andra medel &r otillrdckliga och
det med hénsyn till omstdndigheterna ar forsvarligt, for att genomfora en
tjdnstedtgird i den brottsbekdmpande eller ordningshallande verksam-
heten. Detta giller bland annat om kustbevakningstjanstemannen med stod
i lag ska avvisa eller avldgsna ndgon frén ett visst omrade eller utrymme,
eller verkstilla eller bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller
nagon annan liknande atgird, vid beslag eller ndgot annat omhénderta-
gande av egendom eller vid husrannsakan. Det behovs darfor inte ndgon
lagédndring for att en kustbevakningstjdnsteman ska fa anvénda véld vid
omhindertagandet. For tulltjansteménnen krdvs dock dndringar i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.

Utredningen anser inte att tjdnstemén vid Skatteverket bor ha rétt att
tillfalligt omhéanderta elektronisk kommunikationsutrustning. Skatteverket
invinder mot utredningens beddmning och hénvisar till att en sddan rétt
tillkommer civilanstillda vid Ekobrottsmyndigheten och Polismyndig-
heten. Regeringen instimmer dock i utredningens beddomning att det
saknas nagot reellt behov for Skatteverkets tjdnstemén att ha en saddan rétt.
Skatteverket far verkstélla beslut om beslag men endast om véald mot
person inte behover anvindas och myndigheten far delta i verkstilligheten
av en husrannsakan men endast om den verkstélls av en polisman (se 3 och
4 §§ lagen [1997:1024] om Skatteverkets brottsbekdmpande verksambhet).
Eftersom polisen kommer att verkstélla genomsokning pé distans, dven i
de fall Skatteverket anlitats som bitrade, saknas det skél for att 4ven en
ndrvarande tjdnsteman vid Skatteverket ska fi& omhéanderta kommunika-
tionsutrustning. Skatteverkets medverkan kan vara betydelsefull av andra
skél, men omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning kan
komma att krdva viss véldsanvindning, vilket dr en befogenhet som
Skatteverket inte bor tilldelas (jfr till exempel propositionen Effektivare
skattekontroll m.m., prop. 2005/06:169 s. 60).

Sdrskilda regler behévs for unga lagovertrddare

Utredningen foreslar att genomsdkning pa distans ska fa anvidndas mot
brottsmisstankta som inte har fyllt 15 ar om det finns sérskilda skil. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget.

Mojligheten att anvénda tvangsmedel mot den som kan misstidnkas for
att ha begatt ett brott fore 15 ars alder regleras i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare. Av den foljer att det mot
den som &r under 15 ar endast far anvindas de tvangsmedel som ar angivna
antingen i lagen, 1 23 kap. 7-9 §§ réttegangsbalken eller i annan forfattning
dar det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet far anvindas mot den som
arunder 15 ar (36 f § lagen med sdrskilda bestimmelser for unga lagéver-
tradare). I lagen om unga lagdvertradare anges att bland annat beslag far
anvindas mot en brottsmisstiankt under 15 ar (36 § lagen om unga lagéver-
tridare). Som utredningen konstaterar kan mojligheten att utfora en ge-
nomsdkning pa distans vara nodvéndig for att de brottsbekdmpande myn-
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lagovertriadare. Darfor bor det, i enlighet med utredningens forslag, inforas
en mdjlighet till genomsokning pa distans i dessa situationer. Nar det géller
beslag, husrannsakan och kroppsvisitation far dessa tvangsmedelanvéndas
mot en person som &r under 15 &r och misstankt for brott endast om det
finns sdrskilda skil (36 § lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lag-
overtradare). Det &r rimligt att motsvarande restriktivitet ska gélla for
genomsokning pa distans. All lagstiftning som ror barn utformas i 6verens-
stimmelse med barnkonventionen och principen om barnets bésta. Det &r
allt vanligare att mobiltelefoner och andra elektroniska informationsbarare
anvinds vid brott och det dr darfor viktigt att genomsokning pa distans kan
anvindas dven om den brottsmisstéinkte dr ung. Vid en intresseavvigning
bedoms forslaget darfor forenligt med barnkonventionen och principen om
barnets bésta.

Aven vid genomsdkning pa distans mot den som inte fyllt 15 ar kan det
finnas behov av att kunna tillfalligt omhénderta elektronisk kommuni-
kationsutrustning. Liknande reglering finns i 23 kap. 9 a § réttegangsbal-
ken som géller den som ska forhéras. Om en underérig nérvarar vid ge-
nomsokningen bor det darfor, i enlighet med utredningens forslag, finnas
en mojlighet att tillfalligt omhénderta elektronisk kommunikationsutrust-
ning som han eller hon bér med sig eller har pa sig enligt de forutséttningar
som framgar i avsnitt 6.7. For kroppsvisitation mot den unge i syfte att
soka efter egendom som kan omhéndertas bor det krivas sirskilda skl.

6.13 Granskning av handlingar som tagits i beslag
eller patriaffats vid husrannsakan eller vid
genomsokning pé distans

Regeringens forslag: Vid genomsokning pé distans ska réttegangsbal-
kens bestimmelser om granskning av handlingar som péatraffats vid
husrannsakan gilla.

Regeringens bedomning: Rittegingsbalkens bestimmelser om
granskning av handlingar som tagits i beslag eller patréffats vid hus-
rannsakan bor inte upphévas. Detsamma géller de sirskilda regler som
styr granskningen av upptagningar och uppteckningar fran hemliga
tvangsmedel.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer inte &verens med
regeringens. Utredningen foresldr att reglerna om granskning av hand-
lingar i 27 kap. 12 § forsta stycket, 27 kap. 24 § och 28 kap. 8 § rattegangs-
balken ska upphévas. Utredningen ldmnar darfor inte nagot forslag om att
reglerna ska omfatta handlingar som kommit fram vid genomsokning pa
distans.

Remissinstanserna: Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden avstyr-
ker utredningens forslag. Namnden anser inte att utredningen anfor nagot
godtagbart skél for att upphéva bestimmelserna och att det inte ar till-
rackligt att reglerna ar dlderdomliga och inte tillimpas pa det sitt som lag-
texten anger. Bestimmelserna har tillkommit for att skydda enskildas per-
sonliga integritet genom att ndrmare granskning av sfdana handlingar,



upptagningar och uppteckningar som anses vara sirskilt integritetskins-
liga forbehalls rdtten, aklagaren, annan undersokningsledare och i fore-
kommande fall personer som fatt i uppdrag av ndgon av dessa att utfora
granskningen. Detta géller oberoende av innehallet i handlingen, upptag-
ningen eller uppteckningen och vilken teknisk form den har. Det &r sarskilt
viktigt att det finns strikta regler om vem som far granska material fran
hemliga tvangsmedel. En spraklig modernisering utan @ndring i sak &r
déremot, enligt ndimnden, motiverad. Inte heller Sveriges advokatsamfund
anser att de skél som utredningen anfor ar tillrackliga for att ta bort de
aktuella bestimmelserna eftersom handlingarna ofta innehéller mycket
kénsliga uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden.
Déarfor bor dven fortsittningsvis endast ritten, &klagare, forundersok-
ningsledare eller annan som sérskilt anlitats for utredning om brottet fa
utfora atgérden.

Tullverket &r positivt till forslaget om ett upphdvande av bestimmelsen
om vem som ha rétt att Gppna och ndrmare undersoka olika forséndelser.
Tullverket anfor att ett upphdvande av dessa bestimmelser innebér att
arbetet bli mer effektivt eftersom var och en av de tjanstemén som verk-
stdller en husrannsakan far undersoka enskilda handlingar eller 6ppna brev
och andra slutna handlingar i till exempel mobiltelefoner och datorer.

Lunds universitet (juridiska fakulteten) anser inte att bestimmelsen om
vem som har rétt att Oppna och nidrmare undersoka vissa forsédndelser &r
nddvéndig eftersom den ger uttryck for en grundlidggande princip om
tvangsmedelsanvindning, som giller oavsett om det finns en uttrycklig
bestimmelse didrom eller inte. Om bestdmmelsen tas bort bor det emeller-
tid framgé tydligt att paragrafen endast &r en erinran om principens vikt
och inte ska paverka proportionalitetsbeddmningen i sammanhang dér en
uttrycklig erinran om principen saknas.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning

Reglerna om granskning av handlingar bér inte tas bort

Niér det géller vissa integritetskédnsliga handlingar som tagits i beslag eller
som patriffas vid en husrannsakan finns sirskilda regler om vem som
ndrmare far granska och 6ppna dem. Reglerna innebér att endast rétten
eller undersokningsledaren eller — efter delegation i det enskilda fallet — en
utredare far granska en post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller
annan enskild handling. Samma personkrets far dven 6ppna ett brev eller
annan sluten handling (se 27 kap. 12 § forsta stycket och 28 kap. 8 §
rattegangsbalken).

Aven nér det giller hemliga tvingsmedel ska granskningen goras i
enlighet med reglerna for ett beslag (27 kap. 24 § réttegangsbalken).

Om den som verkstéller ett beslag eller en husrannsakan inte far
undersoka handlingen ndrmare bor han eller hon férsegla den. Detta géller
bade i fraga om traditionella handlingar och elektroniskt lagrad informa-
tion (Lindberg, Rittegangsbalken, Lexino, kommentaren till 28 kap. 8 §
rattegdngsbalken). Handlingar som omfattas av bestimmelserna far dock
utan sérskilt beslut bli foreméal for en 6vergripande undersdkning i den
omfattning som behdvs for att den som verkstéller till exempel en husrann-
sakan ska kunna avgoéra om handlingen bor tas i beslag (jfr betainkandet
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s. 428 f.).

Utredningen redogdr for att det inte kommit fram négot som talar for att
dessa begriansningar behdvs, framfor allt med tanke pa att det numera &r
mycket vanligt att mobiltelefoner och annan elektronisk kommunika-
tionsutrustning undersdks under till exempel en husrannsakan. Utred-
ningen redogdr ocksa for att undersdkningsledaren som huvudregel be-
myndigar den som utfoér en husrannsakan eller gar igenom beslagtaget
material att Oppna eller undersdka handlingen ndrmare. Det dr séledes,
enligt utredningen, nddvandigt att de tjdnstemén som arbetar med utred-
ningen har mojlighet att bdde 6ppna och undersoka innehéllet i handlingar
och informationsbéarare som pétriaffas under en husrannsakan. Utredningen
foreslar déarfor att bestimmelserna upphévs.

Att soka igenom innehéllet i till exempel en dator eller mobiltelefon
utgér en mycket ingripande tvangsatgird som inkréktar pa den enskildes
grundlags- och konventionsfésta fri- och réttigheter (se JO:s beslut den 24
juni 2019, dnr 6093-2017). Syftet med dessa bestdmmelser ar att begransa
den krets som ndrmare far undersoka visst material som kan vara
integritetskdnsligt for enskilda (se bland annat Lindberg, Rattegangs-
balken, Lexino, kommentaren till 28 kap. 8 § rittegangsbalken). Den é&r ett
resultat av lagstiftarens overvdgande av vem som ldmpligen bor vara be-
horig att genomga kénslig information och kan enligt regeringen inte, i
motsats till vad Lunds universitet (juridiska fakulteten) anfor, ses som en-
bart ett uttryck for en grundliggande princip om tvangsmedelsanvéindning.
For att upphdva bestimmelser som har tillkommit i syfte att skydda den
personliga integriteten krivs att de intressen som talar for ett upphidvande
véger tyngre dn skyddsaspekten. Till skillnad fran utredningen och i linje
med Sékerhets- och integritetsskyddsnimnden och Sveriges advokatsam-
fund anser regeringen att det inte, pa befintligt underlag, kan konstateras
att det finns Gvervdgande skil for ett upphdvande. Inte heller har det i
remissutfallet framkommit sddana synpunkter som med tillricklig styrka
talar for att bestimmelserna bor utgd, d&ven om Tullverket anfor att
forslaget kan leda till att arbetet blir mer effektivt.

Regeringen anser sammantaget att det inte kommit fram tillrickliga skél
att upphéva de nu aktuella bestimmelserna.

Att bestimmelserna inte upphévs i enlighet med utredningens forslag
innebir dven att de, med den foreslagna utformningen av regleringen om
kopiering, kommer att bli tillaimpliga vid en eventuell kopiering (se avsnitt
7.2). Det innebidr att den som exempelvis verkstiller en husrannsakan
kommer att fa gora en 6vergripande granskning dven av integritetskansliga
handlingar for att kunna avgora om de ska kopieras.

Reglerna om granskning av handlingar bor dven gdlla for genomsékning
pd distans

Regeringen foreslar att ett nytt tvangsmedel, genomsdkning pa distans, ska
kunna verkstillas i ett avldsningsbart informationssystem. Genomsdkning
pa distans ska kunna anvéndas vid sidan av beslag och husrannsakan men
foreslas ha en utformning som till stora delar liknar vad som géller for
beslag och husrannsakan. Genomsokning pa distans foreslds ocksa fa
goras i samma syfte som husrannsakan och beslag (se avsnitt 6.3).



Som redovisats ovan dr mojligheterna for andra &n bland annat under-
sokningsledaren att granska vissa handlingar i samband med beslag eller
husrannsakan begransade. Genomsdkning av lokalt lagrade handlingar i
en elektronisk kommunikationsutrustning som tagits i beslag eller pé-
traffats vid en husrannsakan beddms kunna ske redan med stdd av nu-
varande reglering om bland annat beslag och husrannsakan (se avsnitt 6.1).
Vid en genomsdkning av lokalt lagrade handlingar ar saledes reglerna om
granskning av vissa handlingar tillimpliga eftersom genomsokningen &r
att betrakta som nagot som sker inom ramen for exempelvis den husrann-
sakan som beslutats.

Det har inte framkommit att genomsodkning pa distans skulle skilja sig
at fran beslag och husrannsakan, inbegripet en genomsdkning av lokalt
lagrade handlingar, pa ett saddant sitt att det skulle finnas skil att 1ita
genomsokning pa distans avvika fran den systematik som for nérvarande
giller, och som genomsokning pé distans i huvudsak ansluter sig till i
andra delar. Detta innebér att det stéillningstagande som regeringen gjort
ovan, det vill séga att det inte kommit fram tillrickliga skil att upphédva
reglerna om granskning av vissa handlingar, ocksé gor sig gillande vad
géller genomsokning pé distans. I syfte att sdkerstilla att genomsokning
pa distans inte avviker fran reglerna for husrannsakan och beslag i denna
del bor det alltsd inforas en sirskild bestimmelse om att reglerna om
granskning av vissa handlingar ska gilla ocksé for genomsdkning pé dis-
tans. Genom en sddan hénvisning kommer granskningsreglerna ocksa, lik-
som vad som géller for kopiering i samband med husrannsakan eller
beslag, att gilla for kopiering som utfors i samband med en genomsokning
pa distans.

I enlighet med vad som angetts ovan innebir detta inte hinder mot att
handlingar som omfattas av granskningsreglerna utan sérskilt beslut blir
foremal for en dvergripande undersdkning i den omfattning som behdvs
for att kunna avgoéra om handlingen bor kopieras.

For genomsokning pa distans, som i detta avseende bar flera likheter
med en husrannsakan, bor déarfor dven gilla den granskningsbestimmelse
som géller for husrannsakan (28 kap. 8 § riattegangsbalken).

7 Ett reglerat forfarande med kopiering av
handlingar

7.1 Behovet av en lagreglering

Regeringens bedomning: Mojligheten att kopiera handlingar under en
forundersokning bor regleras i lag.

Utredningens bedémning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Integritetsskydds-
myndigheten, Scikerhets- och integritetsskyddsndmnden, Lunds universitet
och Aklagarmyndigheten, delar bedémningen att mdjligheten att kopiera
handlingar bor regleras i lag.
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Skilen for regeringens bedomning: Handlingar i form av elektroniskt
lagrad information far allt storre betydelse i utredningar om brott. Med
elektronisk lagrad information avses i detta sammanhang sadan infor-
mation som finns lagrad i olika typer av elektroniska informationsbérare,
till exempel mobiltelefoner, datorer, harddiskar, ldsplattor, servrar eller
minneskort. For att brottsbekdmpningen ska vara effektiv kriavs inte bara
att brottsbekdmpande myndigheter kan fa tillgang till information som ar
lagrad elektronisk, utan ocksa att informationen kan sékras. Samma behov
av kopiering kan i vissa brottsutredningar finnas betrédffande fysiska
handlingar.

Det finns olika sitt att sdkra elektroniskt lagrad information. Ett satt ar
att beslagta det foremal dir den elektroniska informationen finns lagrad,
till exempel en dator eller en mobiltelefon. Ett annat sitt dr att informa-
tionen i foremalet kopieras, till exempel vid en husrannsakan. Kopiering
forekommer alltsé redan i dag men har hittills varit en oreglerad atgard.

Regeringen har tidigare Overvdgt om forfarandet bor regleras i lag.
Tvéngsmedelskommittén lamnade forslag till lagreglering betrdffande
kopiering av beslagtaget material (se betdnkandet Tvangsmedel —
anonymitet — integritet, SOU 1984:54 s. 207-210). Det forslaget avsag
emellertid frimst fragan om Overskottsinformation och ledde inte till
lagstiftning eftersom det inte ansdgs lampligt att reglera mojligheten att
anvinda overskottsinformation (se propositionen om vissa tvangsmedels-
fragor, prop. 1988/89:124 s. 32 f)). Aven Férundersdkningsutredningen
foreslog att mojligheten att kopiera beslagtaget material skulle lagregleras
(se betidnkandet Forundersdkning — objektivitet, beslag, dokumentation
m.m., SOU 2011:45 s. 341 f.). Med hénsyn till att forslaget bland annat
saknade bestdimmelser om gallring av kopior bedomdes det inte finnas
forutséttningar att g& vidare med fragan (se propositionen Forstarkt ratts-
sikerhet och effektivitet i forundersdkningsforfarandet, prop. 2015/16:68
s. 52). Samtidigt ar det, som utredningen konstaterar, otillfredsstillande att
det for ndrvarande helt saknas regler pa omradet. Med hénsyn till detta och
till att det foreslas en skyldighet att forstdra handlingar i vissa fall (se
avsnitt 7.9) finns det anledning att overviga fragan pa nytt.

Niér det géller valet mellan olika tvdngsmedel ska de brottsbekdmpande
myndigheterna, med hansyn till vad som ar lampligt och tillrackligt for det
efterstrivade dndamaélet, vdlja det som &r minst ingripande i det enskilda
fallet, den sa kallade behovsprincipen (se prop. 1988/89:124 s. 26 f.).
Tvéangsmedlet ska vidare upphora sa snart som mojligt och senast nér det
har uppfyllt det &ndamal som lag bakom beslutet.

Néar myndigheterna bereder sig tillgang till innehallet i exempelvis en
dator kan det vara mindre ingripande att kopiering sker utan att datorn
avldgsnas. Detta géller inte minst i naringsverksamhet dir det som ska tas
om hand kan utgora hela eller centrala delar av verksamhetens datorut-
rustning. Av ett beslut fran Justitiekanslern framgér att det, vid beslag av
datorutrustning, bor dvervégas om syftet med beslaget kan tillgodoses pa
annat sitt dn genom att utrustningen tas om hand och avldgsnas fran
platsen (se Justitickanslerns beslut 2001-05-17, dnr 2806-00-21). Justitie-
kanslern anség dock inte att kopiering bor genomforas utan samtycke fran
den som har ritten till datorn.

Europadomstolen har betonat att husrannsakan och beslag utgodr en
allvarlig inskridnkning av rattigheterna enligt artikel 8 i Europakon-



ventionen, varfor sddana dtgérder méste grundas pé klara och detaljerade
regler (se bland annat Harju mot Finland, mal nr 56716/09, dom den 15
februari 2011). Europadomstolen har ocksa betonat att beslut om husrann-
sakan och beslag bor fattas av en domstol eller i vart fall kunna prévas
rattsligt i efterhand, for att vara godtagbara enligt artikel 8 (se bland annat
Heino mot Finland, méal nr 56720/09, dom den 15 maj 2011).

Aven vid kopiering kan den information som de brottsbekimpande
myndigheterna fér tillgéng till vara integritetskénslig. Fran den enskildes
perspektiv kan en kopia som bevaras hos en brottsbekdmpande myndighet
dérfor, i1 likhet med ett beslag, innebédra en inskridnkning av hans eller
hennes ritt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8.1 i Europakonven-
tionen och dven enligt 2 kap. 6 § RF. Forfarandet med kopiering bor darfor
ocksa grundas pé klara och detaljerade regler i lag och vara omgérdat av
rattssdkerhetsgarantier, till exempel en rétt till domstolsprovning. Pa sa
satt blir det tydligt for sdvil enskilda som de brottsbekdmpande myndig-
heterna under vilka forutséttningar som éatgérderna, som é&r ingripande for
den enskilde, bor fa vidtas.

Sammantaget instimmer regeringen, i likhet med flera av remissinstans-
erna, i utredningens beddmning att det finns ett behov av att lagreglera
mojligheten till kopiering.

7.2 Kopieringsforfarandet regleras i lag

Regeringens forslag: En handling som skiligen kan antas ha betydelse
for en utredning om brott eller fér en utredning om foérverkande av
utbyte av brottslig verksamhet ska fa kopieras om den omfattas av ett
beslag eller patriffas vid en husrannsakan eller en genomsokning pa
distans.

Regeringens bedomning: Det bor inte regleras att en husrannsakan
far goras i syfte att soka efter handlingar som kan kopieras. Det bor inte
heller regleras att avvikande bestimmelser om kopiering i en annan
forfattning ska gélla fore den foreslagna regleringen i rittegéngsbalken.

Utredningens forslag och bedémning stimmer delvis dverens med
regeringens. Férutom att kunna anvéndas i kombination med ett beslag, en
husrannsakan och en genomsdkning pé distans foreslar utredningen att
kopiering infors som ett nytt tvangsmedel som i vissa fall ska kunna
anvindas i stéllet for ett beslag. I enlighet med detta foreslar utredningen
att kopiering ska fa anvéndas vid en férenklad utredning och, om det finns
sarskilda skédl, mot en brottsmisstinkt som &ar under 15 4r. Utredningen
foreslar dven att husrannsakan ska fa goras i syfte att soka efter handlingar
som kan kopieras. Vidare foreslar utredningen att det ska inféras en
reglering om att avvikande bestimmelser om kopiering i annan forfattning
ska gilla fore den foreslagna regleringen i rittegangsbalken.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker, &r i huvudsak
positiva till eller invdnder inte mot att forfarandet med kopiering regleras
och infors som ett nytt tvdngsmedel, bland annat Hovrdtten over Skane
och Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Malmo tingsridtt, Polismyndigheten,
Integritetsskyddsmyndigheten, Tullverket, Uppsala universitet (juridiska
fakultetsndmnden), Lunds universitet (juridiska fakulteten) och Sveriges
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advokatsamfund. Sveriges advokatsamfund anser dock att det ndrmare bor
overvégas om inte syftet enklare kan uppnas med kopiering som ett sitt att
verkstilla beslag. Hovrdtten ver Skdane och Blekinge anser att reglerna om
kopiering uttryckligen bor omfatta fotografering av handlingar. Malmd
tingsrdtt anser att det dr viktigt att det klargors att det ar tillatet att kopiera
innehallet i beslagtagna informationsbérare.

Nagra remissinstanser motsatter sig forslaget, déaribland Svea hovridtt,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och Séikerhets- och integri-
tetsskyddsndmnden. Svea hovrétt och Ekobrottsmyndigheten framhaller
bland annat, i linje med Sveriges advokatsamfund, att kopiering i stallet
kan vara ett sitt att verkstiilla beslag. Aklagarmyndigheten anser att en
nirmare analys bor goras av mojligheten att lata nuvarande regelverk
omfatta kopiering och att det bor dvervégas att 1ata reglerna om skriftliga
handlingar bli tillimpliga p4 upptagningar. Aklagarmyndigheten papekar
dven att begreppet kopiering inte tidigare getts nadgon juridisk innebord.
Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att det saknas anledning
att infora kopiering som ett sirskilt tvingsmedel eftersom en kopia av en
informationsbdrare inte intar nagon sirstdllning i forhéllande till ett
original i beslagssammanhang. Ndmnden anser dven att ett tvangsmedel
som saknar motsvarighet i andra lander kan komplicera det internationella
rittsliga samarbetet, sirskilt som forslaget utgar fran att kopiering alltid
ska viljas i forsta hand. Aklagarmyndigheten limnar liknande synpunkter.

Svenska Foreningen for Immaterialrdtt (SFIR) anfor att myndigheterna,
vid anvéindning av det nya tvingsmedlet, kommer att géra en exemplar-
framstdllning i upphovsrittslig mening och att detta kraver ett undantag
fran upphovsmannens ensamritt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Kopiering bor kunna ske inom ramen for vissa tvangsmedel

En lagreglering om kopiering kan utformas pé olika sétt. Utredningen
foreslar att kopiering infors i 27 kap. rittegangsbalken i form av ett nytt
tvangsmedel som kan anvéndas i kombination med ett beslag, en husrann-
sakan och en genomsokning pé distans och som dven kan anvéndas i stillet
for ett beslag. Nagra remissinstanser, bland annat Svea hovritt, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten, invdnder mot utredningens
forslag och foreslar i stéllet en ordning dér beslag kan verkstéllas genom
kopiering, till exempel for att ta hand om information som r lagrad. Enligt
Ekobrottsmyndigheten skulle detta exempelvis kunna ske genom att
inneborden av begreppet beslag utvidgas eller genom att kopior av
elektroniska upptagningar behandlas som beslag. Aven Aklagarmyndig-
heten och Sveriges advokatsamfund ldmnar liknande synpunkter. Enligt
regeringen har den utformning som dessa remissinstanser foreslar flera
fordelar framfor utredningens forslag.

En fordel &r det att bygger pa ett tillvigagangssétt som redan anvénds,
med den skillnaden att kopieringsforfarandet blir reglerat. En annan fordel
ar, som Svea hovrdtt anfor, att reglerna om kopiering skulle kunna
inordnas i nuvarande regelverk som fungerar vél. Ytterligare en fordel &r
att utformningen inte riskerar att komplicera det internationella rattsliga
samarbetet, vilket dr en farhdga som Sdkerhets- och integritetsskydds-



nimnden och Aklagarmyndigheten for fram med utredningens forslag
eftersom det saknas ett sadant tvangsmedel i andra ldnder.

Ett av de skil som utredningen anfér mot en sddan utformning ar att
beslagsinstitutet inte ldmpar sig for detta. Som utredningen anger innebér
beslag att en brottsbekdmpande myndighet tillfalligt tar hand om ett fysiskt
foremal, det vill sdga foremalet tas i besittning. Elektroniskt lagrad infor-
mation dr dock inte ett fysiskt foremal som kan tas i besittning. For att
sadan information ska kunna sékras maste den pa nagot sitt sparas ner eller
omvandlas till fysisk form, till exempel genom att den kopieras. Utred-
ningen anfor att en sddan omvandling, det vill sdga kopieringen, inte
framstar som en naturlig del i ett beslagsforfarande. Enligt regeringen
skulle dock syftet med beslaget vara detsamma. De brottsbekdmpande
myndigheterna skulle fortfarande fa tillgang till den eftersdkta informa-
tionen, men pé ett mindre ingripande sétt. En sddan reglering skulle kunna
innebéra att foremalet inte lika ofta behover avldgsnas fran platsen (jfr
Justitiekanslerns beslut 2001-05-17, dnr 2806-00-21). I stillet skulle
foremalet i vissa fall endast behdva tas om hand pa plats under den tid som
kréavs for att kopiering av foremalet eller dess innehall ska kunna ske. Att
ett beslag inte behdver innebdra ett avldgsnande innebédr i sin tur att
anviandningsomradet for kopiering inte begrinsas av en utformning dir
kopiering &r en sorts verkstéllighetsatgérd och inte ett sjdlvsténdigt tvings-
medel som kan anvindas i stéllet for ett beslag. I samtliga fall dir kopier-
ing med utredningens forslag hade kunnat ske i stillet for ett beslag kan
atgdrden saledes anvdndas inom ramen for ett beslag. Mot denna bakgrund
anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att beslagsinstitutet lampar
sig for den utformning som vissa remissinstanser foresprakar.

Ett annat skdl som utredningen anfor mot att kopiering bor vara ett sétt
att verkstilla ett beslag dr att det finns en risk for att kopior far olika réttslig
status beroende pad om beslaget av det féremal vars innehall kopierats
bestar eller hdvs efter kopieringen. Om beslaget bestar framstéar det, som
utredningen anger, som frimmande att samtidigt besluta om beslag av
kopian. Kopian skulle dérfor inte ha status av ett beslag. Om beslaget i
stillet hivs och ersétts med ett beslag av enbart kopian far kopian daremot
status av ett beslag. Det forefaller emellertid, enligt regeringen, inte ndd-
véandigt att besluta om beslag av kopian. Att ett beslag hévs och en kopia
fran beslaget finns kvar férekommer redan i dag och dessa tas i regel inte
i beslag. Det finns ingen anledning for en annan ordning enbart for att
forfarandet med kopiering regleras. Det vésentliga dr att kopieringen ar
omgirdad av tillrackliga rittssédkerhetsgarantier, till exempel en ritt till
domstolsprévning.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med bland annat Svea hovritt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Siikerhets- och integritets-
skyddsndmnden och Sveriges advokatsamfund, att 6vervigande skél talar
for att utforma mojligheten att ta en kopia som en sorts verkstillighets-
atgdrd. Kopiering bor ddremot inte inforas som ett nytt tvangsmedel.

Vad som far kopieras

Nér det sedan giller frdgan vad som ska kopieras bor detta, som utred-
ningen foreslar, vara en handling. Vidare bor den innebord av begreppet
handling som framgar av lag, forarbeten och i viss man réttspraxis ocksa
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2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen, en framstdllning i skrift eller bild eller
en upptagning som endast med tekniska hjalpmedel kan ldsas eller avlyss-
nas eller uppfattas pa annat sitt. I forarbetena till bestimmelsen framgar
att det centrala for en handling &r att den har ett betydelseinnehall som ar
fixerat pa nagot slags medium. Vidare anges i forarbetena att det i fraga
om upptagningar krdvs att det dr en konstellation av sakligt samman-
hingande uppgifter och att det &r de lagrade uppgifterna, det vill séga
informationsinnehallet, som konstituerar en handling (se proposition om
nya grundlagsbestimmelser angéende allménna handlingars offentlighet,
prop. 1975/76:160 s. 90 och 119 f.). Som exempel pa upptagningar kan
nidmnas traditionella databaserade register ur vilka sammanstéllningar kan
goras, ljudupptagningar, e-brev, promemorior och beslut i elektronisk
form (jfr propositionen Offentlighetsprincipen och informationstekniken,
prop. 2001/02:70 s. 19 f). Kopiering bor séledes kunna avse savil konven-
tionella handlingar i pappersform som elektronisk information som é&r
lagrad i ett foremal, till exempel i en dator, i en mobiltelefon eller pa en
extern server. Det bor alltsa vara tillatet att kopiera en handling oavsett hur
den lagras eller vilken form den har och oaktat hur handlingens betydelse-
innehall kommer till uttryck.

Vad som avses med kopiering

Som Aklagarmyndigheten papekar har begreppet kopiering inte getts
négon juridisk innebord tidigare, satillvida att det inte finns en legal-
definition av begreppet. Kopiering féorekommer dock som begrepp bade i
lagstiftning och i andra réttsliga sammanhang (se till exempel tryckfrihets-
forordningen och lag [2007:528] om virdepappersmarknaden). Med be-
greppet avses ett méangfaldigande, det vill sdga ett sitt att framstilla
ytterligare exemplar av till exempel en handling eller ett informations-
innehall i ett foremal (jfr bland annat propositionen Ny lag om medling i
vissa upphovsrittstvister och forenklingar i upphovsrittslagen, prop.
2016/17:119 s. 28). Kopiering bér ha samma innebdrd i nu aktuellt fall.
Nagon ytterligare precisering av vad som avses med begreppet bedoms
inte vara nodvéndigt.

Det finns flera olika metoder for att méngfaldiga handlingar. En vanlig
metod for att sdkra information i elektronisk form &r s& kallad spegel-
kopiering. Metoden innebér att en identisk icke &ndringsbar kopia av allt
innehdll i en harddisk skapas och fors 6ver pé ett annat lagringsmedium,
till exempel pé en annan héarddisk eller ett usb-minne. En annan teknik for
att tillgodogora sig elektronisk information &r att genom selektiv kopiering
framstdlla en kopia av vissa specifika handlingar, till exempel dokument
eller filer, och sedan fora 6ver denna till ett annat lagringsmedium. Att
fotokopiera skriftliga handlingar och att gora flera utskrifter av elektron-
iska dokument dr andra varianter pa kopiering (se propositionen Forstarkt
rattssdkerhet och effektivitet i1 forundersokningsforfarandet, prop.
2015/16:68 s. 52). Metoderna fordndras i takt med att tekniken utvecklas.
Som utredningen anger bor den foreslagna regleringen omfatta alla befint-
liga metoder och dven framtida tekniska metoder att kopiera en handling.
For att inte riskera att regleringen blir begridnsande eller snabbt blir
omodern anser regeringen, till skillnad fran Hovrdtten éver Skdne och



Blekinge, att ndgon viss metod, sasom fotografering, inte bor anges
uttryckligen i lagtexten.

Svenska Foreningen for Immaterialrdtt (SFIR) anser att kopiering
innebér att det gors en exemplarframstéllning 1 upphovsrittslig mening
och att detta krdver ett undantag fran upphovsmannens ensamritt. Ett
sadant undantag finns dock redan, som SFIR ocksé péapekar, for verk som
anvinds 1 réttsvardens eller den allminna sékerhetens intresse (2 kap.
26 b § andra stycket lagen [1960:729] om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk). Den regleringen bedoéms tillricklig (se propositionen
Réittsligt skydd for databaser m.m., prop. 1996/97:111 s. 46 1.).

Ndr ska kopiering fa anvindas?

Som framgar ovan foreslar regeringen att kopiering inte bor utgora ett
sjalvstandigt tvangsmedel som ska kunna anvindas i stillet for ett beslag
utan att atgérden bor utgdra en sorts verkstéllighetsatgérd, det vill sdga ett
satt att verkstilla ett tvdngsmedel. Utredningen, som visserligen foreslar
en annan utformning av lagregleringen, anser att kopiering bor kunna
kombineras med beslag, husrannsakan och det foreslagna nya tvéngs-
medlet genomsdkning pa distans (se avsnitt 6).

Niér det géller frigan om det bor vara mdjligt att anvénda kopiering i
kombination med beslag kan konstateras att detta &r nagot som brotts-
bekdmpande myndigheter gor redan i dag (se prop. 2015/16:68 s. 52).
Kopiering av beslagtagna foremal kan ha olika syften. Ett av dem ér att
begrinsa oldgenheterna for den som har drabbats av beslaget. Metoden
med kopiering innebér i vissa fall att beslaget kan hévas tidigare dn vad
som annars hade varit mojligt. Som framgar ovan kan kopiering &ven inne-
bira att ett avldgsnande, efter beslut om beslag, inte behdver ske. I likhet
med Justitiekanslern delar regeringen darfor utredningens uppfattning att
mojligheten att kopiera beslagtaget material bor omfattas av regleringen.

Aven i samband med en husrannsakan ir det méjligt att kopiera hand-
lingar som patréffas, utan att de forst tas i beslag. Att ldsa och kopiera
information fran exempelvis en harddisk innebar ndmligen inte ett beslag
(Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2021-11-01, kommentaren
till 28 kap. 1 § rattegdngsbalken). For att forfarandet ska vara omgérdat av
nodvindiga réttssdkerhetsgarantier bor, i likhet med vad utredningen fore-
slar, &ven mojligheten att kopiera handlingar vid en husrannsakan omfattas
av regleringen.

Nir det géller genomsokning pa distans kan det konstateras att kopiering
kommer att vara det enda séttet att sidkra tillgangen till den eftersokta
informationen. Som utredningen foreslar bor saledes dven detta forfarande
omfattas av regleringen.

De ndrmare forutsdttningarna for kopiering

De nédrmare forutséttningarna for att en handling ska fa kopieras bor
stimma dverens med forutsdttningarna for de tvangsmedel som kopiering
foreslas kunna kombineras med.

For beslag giller att det far ske av ett foremal eller en handling som
skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara avhént
nagon genom brott eller forverkat pa grund av brott (27 kap. 1 § forsta
stycket riittegdngsbalken). Aven ett foremal eller en handling som skiligen
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lig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken fér tas i beslag. Som utred-
ningen konstaterar kan dock kopiering inte alltid anvéndas for att verk-
stilla ett beslag. Nar syftet med beslaget ar att aterstélla eller forverka ett
foremal kan kopiering inte anvéndas (jfr 27 kap. 1 § RB). For att syftet ska
tillgodoses i dessa fall maste myndigheten skaffa sig kontroll &ver sjdlva
foremaélet. En sddan kontroll kan inte uppnés genom att en kopia av fore-
malet framstills. Ddremot kan kopiering vara av betydelse i de situationer
dir det ar frdga om beslag av ett foremal eller en handling som skiligen
kan antas ha betydelse for utredning om brott, s& kallat bevisbeslag. 1
sddana fall kan det finnas ett behov av att handlingen eller innehallet i ett
foremal, till exempel i en dator eller en server, kan kopieras efter att fore-
maélet eller handlingen har tagits i beslag. Det géller oavsett om det som
eftersoks dr en konventionell fysisk handling eller information som lagras
iett foremal. P4 samma sitt som géller for bevisbeslag kan kopiering ocksa
vara ett sitt att verkstilla beslag i de fall dér ett foremal eller en handling
skiligen kan antas ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken, sa kallat utvidgat
forverkande. Mot denna bakgrund bor kopiering fa ske av handlingar som
omfattas av ett beslag om det skéligen kan antas att det som ska kopieras
kan ha betydelse for antingen en utredning om brott eller en utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Beviskravet innebér att det,
precis som vid ett beslag, maste finnas konkreta omsténdigheter av viss
styrka som talar for att handlingen har betydelse for en sddan utredning
(jfr JO:s beslut 2019-06-24, dnr 6093-2017).

Aven vid en husrannsakan kan handlingar patriffas som har sidan
betydelse. En husrannsakan far namligen bland annat ske for att sdka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona omstéandigheter som
kan vara av betydelse for utredning om brott eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet (28 kap. 1 § rattegangsbalken). Forutsatt-
ningarna for att kopiera en handling som pétraffas vid en husrannsakan bor
darfor vara desamma som for en handling som omfattas av ett beslag. En
sddan utformning innebdr dven att det inte behdvs ndgon uttrycklig
reglering, som utredningen foreslar, om att en husrannsakan ska fa goras i
syfte att soka efter en handling som kan kopieras. Om det kan antas att
sadana handlingar patréffas vid en husrannsakan kan denna goras antingen
i syfte att soka efter foremal som kan tas i beslag, vilket inbegriper en
mojlighet att d&ven kopiera handlingar, eller i syfte att utrona omstindig-
heter som kan vara av betydelse for en utredning om brottet eller om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet.

Nir det géller genomsokning pa distans forefaller det rimligt att samma
forutsittningar som vid kopiering i samband med beslag och husrannsakan
bor finnas for att fa kopiera handlingar som péatréffas vid en genomsokning
pa distans.

For samtliga de tvangsmedel som kopiering foreslds kunna anvéndas i
anslutning till géller proportionalitetsprincipen. Principen géller, i linje
med vad Lagrddet anfor, under hela verkstélligheten och ska beaktas sjalv-
mant av den som genomfor en kopiering (jfr propositionen Hemlig rums-
avlyssning, prop. 2005/06:178 s. 101). Det innebér att kopieringen i fraga
om till exempel art, styrka och varaktighet ska sta i rimlig proportion till
vad som star att vinna med atgérden. Vid denna bedémning ska bland



annat beaktas att en kopia i manga fall kan foérvaras under en langre tid hos
de brottsbekdmpande myndigheterna an ett beslag.

Sammanfattningsvis anser regeringen att forutsittningarna for att kopi-
era en handling bor vara att handlingen omfattas av ett beslag eller
patraffas vid en husrannsakan eller en genomsdkning pa distans och den
skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller for utredning
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet samt att kopieringen &r
proportionerlig.

Kopiering vid en forenklad utredning

Beslag far dven anvindas vid s.k. forenklad utredning, det vill séga utred-
ningar dér det inte behdvs ndgon férundersékning (23 kap. 22 § rétte-
gangsbalken). Eftersom kopiering inte foreslas kunna anvéandas i stillet for
beslag bor, till skillnad fran vad utredningen foresléar, kopiering inte fa
anvindas sjalvstidndigt vid forenklade utredningar. Kopiering kommer
dock, med de forslag som nu ldmnas, att kunna anvidndas inom ramen for
ett beslag dven vid dessa utredningar.

Det bér inte inforas en reglering for avvikande bestdmmelser om
kopiering

Utredningen foreslar att det, i likhet med vad som giller for beslag, bor
inforas en reglering om att avvikande bestimmelser om kopiering i annan
lag eller forfattning ska gélla fore den nu foreslagna regleringen om
kopiering i rittegdngsbalken. Regeringen kan for egen del for narvarande
inte se ndgot behov av en sddan reglering. Det finns inte ndgon avvikande
reglering om kopiering av handlingar i brottsutredande syfte i gillande
ritt. Som utredningen anfor skulle det i och for sig framdver kunna inféras
regler som avviker fran den nu foéreslagna regleringen. Om det i det fallet
behdvs en reglering motsvarande den som utredningen foreslar bor dock
bli en fraga som far 6vervédgas inom ramen for det eventuella lagstiftnings-
arbetet. Det bedoms séledes saknas skil att genomfora utredningens for-
slag i denna del.

Det behovs ingen sdrskild reglering om kopiering ndr den
brottsmisstdnkte inte har fyllt 15 ar

Utredningen foreslar att kopiering, som ett nytt tvdngsmedel, ska fa an-
véndas mot brottsmissténkta som inte har fyllt 15 &r om det finns sérskilda
skal.

Mojligheten att anvénda tvangsmedel mot den som kan misstidnkas for
att ha begatt ett brott fore 15 ars alder regleras i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare. Av den foljer att det mot
den som &r under 15 ar endast far anvindas de tvangsmedel som dr angivna
antingen 1 den lagen, i 23 kap. 7-9 §§ rittegédngsbalken eller i annan
forfattning dér det uttryckligen foreskrivs att tvdngsmedlet far anvéndas
mot den som &r under 15 &r (36 f § lagen med sarskilda bestimmelser for
unga lagévertradare). I lagen om unga lagovertrddare anges att bland annat
beslag och husrannsakan far anviindas mot en brottsmissténkt under 15 ar
(36 § lagen om unga lagovertriddare). Vidare foreslas i avsnitt 6.12. att en
motsvarande reglering infors for genomsokning pa distans. Med de forslag
som nu lamnas kommer kopiering att kunna anvindas i samband med
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att kopiering ska kunna anvindas som ett sjélvstédndigt tvangsmedel och
det behdvs darfor ingen sérskild reglering om kopiering for brotts-
misstdnkta som inte fyllt 15 ar.

7.3 Forbud mot att 1 vissa fall kopiera handlingar

Regeringens forslag: Handlingar som omfattas av beslagsforbudet ska
inte heller fa kopieras.

Utredningens forslag stimmer i sak verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser &r positiva till eller
invinder inte mot utredningens forslag, bland annat Integritetsskydds-
myndigheten, Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden och Aklagar-
myndigheten.

Skiilen for regeringens forslag: Som redovisats i avsnitt 5.1 dr mojlig-
heterna att ta foremal i beslag begransade av bestimmelserna om beslags-
forbud (27 kap. 2 § rittegangsbalken). Beslagsforbudet innebér bland
annat att en handling inte fir tas i beslag om den kan antas innehalla
uppgifter som en befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap.
5 § rittegangsbalken inte far horas som vittne om.

I vissa fall kan det visa sig forst i efterhand att en handling har beslag-
tagits i strid med beslagsforbudet. For att bestimmelserna om forbudet ska
fa fullt genomslag anser utredningen att de brottsbekdmpande myndig-
heterna inte bor fa anvénda kopiering om det foreligger forbud mot beslag.
Regeringen delar utredningens uppfattning. Handlingar som inte fér tas i
beslag pa grund av att de omfattas av beslagsforbudet bor inte heller fa
kopieras, oavsett om de omfattas av ett beslag eller patraffas vid en hus-
rannsakan eller en genomsokning pa distans.

7.4 Kopiering av forsidndelser

Regeringens forslag: Handlingar som inte far tas i beslag hos ett
postbefordringsforetag ska inte heller fa kopieras.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas sérskilda bestdm-
melser om mdjligheten att hélla kvar en forsdndelse hos ett postbeford-
ringsforetag for kopiering. Det bor inte heller inforas en mdjlighet for
aklagaren att fa upphédva ett intermistiskt beslut som han eller hon har
fattat om att halla kvar en forséndelse nér beslutet &r foremal for réttens
provning.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslér att ratten ska fa besluta att en forséndelse som
far kopieras ska fa hallas kvar till dess att fragan om kopiering har avgjorts.
Vidare foreslar utredningen att aklagaren ska fa upphéva sitt interimistiska
beslut om att hélla kvar en forsdndelse innan rétten har provat drendet.



Remissinstanserna: Ingen remissinstans invidnder mot utredningens
forslag om att forsdndelser hos ett postbefordringsforetag ska fa kopieras.
Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden avstyrker forslaget om att akla-
garen, innan rétten provat drendet, ska f4 upphéva ett interimistiskt beslut
om kvarhéllande av en forsdndelse som han eller hon har fattat. Nimnden
anser att forslaget inte kommer att fa nagon praktisk betydelse pa grund av
de korta frister som géller for domstolsprovning. Enligt nimnden bor
aklagarens rtt att hdva ett beslut i stéllet utvidgas pé sé sétt att det giller
oberoende av vem som har beslutat om tvngsmedlet eller av om atal har
vickts. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedémning: Brev, telegram eller annan for-
sandelse som finns hos ett post- eller telebefordringsforetag, far tas i beslag
endast om det for brottet dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer och
forsindelsen hade kunnat tas i beslag hos mottagaren (27 kap. 3 §
rattegangsbalken).

Utredningen foreslar att forsdndelser som finns hos ett postbefordrings-
foretag ska fa kopieras och hallas kvar och att det bor fa ske under samma
forutséttningar som géller for beslag av sddana forsdndelser. Eftersom
forfarandet med kopiering foreslas vara ett sitt att verkstdlla bland annat
beslag saknas anledning att reglera frigan om en forséndelse som far
kopieras ska fa hallas kvar till dess att frigan om kopiering har avgjorts.

Savitt giller kopiering av handlingar som patréffas vid beslag kommer
3 § att gélla automatiskt, eftersom beslag inte &r mdjligt om den para-
grafens rekvisit inte dr uppfyllda. Nér det géller handlingar som pétréffas
vid en husrannsakan eller en genomsokning pé distans kommer 3 § dére-
mot inte att gélla. Den straffskala som kravs for att dessa tvangsmedel ska
kunna tillgripas &r lindrigare 4n vad som géller enligt 3 §; det &r tillrackligt
att det finns anledning att anta att det har begatts ett brott pa vilket faingelse
kan f6lja. Enligt Lagrddets mening ar det inte rimligt att kopiering i
samband med dessa tvangsmedel ska kunna ske av sdédana handlingar som
inte far tas i beslag enligt 3 §. Regeringen instimmer i Lagradets bedom-
ning. En handling i en forsdndelse som finns hos ett postbefordringsforetag
bor endast fa kopieras under samma forutsdttningar som den far tas i
beslag. Det innebdr till exempel att handlingar i ett brev som pétraffas vid
en husrannsakan hos ett postbefordringsforetag endast far kopieras om det
for brottet &r foreskrivet fangelse i ett &r eller mer och brevet hade kunnat
tas i beslag hos mottagaren.

Utredningen foreslar dven att dklagaren ska ha mojlighet att upphéva sitt
interimistiska beslut om kvarhéllande i beslags- eller kopieringssyfte fram
till den tidpunkt da rétten har provat drendet. I likhet med Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser regeringen att en saddan reglering inte
skulle fa nagon praktisk betydelse med hénsyn till de korta frister som
giller for domstolsprovning av beslag. Utredningens forslag i denna del
bor dérfor inte genomforas. Vidare anser regeringen att det inte heller har
framkommit tillrdckliga skél for att utvidga aklagarens rétt att hdva ett
beslut oberoende av vem som har beslutat om tvangsmedlet eller av om
atal har vickts, sd som nimnden f6reslar.
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Regeringens forslag: Den som med laga ritt verkstéller ett beslag, en
husrannsakan eller en genomsokning pa distans ska &ven fa fatta beslut
om kopiering.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar att den som fér fatta ett beslut om beslag i stillet, under
motsvarande forutsdttningar, ska fa fatta beslut om kopiering. Utredningen
foreslar dven att den som endast verkstiller en genomsokning pa distans
utan att vara undersokningsledare, polisman eller &klagare ocksa ska vara
behorig att besluta om kopiering.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt 6ver utredningens forslag i
denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att den som far
besluta om beslag i stillet ska fa besluta om kopiering under motsvarande
forutséttningar. Eftersom kopiering foreslas vara ett sitt att i vissa fall
verkstilla ett beslag anser regeringen att det i stéllet ar lampligt att den
som &r behorig att verkstilla beslaget ocksa far besluta om kopiering.
Samma sak bor gélla vid kopiering som dger rum i samband med en
husrannsakan. Det innebér att den som har ritt att verkstélla ett beslag eller
en husrannsakan och patraffar handlingar som skéligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott eller for utredning om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet ska fa besluta att dessa ska kopieras.

Nér det géller genomsdkning pa distans foreslar utredningen dock att
inte bara den som har ritt att fatta beslut om beslag bor vara behorig att
besluta om kopiering av handlingar som pétriffas vid genomsodkningen,
utan dven den som endast utfor genomsokningen. Det kan enligt utred-
ningen handla om civilanstélld personal, till exempel en it-forensiker. Med
hansyn till att det ska goras en réttslig avvagning, till exempel om det kan
antas att handlingen som patréffats kan ha betydelse for utredning om
brott, anser regeringen att den personkrets som bor vara behorig att fatta
beslut om kopiering bor vara densamma som med stéd av lag eller annan
forfattning har rétt att verkstilla genomsoékningen. Det &r i regel en &klag-
are, en undersokningsledare eller en polisman. Utredningens forslag om
en sérskild reglering for kopiering av handlingar vid en genomsdkning pé
distans bor séledes inte genomforas.

7.6 Underréttelse om kopiering och nérvaroratt

Regeringens forslag: Den som ska underréttas om ett beslag, en hus-
rannsakan eller en genomsokning pa distans ska dven underrdttas om en
kopiering som gors inom ramen for nagot av dessa tvangsmedel, si
snart det kan ske utan men for utredningen.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en skyldighet att
underritta om kopiering som sker sjélvsténdigt, i stéllet for ett beslag.
Det bor inte heller inforas en skyldighet att underrétta om att en kopia
finns kvar efter att ett beslag hévs.




Vidare bor det inte heller inforas en rétt att ndrvara vid sddan kopier-
ing som inte gors i samband med ett tvAngsmedel.

Utredningens forslag och beddomning stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foreslér att den som drabbats av sddan kopiering
som gjorts i stéllet for ett beslag eller i samband med en genomsdkning pé
distans, och som inte varit nérvarande vid kopieringen, utan drojsmal ska
underréttas om den och om vad som har gjorts med kopian. Om det kan
antas att underréttelsen skulle vara till men for utredningen och brottet har
fangelse i ett ar eller mer i straffskalan foreslar utredningen att under-
rattelsen i stéllet ska ldmnas s snart det kan ske utan men for utredningen.

Om en forsdndelse hos ett befordringsforetag har kopierats, utan att forst
ha tagits i beslag, foreslar utredningen att mottagaren och avsdndaren, om
han eller hon &r kdnd, ska underrittas om detta si snart det kan ske utan
men for utredningen.

Om kopiering har gjorts av handlingar som omfattas av ett beslag och
kopian finns kvar efter att beslaget havts foreslar utredningen att den som
beslaget har gjorts hos ska underrittas om detta.

Vidare foreslar utredningen att det i vissa fall ska finnas en ritt till nir-
varo vid sddan kopiering som inte gors i samband med ett tvdngsmedel.

Utredningen ldmnar inget forslag om underréttelse vid kopiering av
handlingar som omfattas av ett beslag eller som patréffas vid en husrann-
sakan.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till
eller invander inte mot utredningens forslag, bland annat Ekobrotts-
myndigheten, Tullverket, Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden och
Polismyndigheten. Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om en senare-
lagd underrittelse men avstyrker att den ska vara kopplad till brottets
straffskala. Justitiekanslern anser att det finns ett behov av att dka mojlig-
heten att senareldgga en underrittelse om beslag men att bestimmelsen bor
tillimpas restriktivt. Justitickanslern ifragasétter att kravet for att skjuta
upp underrdttelsen ska vara att det “kan antas” vara till men for utred-
ningen, vilket inte stimmer 6verens med motsvarande regler for husrann-
sakan. Angéende utredningens forslag att det, liksom vad géller for hikt-
ning, ska vara foreskrivet fangelse i ett ar eller mer for brottet noterar Hov-
rdtten for Vistra Sverige att forslaget inte motsvarar vad som géller for
héktning, dar det ocksa géller att paféljden inte ska forvéntas kunna stanna
vid boter. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det, om det ska inforas
en mojlighet att senareldgga underrittelse, bor kravas allvarliga men for
utredningsarbetet och inte endast men.

Ett par remissinstanser avstyrker forslaget om att en underrittelse ska
kunna senareldggas, ddribland Svenska Journalistforbundet. Svenska
Journalistférbundet anser att det 4r en viktig rattssdkerhetsgaranti att den
som &r foremal for en dtgird som beslag eller kopiering sa snart som moj-
ligt far information om atgérden (se vidare remissinstansernas synpunkter
i avsnitt 5.2).

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Vid beslag som tas i
frénvaro av den som drabbas finns en skyldighet att utan dr6jsmal under-
ratta honom eller henne om beslaget och om vad som har skett med det
beslagtagna (27 kap. 11 § forsta meningen rittegangsbalken). Som fram-
gér 1 avsnitt 5.2 foreslds dock att en underrittelse om beslag ska kunna
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senareldggas pa sd sitt att den ska lamnas sé snart det kan ske utan men
for utredningen. Den foreslagna regleringen motsvarar vad som foreslés
gélla for genomsdkning pé distans i avsnitt 6.8 och vad som redan géller
for husrannsakan (se 28 kap. 7 § réttegangsbalken). Om det som har tagits
i beslag dr en forsdndelse hos ett befordringsforetag ska enligt gillande
regler mottagaren och avséndaren, om han eller hon &r kénd, underréttas
sd snart det kan ske utan men for utredningen (27 kap. 11 § andra
meningen réittegangsbalken).

Utredningen foreslar att det bor finnas en skyldighet att underrétta om
kopiering i de fall atgérden anvinds som ett sjdlvstindigt tvdngsmedel och
nér kopiering sker vid en genomsdkning pa distans. Eftersom kopiering
inte foreslas kunna anvéndas som ett sjalvstindigt tvangsmedel bor utred-
ningens forslag inte genomforas i dessa delar. Daremot anser regeringen,
i likhet med utredningen, att den som drabbas av en kopiering som sker i
samband med en genomsokning pa distans bor underréttas om atgérden.
Underréttelsen ar ofta en forutsittning for att den drabbade ska kunna
begéra réttens provning eller i vrigt tillvarata sin rétt (jfr prop. 2015/16:68
s. 51).

Niér det géller kopiering av handlingar som omfattas av ett beslag eller
som patriffas vid en husrannsakan ldmnar utredningen inget forslag om
att den som drabbas av kopiering som gors i samband med dessa tvangs-
atgérder, ska underrittas om atgérden. I vissa fall kan det visserligen fram-
gd av underrittelsen om tvangsatgirden att kopiering har d4gt rum. Enligt
regeringen bor dock en underrittelse alltid ldmnas nir kopiering gjorts i
samband med ett beslag eller en husrannsakan. Inte minst eftersom rétts-
sakerheten for den enskilde inte bor vara sémre vid dessa tvangsmedel &n
vid genomsokning pa distans.

Som framgar i avsnitt 5.2 — dér remissinstansernas synpunkter beméts
mer utforligt — anser regeringen, till skillnad fran bland annat Svenska
Journalistforbundet, att det bor vara mojligt att senareldgga en under-
rittelse om beslag. Samma sak giller redan for en husrannsakan och
foreslas dven gilla for en genomsdkning pé distans (se 28 kap. 7§
rattegadngsbalken och avsnitt 6.8). I enlighet med detta anser regeringen att
dven en underrittelse om kopiering bor kunna senareldggas och lamnas sé
snart det kan ske utan men for utredningen. I likhet med bland annat
Aklagarmyndigheten, och som framgar i avsnitt 5.2, anser regeringen dock
att det inte finns tillrdckliga skil att begransa mojligheten att senareldgga
en underréttelse till de fall dar brottet kan antas ha fangelse i ett ar eller
mer i straffskalan.

Om kopian tas i anslutning till tvingsatgirden, vilket forefaller rimligt
vid framfor allt en husrannsakan och genomsokning pa distans, bor under-
rittelsen om tvangsatgirden ockséa kunna ge besked om att den har om-
fattat en kopiering. Det behdver saledes inte ldmnas tvd olika under-
rittelser i ett sadant fall. Daremot kan tva underréttelser komma i fraga nér
kopieringen gors efter att underréttelsen om tvangsatgiarden har ldmnats,
sdsom nér beslagtaget material kopieras efter att underrittelsen om beslag
har lamnats.

Mot bakgrund av att den som drabbas av kopiering av handlingar som
omfattas av ett beslag alltid kommer att underrdttas om kopieringen
behovs ingen ytterligare underrittelseskyldighet for det fall kopian finns



kvar hos den brottsbekdmpande myndigheten nér beslaget havs. Utred-
ningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.

I avsnitt 6.2 foreslar regeringen, i likhet med utredningen, att det ska
inforas en nérvarorétt i vissa fall nér kopiering sker i samband med ett
tvangsmedel. Eftersom det inte lamnas nagot forslag om kopiering som ett
sjalvstandigt tvangsmedel behdvs det inte ndgon reglering om nérvarorétt
i dessa fall. Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.

7.7 Protokoll och bevis om kopiering

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en sérskild reglering om
att kopiering ska protokollforas, och den som drabbas av kopiering bor
inte ha rétt att pa begéran fa ett bevis om atgirden.

Utredningens forslag stimmer inte 6verens med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar en sérskild reglering om att kopiering ska
protokollféras och att den som drabbas av atgirden ska ha ritt att fa ett
bevis om kopieringen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot utredningens
forslag. JO framfor dock onskemél om att det fortydligas att en kopia av
ett beslagsprotokoll ska tillstillas den drabbade utan négon sirskild
begéran om det.

Skilen for regeringens bedomning: Utredningen foreslér att kopiering
ska protokollforas pd motsvarande sitt som géller for beslag.

Ett beslag av ett foremél eller en handling ska protokollforas (27 kap.
13 § forsta stycket rittegdngsbalken). Av protokollet ska framga &nda-
malet med beslaget, till exempel att det ar ett bevisbeslag, och vad som
forekommit vid beslagsforrittningen, bland annat fran vem foremaélet eller
handlingen har tagits och vilka som var nédrvarande. Det beslagtagna fore-
malet ska dessutom beskrivas noga. Ar beslaget s omfattande att en detal-
jerad forteckning inte dr mojlig far de beslagtagna foremalen i stillet
beskrivas genom samlande beteckningar om det ar lampligt. Kravet pa att
beslaget ska dokumenteras utgdr en viktig kontrollfunktion och har stor
betydelse bade for den drabbades réttssdkerhet och for polis och dklagare
samt for berorda tillsynsmyndigheter. Det sékerstéller bland annat att inget
som har tagits i beslag glomts bort och att den som har drabbats av ett
beslag kan dverblicka vad som har tagits i beslag samt pakalla rittens
provning. Genom kravet sakerstills dessutom att det gar att kontrollera att
utredningsatgérden har varit befogad.

Aven vid en husrannsakan finns krav pa att atgirden ska protokollforas
(28 kap. 9 § réttegangsbalken). I likhet med vad som giller for ett beslag
ska dndamalet med atgirden och vad som férekommit vid denna anges i
protokollet. Om vissa handlingar kopieras utan att tas i beslag maste dven
detta anges i protokollet (se Rittegdngsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl.,
2021-11-01, kommentaren till 28 kap. 9 § réttegangsbalken och jfr JO
1982/83 s. 42). Nér det géller genomsokning pa distans foreslas en lik-
nande skyldighet att protokollfora (se avsnitt 6.9).

Eftersom kopiering inte foreslas utgora ett nytt tvangsmedel och det
redan finns en skyldighet att protokollféra vid de tvangsmedel som
kopiering kan kombineras med, bor det inte regleras en sérskild skyldighet
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att protokollfora vid kopiering. Samma sak giller for bevis om atgirden.
Eftersom det redan finns en mojlighet att fa bevis om det tvaingsmedel som
kopieringen kombinerats med bor det inte inféras en mojlighet att fa bevis
om kopieringen (jfr 27 kap. 13 § andra stycket och 28 kap. 9 § réttegangs-
balken och 6.9).

For att det ska bli tydligt for den som har drabbats av ett beslag att han
eller hon har mdjlighet att fa beslutet provat av domstol anfor JO att det
vore vardefullt med ett fortydligande av att en kopia av protokollet ska
skickas till den som drabbats utan att han eller hon begir det. Regeringen
kan konstatera att det inte finns ndgon skyldighet for den som verkstéller
ett tvingsmedel, till exempel ett beslag, att upplysa om att det finns en
mdjlighet att begéra réttens provning av beslutet (jfr 27 kap. 6 § rétte-
gangsbalken). JO har uttalat att det kan vara lampligt att sddan upplysning
lamnas och att protokoll Gver dtgérden alltid skickas till den fran vilken
beslag sker (se JO 1975/76 s. 156). Eftersom rétten till domstolspréovning
dnda inte maste framga av protokollet kommer den drabbade inte att fa
mer information av protokollet jamfort med av en underréttelse. Dessutom
skulle en reglering som enbart omfattar protokoll efter ett beslag kunna
leda till oklarheter i forhéllande till dvriga tvangsmedel. Enligt regeringen
tillgodoses den enskildes behov av upplysningar i tillricklig utstrickning
av den skyldighet att underrétta och fora protokoll som redan giller.

7.8 Kopiering som en ny grund for kroppsvisitation

Regeringens bedomning: Det saknas behov av att reglera att det ska
vara tillatet med kroppsvisitation i syfte att soka efter handlingar som
kan kopieras.

Utredningens forslag stimmer inte dverens med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslér att det ska vara tillatet med en kroppsvisitation
i syfte att soka efter handlingar som kan kopieras om det finns anledning
att anta att det har begétts ett brott pa vilket fangelse kan f6lja.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot utredningens
forslag.

Skiilen for regeringens bedomning: En kroppsvisitation far goras for
att soka efter foremal som kan tas i beslag (se 28 kap. 11 § rittegdngs-
balken). Som framgar ovan foreslas att handlingar som omfattas av ett
beslag i vissa fall ska kunna kopieras och att forutsédttningarna for sadan
kopiering dverensstimmer med forutsattningarna for bland annat bevis-
beslag (se avsnitt 7.2). en kroppsvisitation far goras for att soka efter fore-
mal som kan tas i beslag innebar dérfor att det, efter ett beslut om beslag,
dven dr mojligt att kopiera handlingar som omfattas av beslaget. Mot
denna bakgrund bedémer regeringen att det inte behdvs nédgon sirskild
reglering om att en kroppsvisitation far goras for att soka efter handlingar
som kan kopieras. Utredningens forslag i denna del bor séledes inte
genomforas.



7.9 En skyldighet att i vissa fall forstora en kopia

Regeringens forslag: Om kopieringen har gjorts i strid med
kopieringsforbudet ska kopian omedelbart forstoras i den del som den
omfattas av forbudet. Atgérden ska protokollforas.

En kopia i sidomaterialet ska forstoras efter att ett avgorande av saken
har fatt laga kraft och efter att ett beslut om éatalsunderlatelse har med-
delats.

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras en skyldighet att
forstora en kopia om det visar sig att kopieringen ar oproportionerlig
med hénsyn till risken for att skyddade uppgifter r6js vid genom-
sokningen av kopian.

Det saknas vidare behov av att fortydliga att en brottsbekdmpande
myndighet, trots att en kopia ska forstoras, dels far behandla uppgifter
fran kopian i enlighet med vad som é&r sdrskilt foreskrivet i lag, dels far
lagga in en skildring av barn i pornografisk bild i det nationella referens-
biblioteket dver barnpornografi. Négot krav pa protokollféring nér en
bild ldggs in i det nationella referensbiblioteket ver barnpornografi
behovs inte heller.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen fOreslar att det ska inforas en skyldighet att
under pégdende straffprocess forstora en kopia om det visar sig att
kopieringen &r oproportionerlig med hénsyn till risken for att skyddade
uppgifter rdjs vid genomsokning av kopian. Vidare foreslar utredningen
att det uttryckligen ska anges att en brottsbekdmpande myndighet, trots att
en kopia ska forstoras, dels ska fa behandla uppgifter fran kopian i enlighet
med vad som é&r sérskilt foreskrivet i lag, dels ska fa ldgga in en skildring
av barn i pornografisk bild i det nationella referensbiblioteket Gver
barnpornografi. Dessutom foreslas att ett beslut om att ldgga in en bild i
det nationella referensbiblioteket ska protokollforas.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna ar i huvudsak posi-
tiva till eller invdnder inte mot utredningens forslag, daribland Justitie-
kanslern, Hovrdtten over Skdane och Blekinge, Stockholms tingsrdtt och
Malmé tingsriditt.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det dven bor inforas en skyldig-
het att forstora en kopia nér drendet eller brottmalet avslutas pa nagot annat
sitt 4n genom ett avgdrande av saken. Polisférbundet undrar hur
regleringen om en skyldighet att férstora en kopia nér ett avgoérande i saken
har fatt laga kraft ska fungera i praktiken, till exempel vad som ska ske
med kopian om nagon har begirt ut den under pagaende rattegang och
kopian ddrmed blivit offentlig. Tullverket anfor att det bor fortydligas att
det, utdver bestimmelserna om forstoring, dven krévs ett gallringsbeslut
av Riksarkivet for att myndigheten i praktiken ska fa forstdra kopian eller
speglingen fran en hérddisk. Domstolsverket anser att det ar otydligt om
regleringen dr en gallringsbestimmelse, det vill sdga om den ger réttsligt
stod for en myndighet som forvarar en allmén handling att gallra den.

Nagra remissinstanser avstyrker delar av forslaget. JO avstyrker for-
slaget om att en kopia ska forstdras nar en dom har fatt laga kraft och
framfor att utredningen har tillmétt den domdes intresse av att i efterhand
kunna granska utredningsmaterialet alltfor liten betydelse. Séikerhets- och
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integritetsskyddsndmnden avstyrker forslaget om att det ska framga av
rattegdngsbalken att brottsbekdmpande myndigheter, trots krav pa forstor-
ande av en kopia, ska fa behandla uppgifter fran kopian i vissa fall och att
uppgifter ska fa tillféras det nationella referensbiblioteket dver barn-
pornografi. Enligt nimnden hor saddana bestimmelser inte hemma i
rattegdngsbalken.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Det bor inforas en skyldighet att férstora en kopia ndr skyddade
uppgifter hindrar kopiering

Av aklagaretiska principer foljer en skyldighet att i vissa fall forstora en
kopia som har framstillts efter ett beslag som har skett i strid mot beslags-
forbudet (se Riksdklagarens beslut den 21 december 2006, dnr AM-A
2006/1152 och NJA 2015 s. 631 p. 19). Utredningen anser att skyldigheten
att forstora en kopia som framstallts i strid med det foreslagna kopierings-
forbudet, som motsvarar beslagsforbudet, ska regleras i lag och fortydli-
gas. Justitiekanslern delar den beddmningen.

Forslaget 1 avsnitt 7.4 om forbud mot kopiering i vissa fall innebér att en
handling inte far kopieras om handlingen innehéller skyddade uppgifter.
Trots forbudet kan det hidnda att det forst i efterhand visar sig att en
handling, som har kopierats, innehéller uppgifter som hindrar kopiering.
Som utredningen konstaterar finns det flera skil som talar for att det bor
inforas en skyldighet att forstdra en kopia i dessa fall. Genom en uttrycklig
reglering kan det sdkerstillas att de &klagaretiska riktlinjerna far ett
effektivt genomslag och att samma sak ska gélla for en kopia som tagits
vid en husrannsakan och en genomsokning pa distans. Det blir ocksa
tydligt for bade enskilda och myndigheter under vilka forutséttningar det
finns en skyldighet att forstora en kopia. En annan fordel med en sédan
reglering &r att risken for att kopierad information sprids eller kommer till
oberittigad anvindning begrinsas. En sddan reglering skulle dessutom
stimma Overens med vad som géller i frdga om upptagningar och uppteck-
ningar frdn hemlig avlyssning i motsvarande situation (jfr 27 kap. 22 §
rattegdngsbalken). Regeringen instimmer darfor i utredningens uppfatt-
ning att de brottsbekdmpande myndigheterna i dessa fall bor vara skyldiga
att forstora kopian, antingen i dess helhet eller i de delar som omfattas av
kopieringsforbudet.

Utredningen foreslar att kopian, i dessa fall, ska forstoras omedelbart.
Eftersom det i forevarande fall handlar om en kopia vars innehéll har
bedomts strida mot kopieringsforbudet och av det skélet inte far anvandas
i straffprocessen bor kopian kunna forstdras omedelbart, utan att det finns
en risk for att material forstdrs som senare visar sig ha betydelse for
utredningen av det brott som kopian var avsedd for.

Niér det géller frigan om i vilket regelverk regleringen om forstdrande
ska placeras kan konstateras att motsvarande bestimmelser i de fall det ror
sig om hemliga tvangsmedel finns i rdttegangsbalken (jfr 27 kap. 22 och
24 §§ réttegangsbalken). Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet
med utredningen, att &ven den fOreslagna regleringen bor inforas i
riattegangsbalken. Nar en kopia forstors i enlighet med den foreslagna reg-
leringen bor, som utredningen anfor, atgérden protokollforas. P4 sa sitt



sakerstills att det i efterhand finns dokumentation som visar att kopian har
forstorts.

Det bor inte inforas en skyldighet att under pdgdende forfarande forstéra
en kopia grundat pa en proportionalitetsbedomning

Utredningen foreslér att skyldigheten att forstora en kopia ska gélla dven
nér en genomsodkning av kopian skulle vara oproportionerlig med hiansyn
till risken for att skyddade uppgifter r6js, men utan att det finns férbud mot
kopiering.

Det kan, som utredningen anfor, finnas fall dir kopiering bedoms vara
oproportionerlig med hinsyn till risken for att skyddade uppgifter r6js vid
genomsokningen av kopian, trots att det inte foreligger nagot kopierings-
forbud (jfr NJA 2015 s. 631). Som Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmnden papekar maste emellertid regleringen pé detta omréade vara tydlig
och forutsebar. Regeringen kan konstatera att provningen i dessa fall inte
ar helt enkel. Utfallet beror pa vilken tyngd som brottsutredningsintresset
ges och en vérdering av det intresse som i det enskilda fallet béar upp infor-
mationsskyddet. Det beror dessutom pa en analys av mdjligheterna att
komma &t uppgifterna pa ett mindre ingripande sétt. Slutligen ska en av-
vagning goras av de intressen som star mot varandra. Under ett pagaende
forfarande &r det ofta svart att bedoma materialets ndrmare betydelse,
sarskilt innan stillning har tagits till atalsfrdgan. Hartill kommer att det
inte framgér hur proportionalitetsbeddmningen ska isoleras sé att den, i
enlighet med utredningens forslag, inte omfattar andra hiansyn &n sédana
som dr avgdrande for en vérdering av risken for att skyddade uppgifter
rojs.

Enligt regeringens mening lamnar den ordning som utredningen foreslar
alltfor stort utrymme for skilda beddmningar. Regleringen uppfyller inte
kraven pa tydlighet och riskerar att tillimpas pa ett sitt som inte heller
uppfyller kraven pa forutsebarhet. Det medfor i sin tur en risk for att
material fOrstdrs som senare visar sig vara av storre betydelse dn vad
bedémningen gett vid handen. Vid en sammantagen beddmning bor utred-
ningens forslag i denna del darfor inte genomforas.

Det bor inte heller inforas en skyldighet att forstora en kopia pd grund
av att kopian bedoms sakna betydelse for utredningen

Utredningen foreslar inte att det ska finnas en skyldighet att forstora en
kopia i de fall det visar sig att kopian inte tillfor ndgot till utredningen.
Utredningen pédpekar dock att om originalet hade tagits i beslag skulle
beslaget i en motsvarande situation ha havts. Informationen skulle da inte
langre varit tillgdnglig for de brottsbekdmpande myndigheterna. Som
utredningen konstaterar handlar ett férvarande av en kopia emellertid inte
om tvangsmedelsanvéndning och de skél som talar for att ett tvangsmedel
i vissa fall ska upphora gor sig inte géllande med samma tyngd i fraga om
en kopia. Pa samma sitt som vid en proportionalitetsbedomning kan det
ocksd, under en pagéende utredning, vara svart att goéra en bedémning av
vilket material som har betydelse for utredningen. En felaktig beddmning
kan ga ut 6ver badde mojligheterna att utreda och lagféra brottet och dver
den missténktes mojlighet att forbereda sitt forsvar. Det kan i sin tur leda
till att den missténktes rétt till en réttvis réttegdng asidositts. Europa-

Prop. 2021/22:119

125



Prop. 2021/22:119  domstolen har i ett par avgoranden féllt Finland for att material fran

126

hemliga tvangsmedel forstorts under utredningsstadiet (Janatuinen mot
Finland, 8 december 2009, mal nr 28552/05, och Natunen mot Finland, 30
juni 2009, mal nr 21022/04). Europadomstolen fann att agerandet hade
inneburit en krankning av den missténktes rtt till en rdttvis rittegéng,
eftersom besluten att forstora materialet medfort att varken domstolen eller
den misstinkte givits mojlighet att bedoma om materialet varit relevant
eller inte.

Aven om det i forvarande fall inte handlar om material frin hemliga
tvangsmedel anser regeringen, i likhet med utredningen, att 6vervigande
skél talar for att det inte bor inforas en skyldighet att under straffprocessen
forstora en kopia i andra fall an nir kopieringen har gjorts i strid med
kopieringsforbudet.

Det bor inforas en skyldighet att i vissa fall forstora en kopia i
sidomaterialet efter laga kraft

I ett forundersdkningsprotokoll ska endast sdidant som har betydelse for
utredningen redovisas (23 kap. 21 § forsta stycket och 45 kap. 7 § rétte-
gangsbalken). Det utredningsmaterial i forundersdkningen som varken
laggs till grund for ett beslut att vicka atal eller anvands som bevisning till
stod for dtalet utgdr sidomaterial. Av tryckfrihetsforordningens bestimm-
elser om allménna handlingar och arkivregleringen féljer att allt egentligt
utredningsmaterial ska arkiveras ndr drendet &r slutligt handlagt hos den
brottsbekdmpande myndigheten. Detta giller oavsett om utrednings-
materialet har tagits in i forundersdkningsprotokollet eller ingér i sido-
materialet. Hur linge de arkiverade utredningshandlingarna ska bevaras
beror bland annat pd om det finns ndgon bestimmelse om gallring eller
forstorande som omfattar respektive handling och vad den foreskriver.
Gemensamt for den reglering om bevarande av utredningsmaterial som
géller for de olika brottsbekdmpande myndigheterna far dock ségas vara
att sadant material 1 normalfallet inte far forstoras forran efter lang tid. I
vissa fall finns dock en skyldighet att forstora utredningsmaterial i ett
tidigare skede. Det giller till exempel i fraga om upptagningar och upp-
teckningar fran hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning (27 kap. 24 § réttegangsbalken). Huvudregeln
ar da att upptagningarna ska forstoras nar forundersokningen har avslutats
eller det finns ett avgdrande som har fétt laga kraft.

Utredningen foreslar att det bor inforas en skyldighet att forstdra en
kopia som finns i sidomaterialet nir en dom eller annat avgdrande av saken
har fatt laga kraft.

En skyldighet att forstora en kopia efter att ett avgorande fétt laga kraft
innebér inte ndgon principiell nyhet. Nér ett mal avgors ska ritten prova
om ett beslag fortfarande ska bestd. Om det inte finns sdrskilda skél mot
det ska rétten besluta att beslag som har gjorts for att ett foremal skéligen
kan antas ha betydelse for utredning om brott, ska besta till dess att domen
har fatt laga kraft (27 kap. 8 § femte stycket rittegangsbalken). Ovriga
beslag ska hévas i samband med malets avgorande.

Om en liknande skyldighet infors for en kopia skulle det, som utred-
ningen framhaller, kunna leda till forsdmrade forutsittningar for den
enskilde att i efterhand kunna granska hur férundersékningen bedrivits och



att ans6ka om bland annat resning. I linje med detta anser JO att utred-
ningen har tillmétt den domdes intresse av att i efterhand kunna granska
utredningsmaterialet alltfor liten betydelse. JO anser ocksé att forslaget
rimmar illa med den nyligen inférda bestimmelsen i 10 kap. 4a§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), genom vilken lagstiftaren
bland annat har velat forstirka den domdes mdjligheter att underséka om
det finns forutséttningar att angripa en lagakraftvunnen dom med extra-
ordindra rittsmedel. Av forarbetena till den bestimmelsen framgér att
principiella skal talar for att den som har domts for brott ska ha samma ratt
att ta del av det material som legat till grund for avgdrandet som han eller
hon haft nér brottmalsforfarandet pagick. Samtidigt konstaterades att
utredningsmaterial p& grund av bestimmelser om gallring och forstorelse
inte alltid finns bevarat sedan brottmalsforfarande har avslutats och att det
inte 1 frdga om allt material finns samma starka skl att bevara det som
under ett pagaende forfarande. Det framgar dven att rétten att ta del av
material endast ska gélla i den utstrdckning som materialet finns bevarat.
Den domdes insyn i den del av sidomaterialet som inte kan antas ha haft
betydelse 1 atalsfragan kan dessutom begrénsas (se propositionen Miss-
tanktas rtt till insyn i forundersdkningen, prop. 2016/17:68 s. 99 f.). En
skyldighet att forstora en kopia i sidomaterialet kan mot den bakgrunden
anses ligga vil i linje med de tankar som ligger bakom regleringen om den
tilltalades ratt att i efterhand ta del av forundersdkningsmaterial.

Vidare kan det vid kopiering, precis som vid beslag, handla om stora
mingder information frén exempelvis en dator som inte 4r av betydelse for
utredningen men som de brottsbekdmpande myndigheterna har tillgdng
till. Denna information kan innehélla uppgifter som r6r enskildas per-
sonliga forhallanden och att inneha material med sddan information kan
anses utgora ett intrang i rétten till skydd for privatlivet (se till exempel
Europadomstolens dom den 4 december 2008 i malet S. och Marper mot
Forenade kungariket [GC], nr 30532/04 och 30566/04, punkt 67 och dom
den 30 januari 2020 i malet Breyer mot Tyskland, nr 50001/12, punkt 81).
Ur integritetssynpunkt bor det sakna betydelse om innehavet grundar sig i
ett beslag eller kopiering. Ett innehav av en kopia mot den enskildes vilja
kan dérfor i viss man jamstéllas med en pigdende anvindning av ett
tvangsmedel. For att intranget vid tvdngsmedelsanvéndningen inte ska
vara storre dn vad som dr nédvéndigt bor en utgangspunkt vara att material
inte ska bevaras i storre utstrdckning dn vad som &r motiverat fran
utredningssynpunkt (jfr prop. 1988/89:124 s. 69). Mot denna bakgrund
anser regeringen, i likhet med utredningen, att 6vervigande skél talar for
att det bor inforas en skyldighet att forstora en kopia i sidomaterialet nir
en dom eller ett annat avgorande av saken har fatt laga kraft. Med dom
likstélls ett godként strafforeldggande och ett godként foreliggande av
ordningsbot (se 48 kap. 3 § rattegangsbalken). Med hénsyn till den démdes
intresse av att i1 efterhand kunna granska utredningsmaterialet anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det inte bor stéllas upp nagot
omedelbarhetskrav, det vill sdga ett krav pa att kopian ska forstoras
omedelbart vid laga kraft.

Utredningen foreslar inte ndgon skyldighet att forstéra en kopia i de fall
straffprocessen har avslutats pd nagot annat sitt &dn att avgorandet har fatt
laga kraft, exempelvis genom en nedlagd férundersdkning eller en atals-
underlatelse. Om en forundersdkning har lagts ned ar det mojligt att ater-
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ska kunna utredas och atalas véger i dessa fall tyngre jaimfort med de fall
dér utredningen har lett till ett slutligt avgdrande, till exempel en dom som
har fatt laga kraft. Nér det géller en &talsunderlatelse finns det dock
principiella likheter med ett avgdrande i sak. I likhet med exempelvis en
dom varigenom ritten avgor saken, innefattar en atalsunderlatelse en
beddmning av skuldfrdgan. Det finns i dessa fall en fullstdndig utredning
som enligt &klagarens beddmning utvisar att den misstinkte &r skyldig till
ett brott. Dessutom &r forutsdttningarna for att &teruppta en forunder-
sokning i detta fall tydligt avgrédnsade, pa ett sétt som pdminner om det
som giller nir forfarandet avslutats med ett avgorande i sak. For att reg-
leringen pad detta omride ska vara konsekvent anser regeringen, till
skillnad fran utredningen men delvis i linje med vad Integritetsskyddsmyn-
digheten anfor, att 6vervigande skil talar for att det ska inforas en skyl-
dighet att forstora en kopia ocksa nir forfarandet avslutas genom ett beslut
om atalsunderlételse. Det bor ddremot inte inféras ndgon liknande skyldig-
het nér forfarandet avslutas pa nagot annat sitt, till exempel genom att en
forundersokning laggs ned.

Tullverket anfor att det bor fortydligas att det, utdver bestimmelserna
om forstoring, dven krivs ett gallringsbeslut av Riksarkivet for att myndig-
heten i praktiken ska fa forstora en kopia av en harddisk. Domstolsverket
anser att det ar otydligt om forslaget r en gallringsbestimmelse eller inte,
det vill sdga om den utgdr ett réttsligt stod for en myndighet som forvarar
en allmén handling att gallra den. Nar det géller statliga myndigheters rétt
att gallra allménna handlingar, till exempel genom att forstora handling-
arna, far det ske endast i enlighet med foreskrifter eller efter beslut av
Riksarkivet, om inte sirskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller for-
ordning (se 14 § arkivforordningen [1991:446]). Den reglering som nu
foreslas bedoms utgora séddant lagstod som krévs for att vissa kopior ska
fa forstoras.

I detta sammanhang bor det noteras att JO dven framfor att de negativa
konsekvenser i integritetshidnseende som &r forknippade med att myndig-
heter bevarar en kopia bor atgirdas, inte genom att den domdes mojlig-
heter att ta del av sidomaterialet begrinsas, utan genom en andring av
tryckfrihetsforordningen. Enligt JO &r en naturlig utgangspunkt att elek-
troniska handlingar som den brottsutredande myndigheten inte tar del av
ska vara fredade fran allménhetens insyn. Flera remissinstanser framfor
liknande synpunkter. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anser
exempelvis att det i sdrskild ordning bor utredas om beslagtagna hand-
lingar bor undantas fran tryckfrihetsférordningens bestaimmelser om all-
ménna handlingar. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fram-
for att nuvarande ordning innebér att myndigheterna kan vara skyldiga att
gé igenom mycket omfattande material inom ramen for en sekretess-
provning, inklusive sddana delar av materialet som inte har forekommit i
forundersdkningen och som saknar betydelse for utredningen. Aven
utredningen, som beddmer att det inte &r forenligt med tryckfrihets-
forordningen att infora absolut sekretess for alla handlingar som gjorts till-
gingliga genom beslag eller kopiering, anser — i linje med ndmnda
synpunkter — att det finns skil att ifrdgasétta om det &r lampligt att sddana
handlingar betraktas som allménna handlingar 4ven om de inte anvénds i
forundersokningen.



Som JO och Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden framfor kan det
finnas anledning att vervidga om uppgifter som inte har férekommit vid
forundersdkningen och som finns i beslagtagna och kopierade handlingar
och informationsbérare bor undantas fran allménna handlingar. Detta
aktualiserar dock fragor med anknytning till tryckfrihetsférordningen och
kan inte hanteras inom ramen for detta lagstiftningsdrende.

Skyldigheten att forstira en kopia som tagits i strid med
kopieringsforbudet dr inte absolut

Som utredningen anger bor det, trots krav pa forstdrande, vara tillatet for
de brottsbekdmpande myndigheterna att behandla uppgifter fran kopian i
enlighet med vad som &r sérskilt foreskrivet i lag och att ldgga in en skild-
ring av barn i pornografisk bild i det nationella referensbiblioteket 6ver
barnpornografi. Referensbiblioteket 6ver barnpornografiska framstill-
ningar ir ett register som fors med stod av ett regeringsbeslut (se beslut
den 18 september 1997, dnr Ju1997/03061). Det finns sérskilda regler om
hur sddana framstéllningar och en kopia av dem ska hanteras, se till
exempel lagen (1994:1478) om forverkande av barnpornografi, 5 § lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.,
17 § Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om forfarande med
egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar (PMFS 2017:4)
och proposition med forslag till lag om visst stdldgods m.m., prop.
1974:124 s. 65, jfr dven 4 kap. 3 och 4 §§ lagen om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Regeringen anser, i lik-
het med Sdikerhets- och integritetsskyddsndmnden, att den reglering som
finns é&r tillrdcklig. Det behover saledes inte fortydligas att brottsbe-
kdmpande myndigheter, trots krav pa forstdrande, far ldgga in en skildring
av barn i pornografisk bild i det nationella referensbiblioteket 6ver barn-
pornografi. Till foljd av detta saknas dven behov av utredningens forslag
om att beslut om att ldgga in dessa bilder i registret ska protokollforas.
Utredningen foreslar att det dven ska fortydligas att brottsbekdmpande
myndigheter, trots krav pa forstérande, far behandla uppgifter fran kopian
i enlighet med vad som ér sérskilt foreskrivet i lag. En liknande reglering
finns for uppgifter fran upptagningar och uppteckningar vid vissa hemliga
tvangsmedel (jfr 27 kap. 24 § rittegangsbalken). Sdkerhets- och integri-
tetsskyddsndmnden motsétter sig forslaget med hénsyn till att bestimm-
elser om behandling av uppgifter i underrittelseverksamhet inte hor
hemma i rdttegangsbalken. Regeringen anser att ndmnden har visst fog for
den bedémningen. Aven om en motsvarande reglering redan finns i ritte-
gangsbalken anser regeringen att det inte finns tillrdckliga skél att infora
en sadan fortydligande reglering for uppgifter fran kopierade handlingar.

7.10  En ritt till domstolsprovning av om en kopia
ska forstoras

Regeringens forslag: Om en kopia har framstillts med stdd av den
foreslagna regleringen om kopiering och den forvaras hos en brotts-
bekdmpande myndighet ska den som drabbats av kopieringen ha rétt till
domstolsprovning under den tid som straffprocessen péagir. Om
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forutséttningarna for kopiering har upphort ska rétten fa besluta att
kopian ska forstoras. Rétten ska dven fa besluta att kopian ska forstoras
i de delar som den omfattas av kopieringsférbudet.

Nir en begéran om provning har kommit in till rdtten ska en
forhandling héllas sa snart som mdjligt. For handldggningen i dvrigt ska
det som &r foreskrivet om forhandling i haktningsfragan gélla i tillamp-
liga delar.

Om en frdga om kopiering vécks i hogre ritt ska rétten fa besluta om
kopiering utan att halla férhandling.

Regeringens bedomning: Rétten bor inte fa besluta om att ersétta ett
beslag med en kopia eller att en kopia ska forstoras delvis i de fall
kopian inte har betydelse for utredning om brott eller om férverkande
av brott eller om kopieringen inte ar proportionerlig. Det bor inte vara
en forutsdttning for domstolsprovningen att rétten inte beslutat om det
beslag som eventuellt foregatt kopieringen. Om beslagtaget material har
kopierats bor det inte heller kravas att beslaget har havts eller ar foremal
for réttens provning.

Vidare bor det inte inforas en upplysning om att en brottsbekdmpande
myndighet, efter ett beslut om att en kopia ska forstoras, dels fér
behandla uppgifter frdn en kopia i enlighet med vad som é&r sérskilt
foreskrivet i lag, dels far lagga in en skildring av barn i pornografisk
bild i det nationella referensbiblioteket Gver barnpornografi.

Det finns inte heller behov av att reglera vilken domstol som é&r
behorig att prova en begiran om att en kopia ska forstoras.

Utredningens forslag och bedémning stimmer delvis dverens med
regeringens. Utredningen foresléar att ritten ska fa besluta att ersétta ett
beslag med en kopia och att en kopia ska forstoéras delvis i de fall kopian
inte har betydelse for utredning om brott eller om forverkande av brott
eller om kopieringen inte ar proportionerlig. Utredningen foreslar dven en
lagéndring for att avgora vilken domstol som &r behdrig. Vidare foreslar
utredningen att en forutsittning for domstolsprovning, om beslagtagna
handlingar har kopierats, ska vara dels att ritten inte beslutat om beslaget,
dels att beslaget har hévts eller dr foremal for réittens provning. Utred-
ningen foreslar dven att det uttryckligen ska anges att en brottsbekdmpande
myndighet, efter ett beslut om att en kopia ska forstoras, dels far behandla
uppgifter fran kopian i enlighet med vad som é&r sérskilt foreskrivet i lag,
dels far lagga in en skildring av barn i pornografisk bild i det nationella
referensbiblioteket dver barnpornografi. Utredningen har dven en annan
lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna dr positiva till
eller invénder inte mot utredningens forslag, déribland Justitiekanslern,
JO, Polismyndigheten, Integritetsskyddsmyndigheten, Stockholms tings-
rétt och Malmé tingsrdtt. Malmo tingsrétt anfor att rétten till domstols-
provning dr en viktig réttssiakerhetsfraga och Justitiekanslern anser att
utredningen har gjort en noggrann genomgang och att forslagen forefaller
vil overvagda.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget till domstolsprévning av om en
kopia ska forstoras och foreslar att domstolsprovningen ska avse laglig-
heten av atgédrden, pd motsvarande sitt som géller for beslag. Ekobrotts-
myndigheten avstyrker forslaget om att réitten ska fi besluta om att en



kopia ska forstoras delvis. Ekobrottsmyndigheten anser att rétten i stéllet
bdr ges en mojlighet att besluta om férbud mot att anvénda vissa uppgifter
i en kopia. Bdde Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fram-
héller dessutom att det inte borde vara mojligt att genomfora en partiell
forstoring utan risk for att bevisvirdet av uppgifter i en skrivskyddad
spegelkopia gar forlorat.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten motsitter sig dven
utredningens forslag om att rétten pa eget initiativ ska kunna besluta om
att ersitta ett beslag med en kopia. Aklagarmyndigheten anser att de
brottsutredande myndigheterna maste fa avgéra om det krévs tillgéng till
originalet och anfor att forslaget skulle kunna fa allvarliga konsekvenser
for den brottsutredande verksamheten. Ekobrottsmyndigheten pépekar att
det kan finnas utredningsaspekter som gor att dklagaren inte vill roja
information for den misstankte om varfor en kopia inte ar tillrdcklig.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att mojligheten att fatta separata
beslut om forstoring for olika forundersokningar bor utredas vidare.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Den som drabbats av kopiering bor ha rdtt att fa fragan — om kopian ska
forstéras — provad av domstol

Det ér en viktig rattssdkerhetsgaranti for enskilda att det finns en mdjlighet
att fa till stdnd en domstolsprovning nir en kopia har framstallts med stod
av den foreslagna regleringen om kopiering. Utredningen foreslar att rétten
bor kunna prova om samtliga forutsittningar for kopiering ar uppfyllda,
det vill sdga om kopian har betydelse for utredning om brott eller for
utredning om férverkande av brott, om kopieringsforbud rader och om
kopieringen dr proportionerlig. Provningen foreslas saledes omfatta mer
dn bara kopieringsforbudet och korresponderar ddrmed inte med skyldig-
heten for de brottsbekdmpande myndigheterna att i vissa fall forstéra en
kopia (se avsnitt 7.9). En domstolsprovning som bara omfattar kopierings-
forbudet skulle dock begransa den enskildes rittssdkerhet och innebéra att
den som drabbas av kopiering i vissa fall kan hamna i ett simre ldge dn
om handlingarna hade sdkrats genom ett annat tvangsmedel, till exempel
ett beslag. I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna, bland
annat Stockholms tingsrdtt och Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden,
anser regeringen att det darfor bor inforas en rétt for den drabbade att
begéra réttens provning av kopieringen i sin helhet.

Om det vid réttens provning inte foreligger forutséttningar for kopiering
bor rétten, i enlighet med vad utredningen foreslér och som bland annat
Justitiekanslern instimmer i, kunna besluta om att kopian ska forstoras.
Ett alternativ till att kopian ska forstoras skulle kunna vara att kopian
aterlamnas. Till skillnad fran vid ett beslag &r det vid kopiering emellertid
aldrig frdga om nagon besittningsrubbning utan ett mangfaldigande av
uppgifter i en handling. Nagot behov av att aterlimna kopian bedéms
dérfor inte finnas. Samtidigt har myndigheterna att verka for att kopian
inte finns forvarad hos myndigheten (jfr NJA 2015 s. 631 p. 19). Detta
sker lampligast genom att den forstors.

Ekobrottsmyndigheten anser att ritten i stillet bor besluta om ett forbud
mot att anvdnda vissa uppgifter. En regel som innebédr att inhdmtade
uppgifter i vissa situationer inte far anvindas kan dock leda till begréans-
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laggande principer i réittegangsbalken. Mot denna bakgrund framstar en
ordning med en forstérandeskyldighet som mer dndamaélsenlig for att
sakerstélla att uppgifter fran kopian inte far anvindas (jfr 27 kap. 21 a §
rattegdngsbalken och propositionen Hemliga tvangsmedel mot allvarliga
brott, prop. 2013/14:237 s. 144).

Forutom att besluta att en kopia ska fa forstdras i sin helhet foreslar
utredningen att rétten dven ska kunna besluta att kopian ska forstoras del-
vis. Bade Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten framfor invind-
ningar mot forslaget och menar att det inte dr mojligt att verkstilla ett
beslut om partiell forstoring utan risk for att den 6vriga informationen pa
kopian forstors eller fordndras pd ett sddant sdtt att bevisvéirdet av
resterande information gér forlorat. Aven utredningen anger att om en
elektronisk informationsbérare, till exempel en dator, har tagits i beslag
eller spegelkopierats ér det ofta inte mojligt att avldgsna de handlingar
eller de uppgifter som inte har négot intresse i forundersokningen eftersom
de finns pa den beslagtagna eller speglade informationsenheten och inte
kan eller bor raderas. Utredningen pekar ocksa pé att det av rent tekniska
skél kan vara svart att garantera att elektronisk information som raderats
ar helt borttagen, eftersom informationen eller fragment av den kan finnas
sparad pé olika platser i lagringsmediets minne. Enligt regeringens upp-
fattning &r dock detta omstdndigheter som domstolen bor beakta vid sin
provning. Om det ar praktiskt mojligt att avskilja visst material fran det
ovriga och det &r tillrickligt att endast vissa av uppgifterna i kopian
forstors bor rétten, som utredningen anger, kunna besluta om ett delvis
forstorande. Sa kan vara fallet om rétten finner att endast vissa av
uppgifterna i kopian omfattas av kopieringsférbudet. Om rétten i stillet
finner att kopian saknar betydelse for utredning om brott eller for utred-
ning om forverkande av brott eller att kopieringen &dr oproportionerlig
bedoms det dock alltid bli fraga om att kopian ska forstoras i sin helhet.
Till skillnad fran utredningen beddémer regeringen att det darfor inte finns
nagot behov for rétten att kunna besluta om ett delvis forstérande i dessa
fall. Utredningens forslag i denna del bor darfor inte genomforas.

Ndrmare om forutsdttningarna for en rdtt till domstolsprovning

Som utredningen foreslar bor en forutsittning for att en begéran ska fa
provas vara att kopian finns kvar och forvaras hos en myndighet. I annat
fall kan inte rétten besluta att den ska forstoras. Det bor dock fortydligas
att begéran forutsitter att kopian finns hos en brottsbekdmpande myndig-
het, det vill siga Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyn-
digheten, Sidkerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatte-
verket i dess brottsbekdmpande verksamhet.

Om handlingar som omfattas av ett beslag har kopierats foreslar utred-
ningen att det ska krivas dels att rétten inte beslutat om beslaget, dels att
beslaget har hévts eller dr foremal for rittens provning. Aven under den
tid som ett beslag bestar kan det dock finnas anledning att fa fragan om
kopieringen provad, till exempel om det visar sig att det som har kopierats
omfattas av kopieringsforbudet och dérfor bor forstdras. Med anledning
av detta och déa ritten inte foreslds kunna besluta om kopiering bor
utredningens forslag inte genomforas i dessa delar.



Nir det giller domstolens provning anser Aklagarmyndigheten att den
inte bor avse dklagarens behov av information i kopian eftersom det kan
vara svart att redogora for ett sadant behov utan att dventyra forunder-
sokningssekretessen. Enligt Aklagarmyndigheten bor provningen i stillet
avse lagligheten 1 atgdrden, pa samma sitt som giller for beslag.
Regeringen delar Aklagarmyndighetens uppfattning. Det innebir att
ritten, i linje med vad dven utredningen anger, bor kunna préva om
kopieringen har gjorts i strid med kopieringsforbudet, om kopian har be-
tydelse for utredning om brott eller for utredning om foérverkande av utbyte
av brottslig verksamhet och om kopieringen &r forenlig med propor-
tionalitetsprincipen. I detta ligger att ritten &dven ska beakta det intrang det
kan innebdra for den enskilde att kopian forvaras hos den brottsbe-
kdmpande myndigheten (jfr propositionen Hemlig rumsavlyssning, prop.
2005/06:178 s. 101). Vidare ska immaterialrattsliga aspekter och behovet
av skydd for exempelvis foretagshemligheter beaktas.

Utredningen foreslér att rdtten till provning bor begransas i tiden pa sa
sdtt att det bor krévas att straffprocessen fortfarande pagéar, det vill séga att
forundersokningen inte har lagts ned eller avslutats eller, om atal har
viackts, malet inte har avgjorts genom ett avgérande som fatt laga kraft.
Vid beslag kan den som drabbas av beslaget begira réttens provning si
lange beslaget bestar (se NJA 1977 s. 573 och jfr NJA 1988 s. 86). Om
forundersokningen laggs ned ska ett beslag, och Ovriga tvingsmedels-
beslut, hidvas senast i samband med nedlédggningsbeslutet (JO 1995/96 s.
103). Nar malet i stéllet avgdrs av domstol ska rétten alltid prova om ett
beslag fortfarande ska bestd (27 kap. 8 § réttegangsbalken). Om rétten
beslutar att beslaget ska besta kan beslutet gélla langst till dess att domen
far laga kraft (Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2021-11-01,
kommentaren till 27 kap. 8 § réttegdngsbalken). Till skillnad fran ett
beslag kan en kopia dock i vissa fall bevaras dven efter ett nedlaggnings-
beslut och, forutom nér det géller en kopia i sidomaterialet, dven efter att
ett slutligt avgorande, till exempel en dom, har fétt laga kraft (se avsnitt
7.9). Aven om intringet av atgirden kan anses bestd under hela den tid
som kopian bevaras hos myndigheten finns inte samma behov av att dom-
stolen, efter att straffprocessen avslutats, provar forutséttningarna for
kopieringen, till exempel kopians betydelse for utredning om brott. Mot
denna bakgrund anser regeringen att rétten till domstolsprévning bor
tidsbegrénsas pa sa sétt som utredningen foreslar.

Nér det géller provningens omfattning bor denna, som utredningen
foreslar, kunna avse alla exemplar av kopian, dven i de fall en brotts-
bekdmpande myndighet genom kopiering har tillfort en kopia till en annan
forundersdkning. Det bor inte finnas négot hinder mot att det fattas
separata beslut for olika forundersokningar. En bedémning maste dock
alltid goras utifran omstindigheterna i det enskilda fallet. Till skillnad frén
Hovrdtten for Vistra Sverige anser regeringen inte att fragan behover
utredas vidare utan att den i stillet bor dverldmnas at réttstillimparen.

Som anges i avsnitt 7.9. behover det inte fortydligas att brottsbekdmp-
ande myndigheter, trots beslut om forstoérande, far ldgga in en skildring av
barn i pornografisk bild i det nationella referensbiblioteket dver barn-
pornografi. S&dana beslut behover inte heller protokollforas. Vidare
saknas det behov av att reglera att brottsbekdmpande myndigheter far
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skrivet i lag. Utredningens forslag bor darfor inte genomforas i dessa delar.

Behorig domstol och forfaranderegler

I de fall rittens provning av ett beslag begirs under forundersokningen och
det inte finns nagot pagdende méal i domstol bestims behdrig domstol
utifrén reglerna i 19 kap. 12 § rattegéngsbalken. Av paragrafen framgér att
vad som ségs om laga domstol i en rittegdng om brottmal dven ska gélla
for domstolars befattning med forundersékningen och anvindande av
tvangsmedel. Det innebér att behdrig domstol att prova till exempel ett
beslag som huvudregel ar rdtten i den ort dér brottet begicks (jfr 19 kap.
1 § rattegangsbalken). Eftersom dessa regler blir tillimpliga dven vid en
provning av kopiering, som kan aktualiseras under forundersdkningen,
anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att det inte behdvs ndgon
lagéndring. Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.
Nér kopiering har gjorts bor, som utredningen foreslar, den som drabbats
av kopieringen fa begéra réttens provning, pd samma sitt som vid ett
beslag (jfr 27 kap. 6 § riattegangsbalken). Efter att en begéran om prévning
har kommit in till ritten bor det hallas en férhandling. Eftersom kopiering
till skillnad fran ett beslag inte innebér ndgon besittningsrubbning behdver
det inte stéllas lika hoga krav pa skyndsamhet som vid ett beslag. Nagon
tidsfrist om fyra dagar, som finns for beslag, bor darfor inte anges. Som
utredningen foreslar bor det vara tillrackligt att forhandlingen halls sé snart
som mojligt. For beslag finns dven ett undantag fran den tidsfrist inom
vilken en forhandling ska héllas. Om en huvudférhandling sitts ut att
hallas inom en vecka sedan begéran framstilldes och ritten inte anser att
det behover hallas en sirskild forhandling, far begéran provas vid huvud-
forhandlingen. Négot motsvarande undantag foreslas inte for kopiering.
Det forefaller inte heller finnas ett tydligt behov av en sddan regel eftersom
det inte infors ndgon exakt tidsfrist inom vilken en forhandling ska hallas.
Niér det géller formerna for forhandlingen bor, som utredningen foreslar,
samma bestdmmelser gélla som vid en férhandling dar beslag foretes vid
ratten eller annars ér tillgéngligt (jfr 27 kap. 5 § rattegangsbalken). Samma
ordning géller for en forhandling om beslag dar ndgon som har drabbats
av beslaget begér rattens provning (jfr 27 kap. 6 § réittegangsbalken med
hianvisning till 27 kap. 5 § réttegangsbalken). For dessa forhandlingar
géller i sin tur, i tilldimpliga delar, det som anges om en forhandling i ute-
varo 1 haktningsfragan (jfr 24 kap. 17 § réttegangsbalken). Bestdmmel-
serna som reglerar en forhandling i utevaro i hiktningsfragan bor séledes,
i tillampliga delar, dven gélla vid en forhandling om nagon har begért
rittens provning av om en kopia ska forstoras. Det innebér bland annat att
aklagaren, den misstdnkte och forsvararen (21 kap. 9 § tredje stycket rétte-
gangsbalken) ska kallas till forhandlingen. Det innebédr &ven att om
kopieringen géller handlingar som innehas av nadgon annan &n den miss-
tdnkte behover det som i 24 kap. 17 § sdgs om den misstinkte gilla den
som har drabbats av kopieringen (jfr Réttegangsbalken m.m., JUNO,
Fitger m.fl., 2021-11-01, kommentaren till 27 kap. 5 § réittegdngsbalken).
Om en frdga om beslag eller reseférbud vécks i hogre ratt far rétten i
vissa fall fatta beslut utan att ha en forhandling (25 kap. 8 § och 27 kap.
14 § rattegangsbalken). Om det ddremot krdvs en forhandling ska den



hallas sa snart det kan ske. Vid en sddan forhandling géller, i tillimpliga
delar, det som anges om en forhandling i hdktningsfragan (jfr 24 kap. 17 §
rattegangsbalken). Utredningen foreslar att motsvarande regler bor gélla i
de fall friga om kopiering vécks i hogre ritt. Ingen remissinstans motsétter
sig forslaget och regeringen delar utredningens uppfattning.

Rditten bér inte kunna ersdtta ett beslag med en kopia

Utredningen foreslar att ritten ex officio, det vill sédga pé eget initiativ, vid
provningen av ett beslag ska ha ritt att besluta att beslaget ska ersittas med
en kopia. Utredningen konstaterar att en sddan mdjlighet visserligen ligger
vid sidan av den ténkta systematiken, eftersom det innebér kopiering av
beslagtaget material och inte tvangsmedlet kopiering. Trots det anser
utredningen att det dr nddvandigt med en sddan mojlighet for att reg-
leringen ska leva upp till principen om att det minst ingripande alternativet
for att sikra bevisning ska kunna viljas. Savil Aklagarmyndigheten som
Ekobrottsmyndigheten motsitter sig dock forslaget. Enligt Aklagarmyn-
digheten skulle en sddan ordning kunna f4 allvarliga konsekvenser for den
brottsutredande verksamheten. Myndigheten anser att de brottsutredande
myndigheterna maste f4 avgora om det krévs tillgang till originalet. Eko-
brottsmyndigheten framfor liknande synpunkter och anser att det kan
finnas utredningsaspekter som gor att dklagaren inte vill rja information
for den misstdankte om varfor en kopia inte &r tillrdcklig. Regeringen anser
att dessa invindningar har fog for sig. Till skillnad frén utredningen
bedémer regeringen dirfor, i likhet med Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, att réitten inte bor ha rétt att besluta om att ersétta
ett beslag med en kopia.

7.11 Behovet av reglering utanfor riattegdngsbalken i
lagstiftning som inte ar granséverskridande

Regeringens bedomning: Det bor inte regleras att en polisman, en
tjansteman vid Tullverket och en kustbevakningstjansteman i vissa fall
ska fa anvinda véld vid en kopiering som inte foregatts av ett tvangs-
medel. Det bor inte heller regleras att tjinstemén vid Skatteverket i
vissa fall ska ha rétt att genomfora sddan kopiering.

Utredningens forslag stimmer inte dverens med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att en tjdnsteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjdnsteman ska fa anvinda véld i de fall kopiering sker sjélv-
standigt och att dven tjinstemin vid Skatteverket ska ha ratt att genomfora
kopiering. Vidare foreslar utredningen dven andra foljdéndringar utanfor
rattegangsbalken ndr kopiering sker sjélvstandigt.

Remissinstanserna: Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden ifraga-
satter om det finns ett behov av att anvénda vald for att verkstdlla kopiering
och att foremalet i stillet bor kunna tas i beslag om ndgon med vald skulle
motsitta sig kopieringen. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
denna del.

Skilen for regeringens bedémning: Utredningen foreslar att en
polisman, en tjdnsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjdnsteman,
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fa anvinda vald mot en person for att genomfora kopiering. Med anledning
av att regeringen, till skillnad fran utredningen, inte foreslar att kopiering
ska utgora ett nytt tvangsmedel, utan i stillet ett sétt att verkstélla ett annat
tvangsmedel, behovs inte nagon sérskild reglering om valdsanvéndning
vid kopiering. Ritten att anvinda vald foljer i stéllet av rétten att anvianda
vald for att verkstélla det tvAngsmedel som kopieringen kan kombineras
med. Det behdvs inte heller nadgon reglering som ger tjdnsteman vid
Skatteverket rétt att genomfora kopiering eftersom denna ratt kommer att
folja av ratten att i vissa fall verkstélla sjdlva tvAngsmedlet.

Aven 6vriga dndringar som utredningen foreslér i lagstiftning som inte
ar gransoverskridande ér en f6ljd av att utredningen foreslér att kopiering
ska kunna anvéndas som ett nytt tvAngsmedel. Utredningens forslag i
dessa delar bor darfor inte genomforas. Foljdandringar i gransdverskrid-
ande lagstiftning behandlas i avsnitt 8.

8 Griansoverskridande lagstiftning
8.1 Lagen om internationell réttslig hjalp 1 brottmal

Regeringens forslag: I lagen om internationell réttslig hjdlp i brottmal
ska det inforas bestimmelser om genomsokning pa distans och
kopiering av handlingar. Ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet
ska stillas upp for en husrannsakan for att under vissa forutsattningar
soka efter egendom som kan anvéndas vid en genomsokning pa distans,
vid en genomsodkning pa distans och vid kopiering av handlingar som
omfattas av ett beslag eller som patréffats vid en husrannsakan eller en
genomsodkning pé distans. En ansdkan om att nimnda tvangsatgirder
ska vidtas 1 Sverige ska handldggas av dklagaren.

En verkstilld kopiering ska skyndsamt anmdilas hos rétten for
provning. Rétten ska direfter halla forhandling i fragan sa snart som
mojligt. Foretrdadare for den myndighet som begért atgarden ska fa delta
vid forhandlingen och, med réttens samtycke, stélla fragor till den som
drabbats av atgdrden. Rétten ska prova om kopieringen &r lagligen
grundad och om kopian ska 6verldmnas till den ansdkande staten. En
kopia ska fa dverlamnas om den skiligen kan antas ha betydelse for
utredningen om girningen. Ett beslut om dverlimnande ska verkstéllas

av aklagaren.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar foljdandringar som utgér fran att kopiering ar ett
sjdlvstandigt tvangsmedel.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser yttrar sig séarskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjélp i brottmal, forkortad LIRB, giller generellt vid réttsligt
samarbete med en annan stat i brottmal, oavsett om Sverige har ett avtal
med den andra staten eller inte. Lagen kompletteras av forordningen
(2000:704) om internationell réttslig hjélp i brottmal, som innehéller nér-



mare regler om forfarandet. Réttslig hjélp enligt lagen omfattar en rad
olika atgirder, bland annat beslag, kvarstad, hemliga tvangsmedel och
atgarder enligt 28 kap. réttegangsbalken (1 kap. 2 § forsta stycket LIRB).
Med den foreslagna placeringen av genomsdkning pé distans i 28 kap.
rattegdngsbalken kommer tvangsmedlet att omfattas av lagen utan att
nagra dndringar behovs. Vidare &r utgdngspunkten att réttslig hjilp ska
lamnas under samma forutséttningar som géller for en motsvarande atgard
under en svensk forundersokning eller rattegéng (2 kap. 1 § forsta stycket
samma lag). Darmed bor genomsodkning pa distans, husrannsakan for att
soka efter egendom som kan anvéndas vid en genomsdkning pa distans,
och kopiering av handlingar som omfattas av ett beslag eller som patréffats
vid en husrannsakan eller en genomsdkning pé distans omfattas av lagen.
Vidare behdvs vissa andra dndringar i lagen, med anledning av dessa nya
foreslagna atgirder. Utredningens forslag till dndringar vad géller
kopiering utgéar fran att kopiering dr ett sjdlvstindigt tvangsmedel. Den
utformning som regeringen foreslar foranleder till viss del andra dndringar.

14 kap. 16—18 §§ LIRB finns bestimmelser om ansdkan och forfarandet
nér en kvarstad, ett beslag, en husrannsakan och andra atgérder som avses
i 28 kap. rattegangsbalken ska vidtas i Sverige. Bestimmelserna innebéar
bland annat att en sddan ansdkan ska handliggas av en dklagare och att
verkstillda beslag skyndsamt ska anméilas hos ritten for provning. Rétten
ska dérefter hélla forhandling i frégan sa snart som mojligt. Dessutom far
foretridare for den myndighet som begért atgdrden delta vid forhandlingen
och, med rittens samtycke, stélla fragor till den som drabbats av dtgérden.
Motsvarande forfaranderegler bor inforas for det fall handlingar som om-
fattas av ett beslag eller som péatraffats vid en husrannsakan eller en
genomsokning pa distans har kopierats och kopian forvaras hos en brotts-
bekdmpande myndighet. Att det dr en dklagare som handlagger en ansdkan
bor, oavsett vilken atgérd ansdkan avser, regleras i 4 kap. 16 § LIRB.
Diarmed bor 4 kap. 18 § i samma lag upphévas.

Lagen innehéller dven bestimmelser om beslag och dverlimnande av
egendom till en annan stat, se bland annat 4 kap. 19, 21 och 22 §§. Av
dessa lagrum framgar att egendom som tagits i beslag i vissa fall far 6ver-
lamnas, till exempel om den skiligen kan antas ha betydelse for utred-
ningen om gérningen. Det framgér dven att rétten ska prova om beslaget
ar lagligen grundat och om egendomen ska dverldmnas till den ansdkande
staten. Ett beslut om 6verlamnande ska verkstéllas av en &klagare. Mot-
svarande regler bor gilla om en handling, som omfattas av ett beslag eller
som patriffats vid en husrannsakan eller en genomsdkning pa distans, har
kopierats.

Rittslig hjalp som avser bland annat husrannsakan far endast 1dmnas om
den gidrning som omfattas av ansdkan fran ett annat land motsvarar ett brott
enligt svensk lag (dubbel straffbarhet), se 2 kap. 2 § LIRB. For beslag och
husrannsakan i syfte att soka efter egendom som &r underkastad beslag
finns dock ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet. Aven om gir-
ningen som ansdkan avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, far
sadan husrannsakan goras och egendomen tas i beslag och dverldmnas till
den ansokande staten om ansdkan har gjorts av en stat som dr medlem i
Europeiska unionen eller av Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein
och det for girningen kan domas till fingelse i den ansdkande staten
(4 kap. 20 § forsta stycket LIRB). Aven i 4renden som avser en gérning
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som i den ansdkande staten handldggs i ett administrativt forfarande eller
i ett annat forfarande som inte ar straffréttsligt far husrannsakan goéras och
egendomen tas i beslag (4 kap. 20 § andra stycket samma lag). Detta forut-
sdtter att gdrningen som ansdkan avser motsvarar ett brott for vilket det
enligt svensk lag eller enligt den ansdkande statens lag ar foreskrivet
fangelse i sex manader eller mer. Med hénsyn till att genomsdkning pa
distans bor folja samma systematik som husrannsakan, dven i internatio-
nella forhallanden, bor genomsdkning pa distans ldggas till i de bestim-
melser som nu nidmnts. P4 motsvarande sétt bor samma undantag frén
kravet pa dubbel straftbarhet gilla for husrannsakan for att soka efter egen-
dom som kan anvédndas vid genomsokning pé distans samt for kopiering
av handlingar som omfattas av ett beslag eller som pétriaffats vid en
husrannsakan eller en genomsdkning pé distans.

8.2 Lagen om erkdnnande och verkstéllighet av
frysningsbeslut 1 vissa fall

Regeringens forslag: Ett frysningsbeslut enligt lagen om erkénnande
och verkstillighet av frysningsbeslut i vissa fall, ska dven kunna avse
kopiering av handlingar. Aklagaren ska, med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen och kopieringsforbudet, fa besluta om kopiering av
handlingar som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott
eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet och som kan
antas komma att patréffas i en annan medlemsstat, trots att handlingarna
inte 4r tillgdngliga vid beslutet. Ett sadant beslut ska inte fa verkstillas
i Sverige. Nir beslutet har verkstillts i den andra medlemsstaten ska
bestammelserna i rittegdngsbalken om underréttelse, forstérande av en
kopia och domstolsprévning tillimpas. En kopia som dverlamnats till
Sverige fran en annan medlemsstat ska anses vara kopierad enligt
rattegangsbalken.

Ett frysningsbeslut som meddelats i en annan medlemsstat ska fa
verkstillas i Sverige med tillimpning av bestimmelserna om kopiering
och underrittelse om kopiering. Om den andra staten begér att ett visst
forfarande ska tillimpas vid verkstéllighet av ett frysningsbeslut genom
kopiering av handlingar ska utgangspunkten vara att det begérda for-
farandet ska tillimpas, om det inte strider mot grundldggande principer
i den svenska réttsordningen. Vid verkstillighet av ett frysningsbeslut
genom kopiering ska en genomsokning pa distans {4 goras. Ett undantag
frén kravet pa dubbel straffbarhet ska i vissa fall stéillas upp for den
atgdrden.

Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen ska fa bitrdda
aklagaren nir ett frysningsbeslut som meddelats i en annan medlemsstat
ska verkstéllas med tillimpning av reglerna om kopiering.

Om &klagaren eller ritten upphdver en verkstéllbarhetsforklaring ska
en kopia som framstéllts forstoras.

Utredningens forslag stimmer delvis &verens med regeringens.
Utredningen foreslar foljddndringar som utgér frén att kopiering ar ett
sjdlvstandigt tvangsmedel.



Remissinstanserna: Inga remissinstanser yttrar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Lagen (2005:500) om erkénnande och
verkstéllighet av frysningsbeslut i vissa fall, forkortad frysningslagen,
genomfor radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verk-
stallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial. Bestimmelserna i lagen gor det mdjligt att tillfalligt for-
hindra forstoring, omvandling, flyttning, 6verforing eller overlatelse av
egendom som i en stat kan omfattas av forverkande eller som kan utgora
bevismaterial. I forhallande till de medlemsstater som 4r bundna av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den
14 november 2018 om Omsesidigt erkédnnande av beslut om frysning och
beslut om forverkande, tillimpas i stillet den forordningen och de
kompletterande bestimmelserna till forordningen i frdga om beslut om
frysning som syftar till att sdkra ett framtida forverkande. For dessa med-
lemsstater regleras sé kallade bevisbeslag i lagen om en europeisk utred-
ningsorder (se 1 kap. 1 a § samma lag, artikel 39 i EU-férordningen och
avsnitt 8.3). EU-forordningen &r bindande for samtliga medlemsstater
utom Danmark och Irland.

De svenska tvangsmedelsbeslut som &r att anse som frysningsbeslut
enligt frysningslagen ar vissa beslut om kvarstad och beslag (se 1 kap. 2 §
frysningslagen). Aklagare fir fatta beslut om beslag av foremal som
skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara foérverkat
pa grund av brott, under de forutsittningar som anges i 27 kap. 1 § tredje
stycket samt 2 och 3 §§ réttegdngsbalken — det vill siga med beaktande av
bland annat proportionalitetsprincipen och beslagsforbudet (se 2 kap. 1 §
frysningslagen). Som utredningen anger kan dven kopiering av handlingar
utgora en sorts frysning. Utredningens forslag till &ndringar utgar fran att
kopiering ar ett sjdlvstindigt tvdngsmedel. Den utformning som
regeringen foreslar nir det géller kopiering foranleder till viss del andra
andringar.

For att handlingar ska kunna kopieras inom ramen for samarbetet enligt
frysningslagen bor ett beslut om kopiering av handlingar i vissa fall ocksa
anses utgora ett frysningsbeslut enligt lagen. Nér det géller frysning far
aklagaren besluta om beslag trots att beslagsforemalet finns utomlands och
dérmed inte ar tillgéngligt for aklagaren vid tidpunkten for beslagsbeslutet
(2 kap. 1 § frysningslagen). Detta &r en forutsdttning for att ett nationellt
beslut om beslag ska kunna ge effekt i en annan medlemsstat. P4 mot-
svarande sitt bor dklagaren, med beaktande av proportionalitetsprincipen
och kopieringsforbudet, dven fa fatta beslut om kopiering av handlingar,
trots att de handlingar som ska kopieras inte &r tillgdngliga vid beslutet.
Det bor dock, pad samma sitt som for ett beslagsféremal, kunna antas att
handlingarna kommer att patraffas i den andra medlemsstaten. I likhet med
vad som géller for ett frysningsbeslut om beslag bor ett sadant beslut inte
fa verkstillas i Sverige.

Nir ett beslut om beslag har verkstillts i den andra medlemsstaten ska
bestdmmelserna i rattegangsbalken om bland annat underréttelse, hdvande
av beslag, domstolsprovning och protokollféring i vissa fall tillimpas
(2 kap. 3 § frysningslagen). Vidare ska ett foremal, som tagits i beslag och
Overldmnats till Sverige, tas i forvar av aklagaren och anses vara taget i
beslag enligt rattegdngsbalken. Motsvarande forfaranderegler behdvs i de
fall handlingar har kopierats. I dessa fall bor séledes bestimmelserna i
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rattegangsbalken om underrittelse, forstorande av en kopia och domstols-
provning tillimpas (jfr avsnitt 7.6, 7.9 och 7.10). Vidare bor en kopia som
overlamnats till Sverige anses vara kopierad enligt rattegangsbalken.

Nar ett frysningsbeslut ska verkstillas i Sverige ska aklagaren enligt
géllande rétt besluta om frysningsbeslutet ska verkstillas med tillimpning
av bestimmelserna om beslag eller kvarstad (3 kap. 6 § frysningslagen).
Efter &klagarens beslut blir frysningsbeslutet i verkstillighetshédnseende
fullt ut att jamstéllas med ett beslags- eller kvarstadsbeslut som meddelats
i ett svenskt brottmal. For att ett frysningsbeslut 4ven ska kunna verkstéllas
i Sverige genom att handlingar som omfattas av ett beslag eller pétraffas
vid en husrannsakan eller genomsokning pa distans kopieras, bor det anges
i lagen att frysningsbeslutet &ven kan verkstéllas med tillimpning av de
foreslagna bestimmelserna i rattegdngsbalken om kopiering och under-
rattelse om kopiering. Om den andra staten begér att ett visst forfarande
ska tillaimpas vid verkstéllighet av ett frysningsbeslut genom kopiering,
bor vidare, i likhet med vad som géller for beslag, utgdngspunkten vara att
det begidrda forfarandet ska tillimpas, om det inte strider mot grund-
laggande principer i den svenska rattsordningen.

Bestammelser om forfarandet vid verkstilligheten av ett utlindskt
frysningsbeslut finns i 3 kap. 10 § frysningslagen. Ddr anges bland annat
att en husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far géras nir
ett frysningsbeslut ska verkstillas. I likhet med utredningens forslag bor
genomsoOkning pé distans laggas till i bestimmelsen som en mdjlig &tgérd
i samband med verkstéllighet av ett frysningsbeslut. Vid verkstillighet av
ett frysningsbeslut far en husrannsakan goras dven om den gérning som
beslutet avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, om det for gér-
ningen kan domas till fangelse i den andra medlemsstaten (se 3 kap 10 §
tredje stycket samma lag). Motsvarande undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet bor gélla for en genomsdkning pa distans. P4 samma sétt som
vid beslag bor dven Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen
kunna bitrdda aklagaren nér ett frysningsbeslut ska verkstdllas med
tillimpning av bestimmelserna om kopiering och underrittelse om
kopiering (jfr 3 kap. 12 § frysningslagen).

Niér ett frysningsbeslut har verkstillts ska aklagaren skyndsamt begéra
rittens provning av verkstéillbarhetsforklaringen (3 kap. 16 § frysnings-
lagen). Om rétten upphéver verkstéllbarhetsforklaringen ska verkstillig-
hetsatgirder som gjorts atergd (3 kap. 17 § samma lag). Aven &klagaren
kan 1 vissa fall upphéva en verkstéllbarhetsforklaring och dven i dessa fall
ska verkstillighetsatgarder som gjorts aterga (3 kap. 14 § samma lag).
Motsvarande bor gilla for det fall handlingar har kopierats. Eftersom en
kopiering inte kan dterga bor dock en framstélld kopia i stillet forstoras
om en verkstillbarhetsforklaring upphévs.

8.3 Lagen om en europeisk utredningsorder

Regeringens forslag: En europeisk utredningsorder ska kunna avse
kopiering av handlingar som kan antas komma att patriffas i en annan
medlemsstat i samband med ett beslag, en husrannsakan eller en



genomsokning pa distans, trots att handlingarna inte &r tillgéingliga vid
utfardandet.

Nar en utredningsorder har verkstillts i den andra medlemsstaten, och
handlingar har kopierats, ska bestimmelserna i réttegangsbalken om
underrittelse, forstorande av en kopia och domstolsprévning tillaimpas.
En kopia som &verldmnats till Sverige ska anses vara kopierad enligt
rittegangsbalken.

Nér en utredningsorder fran en annan medlemsstat har verkstéllts i
Sverige och handlingar har kopierats ska den som har drabbats av
kopieringen f& begidra provning av verkstdllbarhetsforklaringen i
domstol. Behorig domstol ska vara den tingsritt inom vars domkrets
beslaget, husrannsakan eller genomsdkningen pa distans har verkstillts.
Om domstolen, eller dklagaren, upphéver verkstillbarhetsforklaringen
ska en kopia som framstéllts forstoras.

Innan en aklagare utfirdar en utredningsorder for genomsékning pa
distans ska aklagaren fa ans6ka om domstolens tillstand att utfdrda
utredningsordern, om atgirden kan antas bli av stor omfattning eller
medfora synnerlig oldgenhet for den hos vilken atgédrden foretas och det
inte ar fara i drojsmal. Om en utredningsorder for en sadan dtgird ska
erkdnnas och verkstillas i Sverige ska &klagaren fa §verldmna till dom-
stol att prova fragan om erkénnande och verkstéllighet.

Utredningens forslag stimmer delvis &verens med regeringens.
Utredningen foreslar foljdandringar som utgar fran att kopiering ar ett
sjalvstandigt tvangsmedel.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser yttrar sig sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Lagen om en europeisk utrednings-
order (LEU) har till stor del ersatt lagen om internationell réttslig hjdlp i
brottmal i forhallande till andra medlemsstater i EU nér det géller atgéarder
som avser inhdmtande av bevisning. Samtliga atgérder som syftar till
bevisinhdmtning och som ér tillgéngliga for dklagare och domstol under
en forundersdkning och réttegéng i brottmal kan omfattas av en europeisk
utredningsorder som utfirdas i Sverige eller i en annan medlemsstat. En
forutséttning enligt lagen &r att Sverige, nir en utredningsorder versénds
frén en annan stat, kan tillhandahalla samtliga atgdrder som en svensk
aklagare eller domstol kan anvénda sig av.

Utredningen foreslar att lagen ska kompletteras med bestimmelser om
genomsokning pé distans. Husrannsakan och andra atgéarder enligt 28 kap.
rattegangsbalken utgdr utredningsatgirder som en europeisk utrednings-
order ska avse eller motsvara (1 kap. 4 § 5 LEU). Med den foreslagna
placeringen av genomsodkning pa distans i 28 kap. réttegangsbalken
kommer tvdngsmedlet att omfattas av lagen utan att nagra &ndringar be-
hovs. Det finns dock behov av andra éndringar med anledning av forslaget
om genomsdkning pa distans.

Om éaklagaren ska utfirda en utredningsorder om husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning i ett annat land far dklagaren i vissa
fall forst begéra réttens tillstand, till exempel om &tgérden kan antas bli av
stor omfattning eller medfora synnerlig olédgenhet for den hos vilken
atgdrden fOretas och det inte ar fara i drojsmal. I likhet med utredningen
anser regeringen att motsvarande bor gélla nér det dr frdga om utfardande
av en europeisk utredningsorder om genomsokning pé distans.
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Nér en utredningsorder om husrannsakan, kroppsbesiktning eller
kroppsvisitation fran ett annat land ska erkénnas och verkstéllas i Sverige
bor aklagaren enligt nuvarande regler dverldmna till domstol att prova
fragan om erkédnnande och verkstéllighet, om atgirden kan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den hos vilken atgérden
foretas (3 kap. 9 § andra stycket LEU). Regeringen anser i likhet med
utredningen att motsvarande bor gélla vid en utredningsorder om genom-
sokning pé distans.

Nér det géller kopiering foreslar utredningen att lagen ska kompletteras
med bestimmelser om kopiering som ett eget tvingsmedel. Den utform-
ning som regeringen foreslar foranleder till viss del andra dndringar.

En utredningsorder for beslag av ett foremal far utférdas av en &klagare
trots att foremaélet inte finns tillgéngligt vid utfairdandet, om féremalet kan
antas komma att patraffas i den andra medlemsstaten (2 kap. 13 § LEU).
Pa samma sétt bor en aklagare fa utfiarda en utredningsorder for kopiering
av handlingar som kan antas komma att pétraffas i en annan medlemsstat
i samband med ett beslag, en husrannsakan eller en genomsdkning, trots
att handlingarna inte &r tillgdngliga vid utfirdandet.

Vidare giller for en utredningsorder om beslag att bestimmelserna i
rattegdngsbalken om bland annat underréttelse och domstolsprovning ska
tillimpas nir utredningsordern har verkstillts i den andra medlemsstaten
(2 kap. 14 § LEU). Nér foremalet for beslaget har 6verldmnats till Sverige
ska det dven tas i forvar av dklagaren och anses vara taget i beslag enligt
rattegangsbalken (2 kap. 15 § LEU). Motsvarande forfaranderegler be-
hovs om handlingar har kopierats inom ramen for ett beslag, en husrann-
sakan eller en genomsdkning pa distans. De foreslagna forfarandereglerna
i avsnitt 7.6, 7.9 och 7.10 om underrittelse, forstorande av en kopia och
om domstolsprévning bor séledes vara tillimpliga i dessa fall. En kopia
som Overldmnats till Sverige frdn en annan stat bor vidare anses vara
kopierad enligt rattegéangsbalken.

Om en utredningsorder fran en annan medlemsstat har verkstillts i
Sverige och handlingar har kopierats bor den som har drabbats av
kopieringen, i likhet med vad som giller for beslag, fa begéira provning av
verkstillbarhetsforklaringen i domstol. Behdrig domstol bor vara den
tingsritt inom vars domkrets beslaget, husrannsakan eller genomsok-
ningen pé distans har verkstdllts. Om rétten, eller aklagaren, upphéver en
verkstédllbarhetsforklaring ska verkstéllighetsatgarder som gjorts aterga
(3 kap. 32 och 42 §§ LEU). Motsvarande bor gélla for det fall handlingar
har kopierats. Eftersom en kopiering inte kan atergé bor dock en framstélld
kopia i stdllet forstoras om en verkstillbarhetsforklaring upphévs.

9 En mojlighet att 6ppna biometriska
sparrar

Regeringens forslag: Om det finns anledning att anta att ndgon har
mojlighet att Oppna ett avldsningsbart informationssystem genom
biometrisk autentisering ska han eller hon vara skyldig att pa tillsdgelse



av en polisman medverka till detta om en genomsdkning av ett beslag-
taget foremal, en husrannsakan eller en genomsdkning pé distans annars
forsvaras. Om han eller hon végrar ska en polisman f& genomfora
autentiseringen.

Aven en brottsmisstéinkt under 15 4r ska vara skyldig att p4 tillséigelse
medverka till en biometrisk autentisering, om det finns sérskilda skal.

En tjansteman vid Tullverket och en kustbevakningstjansteman ska i
vissa fall ha samma rétt som en polisman nér det géller biometrisk
autentisering.

Regeringens bedémning: Det behdver inte regleras sirskilt att en
biometrisk autentisering ska protokollfoéras. Det behover inte heller
regleras sdrskilt att de biometriska uppgifterna inte fir sparas eller
behandlas for ndgot annat &ndamal. Vidare behover det inte regleras
sérskilt att en polisman, en tjansteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjansteman i vissa fall ska fa anvinda véld for att med stod
av lag verkstilla eller bitrdda vid biometrisk autentisering.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar att det ska kunna antas att en genomsok-
ning av ett beslagtaget foremél, en husrannsakan eller en genomsdkning
pa distans annars forsvéras. Utredningen foreslar ocksa att det ska regleras
att en biometrisk autentisering ska protokollforas. Utredningen foreslar
dven att det ska regleras att de biometriska uppgifterna inte far sparas eller
behandlas for ndgot annat &ndamal. Vidare foreslar utredningen att det ska
regleras att en polisman, en tjdnsteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjansteman i vissa fall ska fa anvidnda vald for att med stod av
lag verkstilla eller bitrdda vid biometrisk autentisering.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna som yttrar sig i
denna del, bland annat Svea hovrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Ekobrotts-
myndigheten, Tullverket, Kronofogdemyndigheten, Uppsala universitet
(juridiska fakultetsndmnden) och Karlstads universitet, ar positiva till eller
invinder inte mot utredningens forslag. Svea hovritt och Goteborgs
tingsritt patalar vikten av att lagstiftningen &r teknikneutral. Ekobrotts-
myndigheten anfor att det tydligare bor framgé under vilka forutsittningar
atgdrden far vidtas mot annan dn den missténkte. Enligt Karlstads univer-
sitet bor bestimmelsen inte formuleras som att ndgon har en skyldighet att
medverka.

Justitiekanslern anser att det krévs en fordjupad analys av behovet av
biometrisk autentisering och det ingrepp for enskilda som éatgirden inne-
bar. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anfor bland annat att
behovet av att kunna rikta dtgdrden mot andra &n misstédnkta behover ana-
lyseras ndrmare och att det &r oklart om biometrisk autentisering &r ett
tvangsmedel eller en metod for att verkstdlla ett tvangsmedel. Om det &r
ett tvangsmedel bor det, enligt ndimnden, omfattas av fler réttssdkerhets-
garantier. Vidare anser ndmnden att det inte behdver regleras att de bio-
metriska uppgifterna inte far sparas eller behandlas for ndgot annat édnda-
mal eftersom frégan regleras i brottsdatalagen. Lunds universitet (juridiska
fakulteten) péapekar att forslaget inte innebar att enskilda kan tvingas att
lamna ut l6senord eller liknande. Universitetet anfor dven att det bor
krévas synnerliga skal for att skyldigheten att medverka till viss biometrisk
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autentisering ska intridda och att atgarden i vissa fall bor féregas av en mer
kvalificerad réttslig provning.

Enligt Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden) kan det behdva
preciseras i vilka situationer polisen ska fa anvinda vald. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden ifragasitter virdet av valdsanvdndning om
autentiseringen fOrutsdtter ansiktsigenkdnning eller rostigenkdnning.
Aven Tullverket limnar liknande synpunkter.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge och Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget. De anser att skyldigheten att medverka till biometrisk
autentisering riskerar att komma i konflikt med rétten att inte belasta sig
sjalv. Aven Integritetsskyddsmyndigheten framfor liknande synpunkter.
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge ifrégasiétter virdet av atgdrden och
anfor att det &r oklart i vilken utstrickning biometrisk autentisering kan
genomforas utan att personen frivilligt medverkar. Sveriges advokat-
samfund anfor att forslaget innebar ett vésentligt avsteg fran de befintliga
principer som styr det allmédnnas valdsutdvning mot enskilda.

Kronofogdemyndigheten framfor att myndigheten behover fa liknande
befogenheter om den person som en bevissékring riktar sig mot vagrar att
medverka. Skatteverket foreslar att anstéllda vid verkets skattebrottsenhet
ska ges samma rétt som polisen att uppmana en person att medverka till
att 6ppna en informationsbérare.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Behovet av dtkomst till information genom biometrisk autentisering

Den tekniska utvecklingen har inneburit att det har blivit allt vanligare att
foremal som anvinds for elektronisk kommunikation, till exempel mobil-
telefoner, innehéller biometriska sparrar. En biometrisk sparr anvénds som
ett alternativ eller komplement till traditionella 16senordssparrar och kan
endast 0ppnas med hjélp av biometrisk autentisering. Den biometriska
autentiseringen baseras pd en elektronisk métning av négons fysiska
karaktirsdrag. Det kan till exempel handla om en persons finger- eller
handavtryck, ansiktsgeometri, rost eller 6gats iris (jfr 1 kap. 6 § brotts-
datalagen [2018:1177]). Forst efter métning och igenkédnning av dessa
karaktirsdrag dr det dr mojligt att fi tillgang till uppgifter som finns
lagrade i mobiltelefonen.

Det ér inte bara mobiltelefoner som kan innehalla biometriska spérrar.
Sédana spdrrar kan forekomma i alla typer av avlisningsbara informa-
tionssystem. Med ett avldsningsbart informationssystem avses, som redo-
gjorts for i avsnitt 6.3, en elektronisk kommunikationsutrustning — till
exempel en mobiltelefon, surfplatta och dator — eller ett anvidndarkonto till,
eller en pa motsvarande sitt avgransad del av en kommunikationstjénst,
lagringstjanst eller liknande tjénst (1 § lagen om hemlig dataavldsning
[2020:62]).

Det finns inte nagon reglerad skyldighet att medverka till att med hjalp
av biometrisk autentisering Oppna ett avlasningsbart informationssystem.
Inte heller finns det bestimmelser som ger brottsbekdmpande myndigheter
ritt att med tvng formé nagon att medverka till ett sddant 6ppnande. JO
har uttalat att bestimmelsen i 28 kap. 14 § rittegangsbalken, om att i vissa
fall ta fotografi och fingeravtryck, inte utgdr lagstod for att med tvang
lagga en missténkts finger pé en mobiltelefon for att lasa upp telefonen



eller en applikation i den (JO:s beslut den 3 juni 2020, dnr 6849-2018).
Utredningen foreslar att ett sddant lagstdd infors.

En mdgjlighet till biometrisk autentisering kan innebéra ett kroppsligt
ingrepp for enskilda. Enligt 2 kap. 6 § forsta meningen regeringsformen &r
var och en gentemot det allmédnna skyddad mot pétvingat kroppsligt in-
grepp. Detta skydd far begransas genom lag, men endast for att tillgodose
andamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap. 20 § forsta
stycket 2 och 21 § regeringsformen). Ett sddant andamal ar utredning av
brott. Den lag dér tvangsatgérder tillats ska vara tydlig och forutsebar och
maste ha ett legitimt syfte. Ingreppet maste dessutom vigas mot behovet
av atgdrden och vara proportionerligt. Ju allvarligare ingrepp desto
starkare bor behovet vara.

Ett ingrepp i form av en biometrisk autentisering bor i normalfallet vara
bade kortvarigt och forhallandevis lindrigt. Det kan till exempel handla om
att halla fast en person en kort stund medan ansiktsavldsning kan ske eller
om att trycka hans eller hennes finger mot en mobiltelefon for att 1asa upp
den. Dessa atgédrder bedoms som mindre ingripande &n manga av de
atgdrder som kan krdvas vid anvidndning av tvangsmedel, till exempel vid
kroppsbesiktning. Aven om ingreppet for den enskilde bedoms vara for-
hallandevis lindrigt ska det vigas mot behovet av édtgirden och vara
proportionerligt.

Som Ekobrottsmyndigheten konstaterar innebar avsaknaden av en moj-
lighet att kunna 6ppna biometriska spérrar en risk for att beslutade utred-
ningsatgérder inte kan verkstillas pa ett effektivt sitt. Forekomsten av bio-
metriska spérrar kan forsvara eller till och med foérhindra en genomsokning
av ett beslagtaget foremal, en husrannsakan eller en genomsdkning pa
distans. Sé &r fallet om det inte 4&r mdjligt att 6ppna ett informationssystem
med hjélp av tekniska hjalpmedel, till exempel sdidana som kringgér eller
bryter spérrar, eller om anvandningen av tekniska hjidlpmedel &r alltfor
resurskrdvande eller leder till en sddan tidsutdrékt att andamalet med &t-
girden gér forlorat. Detta kan f4 en betydande negativ inverkan pa de
brottsbekimpande myndigheternas mojligheter att utreda och lagfora
brott. Det dr darfor angelédget att det finns tillvigagdngssitt som myndig-
heterna kan anvénda sig av for att Oppna dessa spérrar. Att vissa autenti-
seringsmetoder, till exempel rostigenkdnning, bygger pa ett visst matt av
frivillig medverkan hos den som ska hjélpa till att 6ppna informations-
systemet, vilket Hovrdtten dver Skdane och Blekinge papekar, fortar inte
vardet av att infora en mojlighet till biometrisk autentisering.

Sammantaget anser regeringen att nyttan och behovet av att kunna
anvénda biometrisk autentisering for att utreda och lagfora brott overvéger
det ingrepp som atgdrden kan innebéra for enskilda. Vidare bedéms det
proportionerligt med en mojlighet att anvanda biometrisk autentisering. En
mojlighet att ldsa upp biometriska sparrar genom biometrisk autentisering
bor dérfor inforas.

De néirmare forutsdttningarna for anvindandet av biometrisk
autentisering

Utredningen foreslar att det ska inforas en skyldighet for personer att efter
tillsdgelse medverka till att Sppna en informationsbérare eller ett annat
informationssystem med hjédlp av biometrisk autentisering, om det kan
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antas att personen har en sddan mojlighet och det kan antas att en genom-
sokning av en beslagtagen informationsbérare, en husrannsakan eller en
genomsokning pé distans annars forsvaras. Om han eller hon végrar ska
en polisman f& verkstélla autentiseringen. Som Lunds universitet (juri-
diska fakulteten) konstaterar innebar utredningens forslag inte att enskilda
kan tvingas att lamna ut 16senord eller liknande for att 6ppna foremal eller
system som innehaller digitalt lagrad information.

Enligt utredningen bor tillimpningsomréadet for biometrisk autentisering
avse foremal som kan anvindas for lagring av olika upptagningar, till
exempel mobiltelefoner, datorer eller surfplattor. Aven anviindarkonton
till en kommunikationstjénst, lagringstjénst eller annan liknande tjénst bor
enligt utredningen omfattas. Regeringen delar utredningens bedémning.
For att regleringen ska bli s& effektiv som mojligt dr det viktigt att
anvandningsomréadet tdcker in sévél fysiska foremal som system som
innehéller elektroniskt lagrad information.

For att definiera anvéndningsomradet anvénder sig utredningen av
begreppen informationsbiarare och informationssystem. Sedan utred-
ningen lamnade sitt forslag har emellertid lagen om hemlig dataavldsning
(2020:62) tratt i kraft. I den lagstiftningen anvinds begreppet avldsnings-
bart informationssystem for att definiera inom vilket omrédde hemlig data-
avldsning fir anvindas. Ett avldsningsbart informationssystem definieras
i lagen som en elektronisk kommunikationsutrustning eller ett anvindar-
konto till, eller en p&d motsvarande sétt avgriansad del av, en kommunika-
tionstjénst, lagringstjénst eller liknande tjénst. I lagradsremissen angav
regeringen att avldsningsbart informationssystem omfattar samma an-
vandningsomrade som det som utredningen foreslar ska gélla for bio-
metrisk autentisering. Lagrddet vacker fragan om det valda uttrycket om-
fattar utrustning som vid tidpunkten fér omhandertagandet inte &r eller kan
bli ansluten till ett elektroniskt kommunikationsnét. Enligt Lagradet bor
tillimpningsomradet for biometrisk autentisering, savitt géller uttrycket
elektronisk kommunikationsutrustning, 6vervégas ytterligare.

Som redogors for i avsnitt 6.1 omfattar uttrycket elektronisk kommuni-
kationsutrustning, som utgdr en del av uttrycket avldsningsbart informa-
tionssystem, all elektronisk utrustning som kan anslutas till ett elektroniskt
kommunikationsnét for kommunikation, dven en fristiende harddisk eller
en annan utrustning med bara inspelnings- eller lagringsfunktion. Om
utrustningen emellertid dr sddan att den visserligen har en inspelnings-
eller lagringsfunktion men inte alls kan anslutas till ett elektroniskt
kommunikationsnit eller anvéndas for elektronisk kommunikation faller
den dock utanfor regleringen (se propositionen Forstarkt réattssdkerhet och
effektivitet 1 forundersokningsforfarandet, prop. 2015/16:68 s. 74).
Uttrycket avldsningsbart informationssystem bedoms séaledes ha samma
anvéndningsomrade som det som utredningen foreslar ska gélla for bio-
metrisk autentisering. For att underlétta tillimpningen bor samma uttryck
anvéndas i de fall samma sak avses. Det som ska kunna ppnas med hjélp
av biometrisk autentisering bor alltsd bendmnas avldsningsbart
informationssystem.

Nér det sedan géller fragan om vilka krav som bor gilla for att mdj-
ligheten att anvéinda biometrisk autentisering ska intrdda foreslar utred-
ningen att det ska finnas skél att anta dels att ndgon har mdjlighet att 6ppna
det avldsningsbara informationssystemet, dels att en genomsokning av en



beslagtagen informationsbarare, en husrannsakan eller en genomsdkning
pa distans annars forsvaras. Vad géller det forsta kravet, mojligheten att
Oppna informationssystemet, kan det till exempel finnas skil att anta att
den som beslaget eller husrannsakan gjorts hos har en sadan mojlighet.
Liknande krav med “antas” finns bland annat i fridga om beslag dir det
skdligen maste kunna antas att foremalet har viss betydelse for att kunna
tas i beslag (27 kap. 1 § rittegdngsbalken). Kravet behovs for att biomet-
risk autentisering inte ska kunna ske pa alltfor 16sa grunder (jfr Rétte-
géngsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2021-11-01, kommentaren till
27 kap. 1 § rittegangsbalken). Det andra kravet innebér att biometrisk
autentisering bara kan anvéndas efter ett beslut om beslag, husrannsakan
eller genomsokning pé distans om det kan antas att det &r svarare att fa
tillgang till innehallet i ett avldsningsbart informationssystem utan bio-
metrisk autentisering. Eftersom det alltid kan antas att en biometrisk sparr
gor det svérare for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa tillgéng till
innehallet i ett avldsningsbart informationssystem saknas det behov av att
stilla upp ett sddant sérskilt krav. De brottsbekdmpande myndigheterna
bor i stillet kunna konstatera att den biometriska spérren innebér att en
genomsoOkning av ett beslagtaget féremal, en husrannsakan eller en
genomsodkning pé distans annars forsvaras.

Utredningens forslag innebér att atgdrden kan anvidndas mot alla
personer 6ver 15 &r som skiligen kan antas ha mojlighet att 6ppna ett infor-
mationssystem med hjélp av biometrisk autentisering. Det uppstills sa-
ledes inget krav pa att personen ska vara misstankt for brott for att atgirden
ska fa anvindas. Sdkerhets- och integritetsskyddsnidmnden anser att det
saknas en ndrmare analys av behovet av att kunna rikta dtgdrden mot andra
an misstiankta. Ekobrottsmyndigheten anfor att det bor tydliggoras under
vilka forutsittningar atgérden far vidtas mot annan &n den missténkte.

Nir det géller frigan om andra &n misstinkta bor omfattas av skyldig-
heten att medverka till biometrisk autentisering ar det viktigt att ha med
sig att den biometriska autentiseringen endast foreslas kunna anvindas om
en genomsokning av ett beslagtaget foremal, en husrannsakan eller en
genomsodkning pa distans annars forsvéras. Biometrisk autentisering utgor
saledes inte ett sjdlvstindigt tvdngsmedel utan ar snarare en metod for att
verkstilla ett annat tvangsmedel, vilket ar ett klargdrande som Sckerhets-
och integritetsskyddsnimnden efterfragar. For att dessa tvdngsmedel ska
kunna verkstéllas pa ett effektivt sdtt bor personkretsen som omfattas av
biometrisk autentisering i vart fall inte vara snivare &n vid nagot av dessa
tvangsmedel. Nar det géller beslag utgdr den omstidndigheten att ett
foremal égs eller innehas av annan 4n den misstankte inte ndgot hinder mot
beslaget (Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2021-11-01,
kommentaren till 27 kap. 1 § rittegangsbalken). Aven en husrannsakan
kan riktas mot annan &n den misstinkte om brottet har begatts hos honom
eller henne eller om den misstdnkte har gripits dér eller om det annars finns
synnerlig anledning att anta att det vid husrannsakan ska pétréffas ett fore-
mal som till exempel kan tas i beslag (28 kap. 1 § andra stycket rittegangs-
balken). Mot denna bakgrund anser regeringen att biometrisk autentisering
bor f4 anvéndas dven om personen i frdga inte dr missténkt for brott. Det
krévs dock, precis som nédr ndgon dr misstinkt for brott, att bdde det
tvangsmedel som den biometriska autentiseringen kombineras med och
sjdlva autentiseringen dr proportionerliga for att en biometrisk autenti-
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sering ska fa anvindas. Proportionalitetsprincipen ska beaktas sjdlvmant
av den som genomfOr autentiseringen och innebér att autentiseringen i
fraga om till exempel art, styrka och varaktighet ska sta i rimlig proportion
till vad som str att vinna med atgérden. Aven ett forhillandevis litet
ingrepp kan, om det dr fraga om ett ringa brott, innebéra att autentisering
ar utesluten. Vidare foljer det av behovs- och dndamalsprinciperna att
atgidrden endast far anvindas for de syften som slas fast i lagstiftningen
och om det finns ett patagligt behov av den och om det avsedda resultatet
inte kan uppnés med andra, mindre ingripande, medel.

En annan frdga dr om regleringen bor avse bara vissa sérskilt utpekade
autentiseringsmetoder eller om samtliga metoder bor omfattas. Som bade
utredningen och Hovrdtten over Skdne och Blekinge papekar, kraver vissa
typer av autentisering att personen frivilligt medverkar for att ett 5ppnande
ska kunna ske. Det giller till exempel vid rostigenkédnning dir personen
maste vilja anvédnda sin rost for att ett foremal eller ett datasystem ska
Oppnas. Regelverket skulle darfor kunna begransas till sdédana metoder
som i praktiken dr mojliga att verkstilla, till exempel fingeravtryck. Efter-
som teknikutvecklingen sker s& snabbt finns det dock en risk for att en
alltfor detaljerad reglering snabbt blir fordldrad och svér att tillimpa. 1
likhet med utredningen anser regeringen darfor att 6vervagande skél talar
for att regleringen sd ldngt som mojligt bor goras Svergripande och
teknikneutral, vilket &ven Svea hovrdtt och Goteborgs tingsritt forordar.
Pé sa sitt kan dven framtida tekniska 16sningar for att 6ppna ett avlis-
ningsbart informationssystem téckas in.

Biometrisk autentisering bor ocksa fa anvindas pd brottsmisstinkta som
inte har fyllt 15 ar

Mojligheten att anvianda tvdngsmedel mot den som &r under 15 ar regleras
i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertridare.
Av den foljer att det mot den som dr under 15 ar endast far anvédndas de
tvangsmedel som &r angivna antingen i lagen, 23 kap. 7-9 §§ réttegéngs-
balken eller annan forfattning dér det uttryckligen foreskrivs att tvangs-
medlet far anvandas mot den som &r under 15 ér (36 f § lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare). Om nagon ar missténkt for att fore
15 érs alder ha begétt ett brott far bland annat beslag och husrannsakan
foretas mot den unge, om det finns sdrskilda skél (36 § forsta stycket
samma lag).

Aven om biometrisk autentisering inte utgér ett sjilvstindigt tvangs-
medel s finns sddana likheter med ett tvdngsmedel att det bor regleras om
atgirden ska fa anvéndas mot en person som &r under 15 &r.

Utredningen foreslar att brottsmisstdnkta under 15 ar ska vara skyldiga
att medverka till biometrisk autentisering och att de ska kunna tvingas till
sddan medverkan. Skyldigheten foreslas, pd samma sitt som géller for
bland annat beslag och husrannsakan, vara begréansad till fall nir det finns
sdrskilda skal.

Som regeringen tidigare konstaterat ska all lagstiftning som roér barn
utformas i dverensstimmelse med barnkonventionen och principen om
barnets bésta. Utredningen anfor att det blir allt vanligare att mobiltele-
foner och andra elektroniska informationsbarare kan 6ppnas med hjélp av
biometrisk autentisering och det dr darfor viktigt att atgdrden kan anvéndas



i olika situationer, &ven om den brottsmisstdnkte dr ung. Vid en intresse-
avvigning bedoms forslaget darfor forenligt med barnkonventionen och
principen om barnets bésta. Med hansyn till detta och till att den foreslagna
regleringen uppratthaller kravet pa sirskilda skdl som géller for beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation ocksa betréffande biometrisk autenti-
sering anser regeringen, i likhet med utredningen, att biometrisk autenti-
sering bor fa anvédndas dven i de fall den brottsmisstinkte dr under 15 éar.

Vem ska fa genomfora en biometrisk autentisering och ska vald fa
anvindas?

Som utredningen foreslar bor en biometrisk autentisering goras efter
tillsdgelse av polisman.

Vad giller polisens brottsutredande verksamhet i allminhet framgér av
23 kap. 4 § forsta stycket andra meningen réttegdngsbalken att en for-
undersokning ska bedrivas pé saddant sétt att inte ndgon onddigt utsitts for
misstanke eller orsakas kostnad eller oldgenhet. Denna hinsynsprincip gor
sig géllande dven vid utférande av biometrisk autentisering. Hansynsprin-
cipen innebér bland annat att en utredningsétgéird ska utforas pa ett sitt
som inte viacker onddigt uppseende eller oldgenheter i 6vrigt for den som
utsitts for atgarden (jfr JO 1996/97 s. 86 och NJA 2007 s 337). Nir det
géller biometrisk autentisering innebér detta att atgarden ska utféras under
ordnade former. Det kan till exempel innebéra att dtgdrden behover utforas
pa en avskild plats eller annars vécka sé lite uppmérksamhet som mojligt.
Det kan darfor vara ldmpligt att den som blir foremal for atgirden tas &t
sidan eller att atgdrden sker i en polisbil. Om det framstar som lampligt
kan ocksé atgdrden vidtas inomhus, till exempel pa en polisstation. Vad
som utgér minst olédgenhet for den som utsétts for atgarden far avgodras i
det enskilda fallet och, dér det ar lampligt, bestimmas i dialog med honom
eller henne.

Skulle personen som atgirden riktar sig mot vigra att medverka till
autentiseringen foreslar utredningen att en polisman ska fa genomftra
autentiseringen och i vissa fall ha rétt att anvanda vald vid genomférandet.
Valdet kan till exempel besta i att halla fast personen en kort stund sa att
avldasning kan ske eller att trycka hans eller hennes finger mot en
mobiltelefon for att 1asa upp den.

Enligt nuvarande reglering far en polisman anvdnda véld for att
genomfora en tjdnstedtgird bland annat om han eller hon med stdd i lag
ska verkstilla eller bitrdda vid ett beslag eller annat omhéndertagande av
egendom eller vid en sadan husrannsakan som avses i rittegdngsbalken
(10 § forsta stycket 4 polislagen [1984:387]). Som framgér av avsnitt 6.11
foreslas polisen dven fa anvinda vald for att verkstélla en genomsdkning
pa distans. Vald far dock bara anvéndas i den man andra medel é&r otill-
rackliga och det med hénsyn till omstandigheterna &r forsvarligt. I de an-
givna fallen krivs dessutom att polismannen eller den som han eller hon
bitrader mots av motstand for att vald ska fa brukas mot person (10 § andra
stycket polislagen).

Som konstaterats tidigare bor biometrisk autentisering betraktas som en
verkstillighetsatgird snarare 4n ett sjilvstindigt tvingsmedel. Atgirden
foreslas kunna anvindas for att genomsoka ett beslagtaget foremél eller
verkstilla tvdngsmedel som husrannsakan och genomsokning pé distans.

Prop. 2021/22:119

149



Prop. 2021/22:119  Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det inte behovs ndgon

150

sarskild reglering om valdsanvéndning for biometrisk autentisering.
Ratten att anvénda vald nér en person motsitter sig en biometrisk autenti-
sering foljer i stillet av ritten att anvdnda vald for att verkstélla det tvangs-
medel som autentiseringen kan kombineras med. For all valdsanvandning
géller dock de grundldggande behovs- och proportionalitetsprinciperna.
De innebiér for det forsta att vald endast far anvidndas ndr det behovs, det
vill sdga nédr andra medel é&r otillrdckliga for att polismannen ska kunna
utfora den tjansteuppgift det &r fraga om och véldsanvindning kan véntas
leda till det avsedda resultatet. Vidare far véald 6ver huvud taget inte
tillgripas om den aktuella tjansteuppgiften inte har en sddan betydelse att
det framstar som rimligt att den genomfors med fysiskt tving. Om fysiskt
tvang anvinds maste det under hela hindelseforloppet beaktas att véldet
aldrig dverstiger vad som &r rimligt i forhallande till vad som kan uppnés
(se Polislagen En kommentar, JUNO, Berggren m.fl., 2021-02-15,
kommentaren till 10 § polislagen). For all valdsanvindning krivs dess-
utom att personen forst uppmanats att medverka och getts en reell mojlig-
het att efterkomma uppmaningen och det dérefter framgér att personen inte
kommer att medverka, vilket &r ett fortydligande som Uppsala universitet
(juridiska fakultetsndmnden) efterfragar (se JO 1998/99 s. 107). En polis-
man far sdledes inte anvdnda vald om han eller hon visserligen kan
formoda att den misstinkte inte kommer att f6lja uppmaningen men dér
nagot handlande eller annat forhallningssétt fran den misstdnkte, som kan
betecknas som motstind, dnnu inte har forekommit. Tullverket anfor att
utredningen inte nidrmare beskrivit hur valdsanviandningen kan g till
géllande rostigenkdnning. Som redan konstaterats ligger det dock i sakens
natur att vissa former av autentisering inte kan tvingas fram. Det géller till
exempel spdrrar som kriver rostigenkdnning. Som Sdkerhets- och
integritetsskyddsnimnden pépekar kommer det i dessa fall inte vara
verkningsfullt att anvdnda véld. Det ar inte mojligt att faststédlla exakt i
vilka fall det kommer att finnas faktiska férutséttningar att tvinga nagon
att medverka till biometrisk autentisering. En beddmning av detta kommer
att behova goras i varje enskilt fall.

Forutom en polisman far &ven en tjansteman vid Tullverket och en
kustbevakningstjdnsteman verkstilla eller bitrdda vid exempelvis ett
beslag eller en husrannsakan och de har i dessa fall samma befogenheter
som en polisman att anvdnda vald (se 22 och 26 §§ lagen om straff for
smuggling [2000:1225], 6 och 7 §§ lagen [2008:322] om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott, 10 och
29 §§ polislagen och 2 kap. 4 § samt 3 kap. 8 och 10 §§ kustbevaknings-
lagen [2019:32]). Dessa tjanstemén har samma behov som en polisman att
genomfora en biometrisk autentisering och bor i dessa delar ges samma
befogenheter som en polisman. I likhet med vad som beddms gélla for en
polisman behover det inte regleras att de 1 vissa fall far anvinda véld for
att genomfora autentiseringen. Rétten att anvénda vald vid en biometrisk
autentisering bor i stéllet anses folja av rétten att anvénda vald vid det
tvangsmedel som den biometriska autentiseringen kombineras med.

Nér utredningen ldmnade sitt betdnkande hade kustbevakningslagen
(2019:32) inte tratt i kraft. For att en kustbevakningstjansteman ska ha
samma rétt som en polisman att genomfora en biometrisk autentisering, i



enlighet med utredningens forslag, behdver dven den lagen dndras (jfr
3 kap. 8 och 10 §§ kustbevakningslagen). Kronofogdemyndigheten fore-
slar att en tjansteman vid myndigheten bor ges liknande befogenheter om
den som en bevissakring riktar sig mot vagrar att medverka. Enligt Skatte-
verket bor dven en tjansteman vid verkets skattebrottsenhet ges befogenhet
att forma négon att medverka till biometrisk autentisering. Det saknas
dock beredningsunderlag for att i detta lagstiftningsérende infora sddana
lagstiftningsatgarder som myndigheterna efterfragar.

Sedan utredningen redovisat sitt betinkande har Tullverket getts en ut-
okad mojlighet att ingripa mot brott. Det handlar om innehav eller bruk av
narkotika enligt 1§ forsta stycket 6 eller 2 § narkotikastrafflagen
(1968:64), dopningsbrott enligt 3 § och 2 § 6 lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel, och innehav av hélsofarliga varor enligt 4 § och
3 § forsta stycket 7 lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga
varor. Det saknas dock beredningsunderlag for att i detta lagstiftnings-
drende ge en tjansteman vid Tullverket befogenhet att &ven vid dessa brott
genomfora biometrisk autentisering.

Riitten att inte belasta sig sjdlv

Ett inférande av lagstdd for biometrisk autentisering méste ske inom
ramen for en fortsatt réttssédker brottmalsprocess som lever upp till kraven
pa en rittvis rattegdng for den som misstinks for brott. S&vil regerings-
formen som Europakonventionen stéller krav pé att en rittegang ska
genomforas réttvist (2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel
6 i Europakonventionen). I rétten till en réttvis rattegang ingar att den som
ar anklagad for brott inte genom tvang ska behova bidra till utredningen
eller bevisningen genom att goéra medgivanden eller tillhandahalla
belastande material. Rétten till en rittvis rittegang dr forknippad med
oskuldspresumtionen som innebdr att var och en ska betraktas som
oskyldig till dess hans eller hennes skuld lagligen har faststillts (se artikel
7 i Europaparlamentet och radets direktiv 2016/343/EU om forstarkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nédrvara vid
rittegangen i straffréttsliga forfaranden). Det dr aklagaren som ska bevisa
den tilltalades skuld. Den tilltalade har rdtt att tiga och &r inte skyldig att
pa nagot sitt underlatta aklagarens arbete. Syftet dr enligt Hogsta dom-
stolen att den som anklagats for brott ska skyddas mot otillborliga pa-
tryckningar fran myndigheternas sida (se NJA 2018 s. 394 och jfr NJA
2001 s. 563, NJA 2005 s. 407 och NJA 2011 s. 638).

Nagra remissinstanser ifrdgasétter om utredningens forslag lever upp till
dessa krav. Sveriges advokatsamfund anfor att en reglering som tvingar en
missténkt att oppna ett avldsningsbart informationssystem for genom-
sokning inte bara strider mot de grundldggande principerna om den
missténktes ritt att vara passiv och inte belasta sig sjdlv, utan att det ocksa
innebér ett vésentligt avsteg fran de principer som hittills styrt det
allménnas valdsutdvning mot enskilda individer. Aven Integritetsskydds-
myndigheten ifragasitter utredningens slutsats att en rétt att tvinga ndgon
till biometrisk autentisering inte skulle sté i strid med rétten till en rattvis
rattegdng. Hovrdtten over Skdane och Blekinge anser att forslaget kan
riskera att komma i konflikt med rétten att inte belasta sig sjdlv. Enligt
Karlstads universitet kan uttrycket ”ska vara skyldig att” sta i strid med
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om formuleringen i stdllet tar sikte pa vilka tvdngsmedel som gors
tillgéngliga for staten och inte pa den missténktes skyldigheter.

Enligt Europadomstolens praxis innefattas i begreppet rittvis réittegang
och oskuldspresumtionen en rétt for den missténkte att inte yttra sig eller
belasta sig sjélv, se bland annat John Murray mot Storbritannien [GC], no.
18731/91, (p 51). Det innebdr att den misstinkte inte ska behdva bidra till
utredningen eller bevisningen i mélet genom att géra medgivanden eller
tillhandahalla for denne belastande material. Rétten att inte belasta sig
sjdlv uppkommer nér det finns en anklagelse om brott. Det innebér att ett
forfarande antingen ska ha inletts eller vara néra forestdende, se till
exempel Ibrahim med flera mot Storbritannien [GC], nos. 50541/08,
50571/08, 50573/08 och 40351/09, § 249, ECHR 2016; jfr &ven proposi-
tionen Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet (prop. 2017/18:58
s. 16 f.). Fragan om forslaget strider mot ratten att inte belasta sig sjalv blir
dérfor endast aktuell om ett forfarande inletts, eller 4r nira forestdende,
mot den person som dr féremal for den biometriska autentiseringen.

Rétten att inte belasta sig sjalv &r inte absolut. Det ar bara nér fram-
tvingandet inkraktar pé sjédlva kérnan av réatten att inte belasta sig sjalv som
det foreligger en krankning (se NJA 2018 s. 394 och Ibrahim med flera,
§§ 267 och 269 samt O’Halloran och Francis mot Storbritannien [GC],
nos. 15809/02 och 25624/02, § 55, ECHR 2007-I1I). For att avgora huru-
vida tvanget inkréktar pa sjilva kérnan i réttigheten utgdr Europadom-
stolen fran framst foljande tre kriterier. Tillgangen till réttsliga garantier i
nationell rétt, hur de framtvingade uppgifterna anvénds i det straffrittsliga
forfarandet samt graden och arten av det tvang som anvénts for att fa fram
uppgifterna. Domstolen betonar att rétten att inte belasta sig sjdlv framst
handlar om att respektera en anklagads onskemal om att tiga, och omfattar
inte anvandningen i en straffrittslig process av material som existerar
oberoende av den misstinkte och som kan erhallas av den anklagade
genom tvangsmedel (se till exempel Jalloh mot Tyskland den 11 juli
20006).

I Norge finns redan en skyldighet att medverka till biometrisk autenti-
sering (straffeprocessloven § 199 a). I likhet med den norska ordningen
foreslas tillimpningen av en biometrisk autentisering begréinsas till de fall
nér tillgangen till det avldsningsbara informationssystemet och de upp-
gifter som finns lagrade déri grundar sig pa ett beslutat tvangsmedel. Det
handlar séledes dven for svensk del om tillgang till information som redan
ar lagligt tillgidnglig pa grund av ett beslag, en husrannsakan eller en
genomsokning péd distans. Endast om verkstélligheten av dessa tvangs-
medel annars forsvéaras foreslds en biometrisk autentisering bli aktuell.
Dessa tvangsmedel dr kringgdrdade av flera réttssdkerhetsgarantier, for
beslag handlar det till exempel om en ritt till domstolsprovning.
Kopplingen till andra tvangsmedel bidrar séledes till att stilla intranget i
proportion till intresset av en effektiv brottsbekdmpning.

Nagon ritt till domstolsprovning av den biometriska autentiseringen
framstar inte som meningsfull eftersom atgirden &r av tillfallig natur och
en domstolsprovning i praktiken inte skulle hinna komma till stand innan
verkstélligheten ar avslutad (jfr propositionen Forstérkt réttssékerhet och
effektivitet i forundersokningsforfarandet, prop. 2015/16:68 s. 65). Enligt
regeringen &r det i stéllet tillrdckligt att den som har drabbats av den



foreslagna atgiarden kan begéra skadestdnd av staten. Detta &r ocksé den
ordning som géller for andra kortvariga tvangsmedel, till exempel beslut
om h@mtning till forhor och kroppsvisitation. Det kan dock anmaérkas att
om den biometriska autentiseringen kombinerats med ett beslag, och det
begdrs domstolsprovning av om beslaget ska hévas, kan det eventuella
ingrepp som autentiseringen har medfort beaktas inom ramen for den
proportionalitetsbedémning som domstolen ska gora.

Fragan om hur uppgifterna anvinds i det straffréttsliga forfarandet
avgors av vilka uppgifter som patréftas. Sveriges advokatsamfund anfor
att en genomsokning av en informationsbirare kan ge tungt vigande
bevisning, sérskilt i de fall dir brottet begétts med hjilp av informations-
biraren — sasom vid ett olaga hot. I de flesta fall ar det dock, enligt Sveriges
advokatsamfund, inte den elektroniskt lagrade informationen i sig som
konstituerar ett brott utan den &r oftast av indiciekaraktir. Regeringen
instimmer i den bedémningen. Sveriges advokatsamfund menar dock att
detta innebér att det dr tveksamt om bevisning av indiciekaraktiar motiverar
en véldsutévning. En valdsutdvning som innebar att den biometriska
autentiseringen kan genomforas dr emellertid en forutséttning for att
atgdrden ska kunna vara ett alternativ dven ndr ndgon motsétter sig
utforandet. Dessutom far en polisman anvinda véld endast om han eller
hon moéts av motstand och endast om andra medel ér otillrdckliga och det
med hénsyn till omsténdigheterna ar forsvarligt. Det vald som kan komma
att krévas for att genomfora en autentisering bedéms, som framgar ovan, i
normalfallet vara bade kortvarigt och forhallandevis lindrigt och kan till
exempel bestd av att trycka en persons finger mot informationsbéararens
avlésare eller, om ansiktsigenkdnning kravs, att man haller fast personen
en kort stund.

Sammantaget bedoms anvéndandet av biometrisk autentisering generellt
sett vara en godtagbar inskrdnkning av enskildas konventionsfdsta och
grundlagsskyddade fri- och rittigheter. Detta géller d&ven om bestdm-
melsen utformas som en skyldighet for ndgon att efter en tillsdgelse
medverka till forfarandet, vilket 4r ndgot som Karistads universitet ifraga-
satter (jfr bland annat 23 kap. 9 a réttegdngsbalken). Det kan dock finnas
undantag och savil omstindigheterna i det enskilda fallet, liksom propor-
tionalitetsprincipen, maste alltid beaktas.

Enligt regeringens beddmning framstar det inte som nédvéandigt att stilla
upp ytterligare krav for att en biometrisk autentisering ska kunna genom-
foras, till exempel att det ska finnas synnerliga skél for viss form av
autentisering eller att en viss biometrisk autentisering ska foregds av en
mer kvalificerad rattslig provning, sdsom Lunds universitet (juridiska
fakulteten) framfor.

Insamling och behandling av biometriska uppgifter

Utredningen foreslar att det ska regleras i rittegangsbalken att de bio-
metriska uppgifterna inte far sparas eller behandlas for ndgot annat
andamal an autentiseringen. Sedan utredningen ldmnade sitt forslag har ny
dataskyddslagstiftning tratt i kraft som reglerar under vilka forutsittningar
som personuppgifter, inkluderande biometriska personuppgifter, far
behandlas. Det handlar bland annat om Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska per-
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soner med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG
(allmén dataskyddsforordning), hér kallad dataskyddsforordningen, och
om Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myndig-
heters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda,
avslgja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga paféljder, och det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut
2008/977/RIF, hir kallat dataskyddsdirektivet samt om brottsdatalagen
(2018:1177).

Med behandling av personuppgifter avses alla atgérder som vidtas med
saddana uppgifter, till exempel genom lagring eller lasning (1 kap. 6 §
brottsdatalagen och Brottsdatalagen — en kommentar, JUNO, Hans-Olof
Sandén, 2021-01-01, kommentaren till 1 kap. 6 § brottsdatalagen). Bio-
metrisk autentisering beddms ge upphov till behandling av personupp-
gifter i den mening som avses i dataskyddsforordningen, dataskyddsdirek-
tivet och brottsdatalagen. I vilken utstrickning brottsutredande myndig-
heter far behandla sddana uppgifter framgar dock framst av brottsdata-
lagen.

Av brottsdatalagen foljer att personuppgifter far behandlas om det &r
nddvindigt for att en behorig myndighet ska kunna utfora sin uppgift att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder eller uppritthalla allmén
ordning och sékerhet (2 kap. 1 § forsta stycket). Biometriska uppgifter far
dock endast behandlas om det ar sérskilt foreskrivet och det &r absolut
nodvandigt for andamalet med behandlingen (2 kap. 12 § brottsdatalagen).

Vid biometrisk autentisering &r det endast friga om en momentan be-
handling av personuppgifter som ror en persons fysiska, fysiologiska eller
beteendemassiga kénnetecken, som tagits fram genom sérskild teknisk
behandling och som mgjliggdr eller bekriftar unik identifiering av per-
sonen i fraga. Behandlingen sker enbart i det avldsningsbara informations-
systemet — till exempel i en mobiltelefon eller en surfplatta — och inga
uppgifter lagras eller sparas ndgon annanstans av den brottsbekdmpande
myndigheten. Regeringens beddmning &dr darfor att det inte ér friga om en
behandling som utfors av en behorig myndighet, sdsom Polismyndigheten.
Brottsdatalagen &r med den bedomningen inte tillimplig (jfr 1 kap. 2 §). I
stdllet kan det till exempel vara den enskilde eller mobiloperatdren eller
tillverkaren som utfoér personuppgiftsbehandlingen. Mot denna bakgrund
bor det inte, vilket &ven Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden av andra
skl anser, finnas nagot behov av en reglering i rittegangsbalken, som
riktar sig till de brottsbekémpande myndigheterna, och som innebdr om att
biometriska uppgifter inte far sparas eller behandlas fo6r nagot annat énda-
mal &n autentiseringen. Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte
genomforas.

Dokumentation av biometrisk autentisering

Utredningen foreslér att anvdndningen av biometrisk autentisering ska
protokollforas. Biometrisk autentisering foreslas dock inte utgdra ett nytt
tvangsmedel och det redan finns en skyldighet att protokollféra vid de
tvangsmedel som autentiseringen kan kombineras med. For det fall en bio-



metrisk autentisering utfors ska detta saledes enligt nuvarande regler an-
tecknas i det protokoll som fors dver beslaget, husrannsakan eller genom-
sokningen pa distans. Det behdver darfor inte regleras sérskilt att en bio-
metrisk autentisering ska protokollféras. Samma bedomning gors i avsnitt
7.7 om kopiering. Utredningens forslag i denna del bor inte genomforas.

10 Utokade mojligheter till edition och
exhibition

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att rétten inte fir meddela
ett foreldaggande om att lagga fram ett skriftligt bevis (edition) eller att
tillhandahalla ett foremal for syn (exhibition) innan férundersékningen
har kommit sé langt att ndgon &r skiligen misstankt for brottet.

Det ska inforas en mojlighet for rétten att meddela ett forelaggande
om edition eller exhibition &ven om det dnnu inte finns ndgon som &r
skéligen misstinkt, om det &r uppenbart att den som foreliggandet
riktas mot inte kan komma att misstéinkas for brottet.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller invénder inte
mot utredningens forslag, bland annat JO, Justitiekanslern, Svea hovriitt,
Aklagarmyndigheten — och  Ekobrottsmyndigheten. — Sikerhets-  och
integritetsskyddsndmnden foreslar att undantaget fran editions- och
exhibitionsplikten for nirstdende till den misstinkte bor tas bort i likhet
med utredningens forslag angéende beslag. Lunds universitet (juridiska
fakulteten) 1amnar vissa lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag

Edition och exhibition utgér mindre ingripande alternativ till husrann-
sakan och beslag

Det kan uppsta situationer nér brottsbekdmpande myndigheter har kédnne-
dom om en handling eller ett foremal som skulle kunna fora féorundersok-
ningen framat men omsténdigheterna ar sadana att det inte dr proportio-
nerligt att genomfora husrannsakan eller besluta om beslag i syfte att fa
tillgang till handlingen eller féremalet. Det kan exempelvis handla om
situationer nér en sddan atgérd riskerar att leda till att omfattande eller
kénslig sidoinformation tillgdngliggors for myndigheten, trots att den
eftersokta informationen i sig inte dr skyddsvérd. Som utredningen fram-
for ar réttsfallet NJA 2015 s. 631 ett exempel pé en sadan situation. I det
fallet hade en tidningsredaktion bilder pd personer som kunde misstdnkas
ha medverkat vid ett allvarligt brott. Hogsta domstolen konstaterade dock
att det inte var proportionerligt att genomfora husrannsakan eller beslag
vid redaktionen eftersom det antogs finnas en stor risk for att en
genomsokning av datorerna dar skulle roja kéllskyddat material.

Den som har en skriftlig handling eller ett foremal som kan antas ha
betydelse som bevis adr som huvudregel skyldig att lagga fram handlingen
eller foremalet. Skyldigheten ar inte begrénsad till parterna i mélet utan
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knyts till innehavet av en handling eller ett foremal som kan ha betydelse
som bevis.

I réttegangsbalken finns regler om foreligganden att ligga fram ett
skriftligt bevis (edition) eller att tillhandahalla ett foremal for syn
(exhibition). Undersokningsledaren har mgjlighet att framstélla en be-
géran om att rétten ska besluta om ett sadant foreldggande (23 kap. 14 §
andra stycket rittegdngsbalken), som i vissa fall kan leda till liknande
resultat som husrannsakan och beslag.

Skyldigheten att ligga fram en handling géller inte for meddelanden
mellan en part och en nérstdende (bland annat fordlder, barn och syskon),
eller mellan sddana nérstdende (38 kap. 2 och 39 kap. 5 §§ rattegéngs-
balken). Inte heller ar en person skyldig att 14gga fram en skriftlig handling
om dess innehdll kan antas vara sddant att personen inte far horas som
vittne om det (38 kap. 2 § med hanvisning till 36 kap. 5 § réttegéngs-
balken). I brottmal omfattar skyldigheten inte den misstidnkte och inte
heller de som dr nérstaende till eller slakt med den misstankte (38 kap. 2 §
med hénvisning till 36 kap. 3 § réttegangsbalken).

Ritten far foreldgga innehavaren att lagga fram handlingen eller till-
handahalla foremalet for syn (38 kap. 4 och 39 kap. 5 §§ réttegéngs-
balken). Ett foreldggande om edition eller exhibition innebir séledes en
skyldighet att sjdlvmant ldgga fram en handling eller tillhandahélla ett
foremal for syn. Intranget for den enskilde dr déarfor mindre 4n vid
husrannsakan och beslag.

Av tidigare praxis foljer att ett editionsforeldggande inte enbart kan avse
fysiska handlingar utan &dven uppgifter som &r lagrade elektroniskt
(NJA 1998 s. 829). Sedan Beslagsutredningen togs emot av regeringen har
Hogsta domstolen klarlagt att bedomningen av i vilken form elektroniska
handlingar och uppgifter ska ldmnas, omfattande pa vilket medium och i
vilket format, ligger inom ramen for réttens stdllningstagande till var och
hur editionsplikten ska fullgoras (NJA 2020 s. 373). Enligt Hogsta
domstolen bor som utgangspunkt ett tillhandahéllande ske i det format som
innehavaren sjélv lagrar informationen i eller i ett format som &r vedertaget
for lagring, anvéndning eller 6verforing av information av det slag som det
ar fraga om. Hogsta domstolen pépekar i avgdrandet att, nir det &r fraga
om edition genom tillhandahallande av handlingar eller uppgifter i
elektronisk form, det sérskilt bor uppméarksammas att materialet i andra
avseenden dn som géller for pappershandlingar kan innehalla skyddsvérd
information vid sidan av det som é&r av intresse for editionssdkanden.
Enligt avgorandet far det, om det inte d4r mojligt att dolja eller ta bort
skyddsvard sidoinformation, provas om edition dnda kan ske.

Hogsta domstolen har dven klargjort att ett editionsforeldggande, trots
att nagot uttryckligt forbud inte anges i lagtexten, forutsatter att forunder-
sokningen har kommit sa langt att ndgon &r skiligen misstéankt (NJA 2003
s. 107). Detta eftersom det annars finns en risk att ett foreldggande riktas
mot en person som senare kan komma att bli missténkt, vilket skulle sté i
strid med den misstadnktes rtt att inte belasta sig sjélv (artikel 6 i Europa-
konventionen). Som utredningen papekar &r det inget som talar for att en
sadan risk inte skulle foreligga ocksa vid foreldggande om exhibition.



Edition och exhibition bér kunna anvindas dven om det inte finns ndgon
skdaligen misstdinkt i vissa fall

Utredningen konstaterar att anvindningen av edition i brottmal &r mycket
begrinsad. Som mdjlig anledning till detta anger utredningen de
begrinsningar som redovisats ovan.

I réttsfallet NJA 2015 s. 631, da Hogsta domstolen konstaterade att det
inte var proportionerligt att genomfora husrannsakan eller beslag, kunde
inte heller, savitt framgér av avgorandet, ett editionsforeldggande med-
delas eftersom det inte fanns nagon skiligen misstankt. Hogsta domstolen
uttalade att forhallandena vickte fragan om mojligheterna att férena in-
tresset for informationsskydd med intresset for brottsutredning nir en
obegriansad genomsokning pa grund av informationsinnehavarens sér-
skilda forhallanden i praktiken alltid &r oforenlig med proportionalitets-
kravet. En tdnkbar ordning skulle enligt Hogsta domstolen kunna vara att
ratten hade mojlighet att forordna om att innehavaren skulle verlimna
endast den eftersokta och oskyddade informationen och ingenting annat.
Hogsta domstolen anmérkte att en eventuell sddan ordning skulle behova
samordnas med reglerna om edition, som kréver att det finns en skéligen
misstankt.

Kravet pa att det vid edition ska finnas ndgon som ar skéligen misstankt
motiveras av att editionsplikten bor ha samma omfattning som skyldig-
heten att vittna. Skyldigheten att vittna omfattar inte den tilltalade eller en
missténkt och ett forhor infor rtten far inte 4ga rum innan det finns ndgon
som skiligen kan misstidnkas for det brott som férundersdkningen avser
(NJA 2003 s. 107 samt 36 kap. 1 § andra stycket och 23 kap. 13 § tredje
stycket rittegadngsbalken).

Som utredningen papekar ar det otillfredsstillande att viktig bevisning
ar otillgénglig d4ven nér den eftersdkta informationen inte i sig ar skydds-
vard utan mojligheterna att driva utredningen framét begriansas av andra
omstindigheter, sdsom forhallandena kring den som innehar informa-
tionen. I enlighet med vad utredningen foresprakar, och ocksd Hogsta
domstolen resonerat kring, skulle en 16sning kunna vara att forutsétt-
ningarna for foreldgganden om edition och exhibition breddas. Som an-
forts ovan blir integritetsintranget for innehavaren vésentligt mycket
mindre vid en sddan atgérd &n vid husrannsakan och beslag. Det paverkar
i regel inte heller ndgon annan, som kan vara fallet vid husrannsakan och
beslag.

Utdver det som utredningen anfort till grund for sin bedémning kan det
ocksé ifragasittas om den aterhéllsamma anvédndningen av edition och
exhibition som utredningen pekar pa stimmer Overens med vad lag-
stiftaren hade for avsikt nir verktyget inférdes. Regeringen konstaterar att
det tvirtom &r onskvirt att myndigheterna har goda mojligheter att vilja
verktyg efter situation. Vid tvdngsmedelsanvéindning ska alltid det alterna-
tiv som kan uppna malet med minsta méjliga intréng véljas. Edition och
exhibition lér i regel vara mindre ingripande én till exempel en husrann-
sakan. P4 sa sitt sikerstills att de brottsbekdmpande myndigheterna effek-
tivt kan utfora sina uppdrag samtidigt som verkningarna for den enskilde
minimeras. Det kan finnas situationer nér edition eller exhibition skulle
kunna ge samma resultat som husrannsakan eller beslag, &ven om det i och
for sig inte vore oproportionerligt att genomfora en husrannsakan eller ta
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foremalet i beslag. Ett foreldggande om edition eller exhibition kan dock i
manga sadana situationer vara uteslutet pa grund av kravet pa att det ska
finnas en skiligen missténkt. En f6ljd av en utvidgning av mdjligheterna
att anvianda edition och exhibition i brottmél kan bli att sadana fore-
lagganden oftare 6vervdgs som ett alternativ till att genomfora husrann-
sakan eller ta féremal i beslag, dven om de brottsbekdmpande myndig-
heternas lagliga utrymme for husrannsakan och beslag inte paverkas. Detta
kan i sin tur leda till att intrdnget for den enskilde blir vésentligt mycket
mindre 4n om beslag eller husrannsakan i stillet hade skett.

For att foreldggande om edition eller exhibition ska vara ett anviandbart
alternativ behdver dock en forandring goras avseende de begransningar
som nu giller for beslut om sadana foreldgganden under forundersok-
ningen. En sidan fordndring far inte medfora att ett foreliggande om
edition eller exhibition blir oproportionerligt eller stir i strid med den
misstdnktes rétt att inte belasta sig sjdlv. Ett foreldggande far séledes
alltjimt inte riktas mot en person som senare kan bli misstankt. Det far inte
heller medfora att information som en enskild inte dr skyldig att dela med
sig av kan komma att omfattas av ett forelaggande, det vill séga i huvudsak
meddelanden mellan den misstidnkte och nérstdende, sddana nérstaende
inbordes eller information som innehavaren inte hade fatt hdras som vittne
om (se 38 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken).

Som utredningen anfér medfor kravet pa att det méste finnas en skéligen
misstinkt betydande nackdelar i vissa fall. Exempelvis innebir det att ett
foreldggande om edition eller exhibition inte kan anvéndas for att utreda
vem som kan misstdnkas for brottet. Fragan ar om kravet kan mjukas upp
i nagon del.

Enligt utredningen finns det fall nér det dr uppenbart att informations-
innehavaren inte kan komma att misstdnkas for brottet. Som exempel
ndmner utredningen de bada rittsfall fran Hogsta domstolen som om-
ndmnts ovan. I det ena fallet hade en tidningsredaktion bilder pé personer
som kunde misstinkas ha medverkat vid ett allvarligt brott (NJA 2015 s.
631). I det andra fallet hade bedrégerier begatts genom att en okind person
bjudit ut begagnade lastbilar till férsiljning genom annonser i en tidning,
varvid tidningsredaktionen formodades ha handlingar som géllde bestill-
ning och betalning av annonserna (NJA 2003 s. 107). Utredningen pekar
pa att det inte i ndgot av fallen fanns en reell risk att ett férelaggande om
edition eller exhibition skulle kunna drabba nagon som skulle kunna
komma att misstankas for brottet.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det finns fall da det
ar uppenbart att den som innehar en skriftlig handling eller ndgot annat
foremal av betydelse for utredningen inte kan forvéntas bli misstinkt for
det brott som férundersdkningen avser. Det dr saledes inte motiverat att
det maste finnas en skéligen misstdnkt for att ett foreldggande om edition
eller exhibition ska kunna beslutas i sddana situationer. Ett undantag med
krav pa att det ska vara uppenbart att den som foreldggandet riktas mot
inte kan komma att misstdnkas for brottet innebér att risken for att
tillampningen skulle komma i konflikt med rétten att inte belasta sig sjalv
minimeras. Med utgangspunkt i detta instimmer regeringen ocksa i utred-
ningens bedomning att det bor inforas ett undantag fran kravet pa att det
ska finnas en skéligen misstinkt vid meddelande av foreldggande om
edition eller exhibition. Undantaget bor, som utredningen foreslar, gélla



nédr det dr uppenbart att den som foreldggandet riktas mot inte kan for-
véntas bli misstdnkt for det brott som forundersdkningen avser.

Som utredningen foreslar bor regleringen utformas pé sa sétt att kravet
pa att det ska finnas en skidligen missténkt for att edition och exhibition
ska kunna ske, som nu foljer av praxis, tas in i lagtexten. Det foreslagna
undantaget bor foras in i samma bestimmelse.

Aven om risken for intrdng i den enskildes ritt att inte belasta sig sjilv
ar liten med det nu framlagda forslaget dr det ocksé angeléget att var och
en som blir féremél for en begiran om editions- eller exhibitions-
foreldggande har kainnedom om de undantag som finns fran editions- och
exhibitionsplikten. I regel kommer den som blir foremal for en begiran
om editions- eller exhibitionsforeldggande, om den inte dr part i mélet, att
sakna rétt till ett réttsligt bitrdde som bekostas av allménna medel. Det ar
darfor angelaget att den som begéran riktas mot far information om reg-
lerna. Kravet pa information till den enskilde bor kunna tillgodoses bland
annat genom den processledningsskyldighet som aligger rétten. I syfte att
vérna den enskildes ritt att inte belasta sig sjdlv bor vid provningen en
invindning som inte framstdr som obefogad normalt leda till att ett
foreldaggande inte meddelas.

Andra undantag fran editions- och exhibitionsplikten, sdsom att befatt-
ningshavare eller andra inte far lagga fram skriftlig handling om dess
innehéll kan antas vara sadant att personen inte far horas som vittne om
det, paverkas inte av den foreslagna regleringen. Andringarna paverkar
inte heller den invindningsratt som tidningsredaktioner och andra har att
gora gillande att det dr fraga om kéllskyddat material som inte bor lamnas
ut (38 kap 2 § med héanvisning till 36 kap. 5 § RB).

Med anledning av vad Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anfort
om att begridnsningarna avseende edition och exhibition bor vara desamma
som for beslag kan regeringen konstatera att edition och exhibition, till
skillnad frén beslag, innebér en skyldighet att aktivt medverka i forunder-
sokningen. Begriansningarna i forhallande till den misstédnkte och hans
eller hennes nirstdende bor darfor inte med nddvindighet vara likadana.
Borttagandet av beslagsforbudet i nirstdendefallet som foreslés i avsnitt
5.1 bor ddrmed inte f& genomslag for fragan om edition och exhibition.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juni 2022.
Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra dvergédngsbestdm-
melser.

Utredningens forslag och bedéomning stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen foreslar en annan tidpunkt for ikrafttradande.

Remissinstanserna: Polismyndigheten anser att de foreslagna reglerna
om forstérande av kopior och om underrittelse kraver 6vergangsbestdm-
melser for att myndigheten ska ha utrymme att utforma och inféra de
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system och den organisation som behdvs. Under perioden da dvergangs-
regler giller behdvs dven, enligt myndigheten, en regel om forstdring av
speglingskopior i den forensiska verksamheten, forslagsvis tva ar efter
avslutad undersokning. Sveriges advokatsamfund anser att franvaron av
overgangsbestammelser kan komma att innebéra praktiska problem i fraga
om vissa tvingsmedelsitgirder. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Det dr angeldget att
lagéndringarna triader i kraft s snart som mojligt. Som Polismyndigheten
framfor maste myndigheten dock fé tid att anpassa sin verksamhet. Ett
tidigare ikrafttrddande 4n den 1 juni 2022 bedéms dérfor inte majligt.

Utgéangspunkten nér det giller processrittslig lagstiftning &r att nya reg-
ler blir tillimpliga omedelbart. Det innebar att de foreslagna éndringarna
ska tillaimpas pa varje processuell foreteelse som intraffar efter det att de
nya reglerna har trdtt i kraft. De brottsbekdmpande myndigheterna och
domstolarna ska saledes tillimpa de nya bestimmelserna dven i férunder-
sokningar och tvangsmedelsdrenden som har inletts innan de foreslagna
bestdmmelserna trider i kraft. Det finns inte anledning att hir frangé den
principen. Néagra dvergangsbestimmelser behdvs darfor inte.

I anledning av det som Sveriges advokatsamfund framfor kan det noteras
att det nya reglerna inte ska tillimpas pa &tgirder som vidtas innan de har
tratt 1 kraft. Det géller &ven om de atgirder som har vidtagits liknar de
atgédrder som de foreslagna bestimmelserna avser.

12 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas leda till 6kade mojlig-
heter att utreda brott. Genom forslagen skapas battre forutsdttningar att
samla in viktig bevisning, vilket kan forvéntas leda till fler fallande
domar och 6kad upprittelse for brottsoffer.

Forslagen antas innebéra ett visst Okat intrdng i den personliga
integriteten nér atgirderna anvénds i det enskilda fallet. Vissa forslag
kan ocksa medfora ett minskat intrang i den personliga integriteten i det
enskilda fallet. Samtidigt kan forslagen forvintas bidra till 6kad
rattssidkerhet for den enskilde och dven ett 6kat skydd for den personliga
integriteten.

Forslaget om ett avskaffat beslagsforbud for meddelanden mellan
nérstaende forvéntas bidra till det jamstélldhetspolitiska delmalet om
att méns vald mot kvinnor ska upphdra. Det bedoms ocksé bidra till
sakerstéllandet av barns réttigheter i enlighet med barnkonventionen.

For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten och &vriga brottsbekdmpande myndigheter
bedoms forslagen inte medféra annat &n marginella kostnadsdkningar
som ryms inom befintliga anslag. I Ovrigt bedoms forslagen inte
medfora annat dn marginella kostnadsokningar, vare sig for enskilda
eller for det allménna.




Utredningens bedéomning stimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningens lamnar inte nagon beddmning om forslagens forhallande till
barnkonventionen.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
denna del, bland annat Polisforbundet som framhaller att forslagen sanno-
likt for med sig 6kade kostnader kopplade till att resurser hos bland annat
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen tas i ansprak.

Skilen for regeringens bedéomning: De foreslagna dtgirderna syftar
till att starka den brottsbekdmpande verksamheten och innebir fler verktyg
for att utreda brott samtidigt som befintliga verktyg blir mer dndamals-
enliga. Regeringen anser, till skillnad frén Polisférbundet, att forslagen
inte kan antas leda till ndgon kostnadsokning for de brottsbekdmpande
myndigheterna utan enbart en mer effektiv resursanviandning. Forslaget
om att reglera mojligheten att kopiera handlingar som omfattas av beslag
eller som pétraffas vid husrannsakan eller genomsokning pa distans bor
inte medfora nagra ekonomiska konsekvenser for de brottsbekdmpande
myndigheterna. Atgirden utfors redan i viss utstrickning och det kan
forutsdttas att nddvandig utrustning, inklusive lagringsmdjligheter, och
nddvindiga kunskaper redan finns hos de myndigheter som ska tillimpa
regleringen. Niar det géller genomsdkning pa distans ar det en relativt
okomplicerad atgédrd som endast bedoms medfora begriansade kostnads-
Okningar. Samma sak bedoms gélla for ovriga forslag nir det géller
konsekvenserna for de brottsbekdmpande myndigheterna, diribland Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sikerhets-
polisen, Kustbevakningen, Tullverket och Skatteverket. De forvéntade
kostnadsokningarna bedéms kunna rymmas inom befintliga anslagsramar.

Majligheten att begira rittens provning av om en kopia ska forstoras
bedoms medféra en marginellt Okad arbetsbelastning for Sveriges
Domstolar som bedoms finansieras inom befintlig anslagsram.

Forslaget om en nérvaroritt i vissa fall nédr elektronisk kommunika-
tionsutrustning eller en kopia genomsdks och nir genomsokning pa distans
utfors kan antas medfora kostnadskningar for staten i den mén ett ombud
som har ritt till ersittning av allmdnna medel &ven nérvarar vid genom-
sokningen. Rétten att nirvara foreslds dock gilla endast under vissa
begrinsade forutsittningar och det bor darfor bli friga om endast ett
mindre antal fall per ar. De 6kade kostnaderna beddms kunna hanteras
inom befintliga ramar.

Vissa forslag innebér att riskerna for enskildas personliga integritet okar
i det enskilda fallet nir &tgdrden anvénds, déribland forslaget om att
beslagsforbudet i nédrstdendefall ska tas bort liksom forslagen om biomet-
risk autentisering och genomsokning pa distans. Samtidigt kommer for-
slagen att vara effektiva verktyg for de brottsbekdmpande myndigheterna.
De kommer att innebédra 6kade mdjligheter att utreda brott, som i sin tur
leder till 6kad réttssédkerhet for den som drabbas av brott. Genom forslagen
skapas béttre forutséttningar att samla in viktig bevisning, vilket ocksa kan
forvintas leda till fler fallande domar och upprittelse for brottsoffer i 6kad
utstrackning. Genom den utdkade mdjligheten till edition och exhibition
forvintas, i de fall sddana atgirder anvinds i stillet for exempelvis
husrannsakan och beslag, intranget i den enskildas personliga integritet bli
mindre i det enskilda fallet. Dessutom forvéntas réttssidkerheten for den
enskilde att 6ka i och med forslaget om att den enskilde har ratt till ett
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kommunikationsutrustning. Utredningen uppskattar att det skulle rora sig
om ersittning med mellan 70 000 och 100 000 kronor per &r och bedémer,
vilket regeringen instimmer i, att det bdor kunna hanteras genom
omprioriteringar inom utgiftsomrade 4. Genom borttagandet av beslags-
forbudet i nérstaendefall 6kar mojligheterna att saval bekréfta en miss-
tanke som att kunna avfora en missténkt person, vilket ocksé bidrar till en
okad rattssakerhet.

Forslaget om att reglera mojligheten att kopiera handlingar under
forundersokningen bidrar till en 6kad rattssdkerhet i straffprocessen. Ett
reglerat forfarande leder till en dkad forutsebarhet bdde for den enskilde
och for myndigheterna. Det kan ocksa begrénsa oldgenheterna for den som
har drabbats av ett beslag eftersom beslaget i vissa fall kommer att kunna
hévas tidigare dn vad som annars hade varit mojligt. Rétten till domstols-
provning av atgirden och rétten att nirvara vid vissa genomsokningar
innebér ocksé en dkad rattssdkerhet for enskilda. Vidare bedoms forslaget
om att en kopia i vissa fall ska forstoras stirka skyddet fér den personliga
integriteten, liksom forslaget om ett uttryckligt kopieringsférbud.

Forslagen #r konsneutrala. Aven med bestimmelser som giller lika for
alla kan emellertid olika grupper paverkas av dem i olika utstrickning.
Forslaget om att avskaffa beslagsforbudet i ndrstdendefall innebér att det i
utredningar om brott mot narstdende kommer att vara enklare att sékra be-
visning, oavsett brottets allvar. Detta kan forvintas medfora positiva effek-
ter i utredningar om brott mot kvinnor, framfor allt nir det giller vald i
néra relation. Ddrmed kan forslaget forviantas medfora positiva effekter for
jamstéalldheten mellan kvinnor och mén och bidra till det jimstdlldhets-
politiska delmélet om att méns vald mot kvinnor ska upphora. Att for-
slagen kan antas leda till 6kade mdjligheter att utreda brott &r speciellt
positivt for unga da de i hogre grad utsitts for brott generellt samt i en rad
integritetskrdnkande brott som sexualbrott, personran och misshandel.

Forslagen ér tillampliga dven i utredningar mot den som ar under 18 éar.
Det regleras ocksé sérskilt att genomsokning pa distans och biometrisk
autentisering i vissa fall fir anvindas mot en brottsmisstinkt som &r under
15 &r. Brottsbekdmpande myndigheter foreslds dven tillfélligt fA om-
hénderta elektronisk kommunikationsutrustning frén den som é&r under
15 &r. Forslagen innebér saledes ett generellt 6kat integritetsintrang dven
mot underdriga. Samtidigt kan detta forvintas medfora positiva effekter i
utredningar av brott mot unga personer da garningspersonen inte sillan &r
en annan underdrig person. I drenden som rdr barn ska barnets rittigheter
i enlighet med barnkonventionen beaktas. Forslagen &r darfor understéllda
flera rittssdkerhetsprinciper och framfor allt proportionalitetsprincipen
gor sig starkt géllande ndr den som utsitts for atgérden ar underarig. I
sammanhanget aktualiseras flera artiklar i barnkonventionen bland annat
artikel 16 om barnets rétt till privat- och familjeliv. Enligt artikeln har ett
barn ritt till lagens skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens samt mot olagliga
angrepp pa sin heder och sitt anseende. Barnkonventionen ska ses som en
helhet och artikel 4 ska beaktas i genomférandet av samtliga réttigheter i
konventionen. Barnrittskommittén lyfter fram négra s.k. grundprinciper i
artiklarna 2.1, 3.1, 6 och 12, som de anser har en sérskild relevans for
genomfOrandet av réttigheterna i konventionen. Av artikel 3.1 om barnets



bist framgar att vid alla &tgérder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administra-
tiva myndigheter eller lagstiftande organ, ska dven vad som bedéms vara
barnets bista beaktas. I en beddmning och provning av barnets basta ingér
att ta hansyn till samtliga grundlédggande principer och konventionen i sin
helhet. Vid en sddan beddomning far barnets upplevelse och asikter om sin
situation sérskild betydelse, i forhallande till barnets alder och mognad
(artikel 12). Genom forslaget om att avskaffa beslagsforbudet i nérstaende-
fall férvintas det uppsté positiva effekter i utredningar om brott mot barn
eftersom det medfor utdkade mojligheter att samla in bevisning vid brott i
nira relation. Forslaget som helhet bedoms vara till barnets bésta och
bidrar till att tillforsdkra barnet det skydd som krévs enligt artikel 3 och
artikel 19, om att barnet ska skyddas mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, i barnkonven-
tionen.

Forslagen bedoms inte fa nagra andra konsekvenser som bor redovisas.
Forslagen péaverkar inte heller Sveriges ataganden till foljd av medlem-
skapet i Europeiska unionen.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken

23 kap. Om forundersokning

14 § Undersokningsledaren far inhdmta et yttrande fran en sakkunnig. Innan ett
yttrande inhdmtas fran nadgon annan dn en myndighet, ska den misstinkte eller
forsvararen ges tillfille att yttra sig om valet av sakkunnig, om inte sérskilda skl
talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under forundersokningen bor utses av ritten, far
undersokningsledaren framstilla en begédran om det. Han eller hon tar ocksé begéra
att rdtten ska foreldgga att ett skriftligt bevis ska ldggas fram eller att ett foremal
ska tillhandahallas for besiktning eller besluta att en allmén handling som kan
antas ha betydelse som bevis ska tillhandahallas vid forundersokningen.

Innan ndgon dr skdiligen misstinkt far ett foreldggande enligt andra stycket
beslutas endast om det dr uppenbart att den som foreldggandet riktas mot inte kan
komma att misstinkas for brottet.

Paragrafen reglerar fragor om inhdmtande av sakkunnigyttranden, skrift-
liga bevis och andra bevis redan under forundersokningen. Overvigandena
finns i avsnitt 10.

1 tredje stycket, som &r nytt, regleras att ett foreliggande om att skriftligt
bevis ska ldggas fram eller foremal tillhandahallas for besiktning som
huvudregel inte far meddelas innan forunders6kningen har kommit sa
langt att ndgon kan missténkas for brottet (se NJA 2003 s. 107). Frén den
huvudregeln finns ett undantag, ndmligen om det ar uppenbart att den som
foreldggandet riktas mot inte kan komma att missténkas for brottet.

Ritten ska alltsd vid provning av om undantaget ar tillimpligt ta
stdllning till om den som foreldggandet riktas mot kan komma att miss-
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tinkas for brottet. Det ska dessutom vara uppenbart att sé inte dr fallet for
att undantaget ska vara tillimpligt. Det ar ett hogt stillt krav, vilket innebér
att en invdndning som inte framstar som obefogad normalt bor leda till att
ett foreldggande inte meddelas.

Vid bedémningen av om undantaget &r tillimpligt &r det bland annat av
betydelse vad som framkommit under férundersékningen och handlingens
eller foremalets karaktér. En annan omstandighet som kan ha betydelse dr
hur innehavet av handlingen eller foremalet uppkommit och hur innehavet
forhéller sig till den omsténdighet som gor att foremalet eller handlingen
kan ha betydelse som bevis. Som exempel pa fall dir undantaget kan vara
tillimpligt kan ndmnas den situationen att foreldggandet riktas mot ett
foretag eller en organisation som inte har ndgot samband med det brott
som forundersdkningen avser eller ndgon annan som uppenbarligen inte
kan ha ndgon nérmare koppling till det brott som forundersékningen avser.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

27 kap. Om beslag, kopiering, biometrisk autentisering och hemliga
tvangsmedel

1§ Ett foremdl far tas i beslag om det skiligen kan antas

1. ha betydelse for utredning om brott,

2. ha tagits ifran ndagon genom brott,

3. vara forverkat pa grund av brott,

4. kunna anvdndas for att utfora en genomsokning pd distans, eller

5. ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Vad som sidgs i detta kapitel om foremal giller ocksé om skriftlig handling, om
inte annat dr foreskrivet.

Tvangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skélen for atgdrden
uppvager det intrang eller men i dvrigt som atgidrden innebédr for den misstankte
eller for ndgot annat motstaende intresse.

I paragrafen regleras forutsittningarna for att ta foremél i beslag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.10.

1 fjdirde punkten infors en ny beslagsgrund, ndmligen att ett foremal som
kan anvéndas for att utféra en genomsokning pa distans far tas i beslag.
Foremalet som asyftas &r i normalfallet elektronisk kommunikations-
utrustning, som i vissa fall kan anvéndas som ett verktyg for att utféra en
genomsokning pé distans, se 28 kap. 10 a och 10 b §§. Det kan ocksé vara
fraga om andra slags foremal, till exempel ett nedtecknat 16senord och
anvéndarnamn till ett visst avldsningsbart informationssystem.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga och redaktionella.

2§  En skriftlig handling far inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller nagon annan
som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som tystnadsplikten
géller till forméan for.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att en skriftlig handling eller ett
skriftligt meddelande under vissa forhallanden inte fér tas i beslag (det s.k.
beslagsforbudet). Overvigandena finns i avsnitt 5.1.



De hittillsvarande andra—fjdrde styckena, som reglerar ett beslagsférbud
i nirstiendefall, tas bort. Andringarna innebir att det inte lingre giller
nagot forbud mot beslag av meddelanden mellan den misstinkte och en
nérstaende eller mellan sddana néirstdende. De principer som redan géller
for all tvangsmedelsanvéndning inklusive beslag, sdsom proportionalitets-
principen, giller dock alltjimt. Vid proportionalitetsbedomningen ska
bland annat rétten till skydd for privat- och familjeliv och korrespondens
enligt 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 i Europakonventionen
beaktas. Det innebér att det kan vara oproportionerligt att beslagta med-
delanden mellan nérstdende vid alltfor lindrig brottslighet.

11§ Om den som beslag sker frdn inte dr ndrvarande vid beslaget, ska han eller
hon sd snart det kan ske utan men for utredningen underrittas om det och om vad
som har skett med det beslagtagna. Om en forsédndelse hos ett befordringsforetag
har tagits i beslag, ska, sé snart det kan ske utan men for utredningen, mottagaren
underrittas och, om avsindaren ar kind, 4ven denne.

Paragrafen reglerar underrittelse till enskild efter beslag. Overviigandena
finns i avsnitt 5.2.

I paragrafen gors en dndring som innebér att om beslag har gjorts nér
den drabbade inte varit nirvarande, behover underrittelsen inte ldngre
lamnas utan drojsmaél. En underréttelse ska i stillet [dmnas s snart det kan
ske utan men for utredningen.

En underrittelse kan vara till men for utredningen till exempel i en
situation da den kan dventyra en infiltratdrsoperation eller en sa kallad
kontrollerad leverans, det vill sédga att brottsbekdimpande myndigheter
avvaktar att ingripa mot en leverans av till exempel narkotika i syfte att
overvaka och folja leveransen for att kunna kartligga vem som mer ar
involverad i brottsligheten. Aven i andra fall kan det finnas skil att droja
nagot med underrittelsen for att den missténkte inte ska kunna anpassa sin
forhorsutsaga efter att ha fatt information om det som beslagtagits. Under-
rattelsen kan ocksaé i vissa fall behova skjutas upp pa grund av risken att
den missténkte eller nagon annan undanrdjer bevis eller pa nagot annat sétt
forsvérar utredningen.

Beddmningen av om underrittelsen ar till men for utredningen ska goras
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Nér frégan aktuali-
seras ska proportionalitetsprincipen beaktas. Beslutsfattaren maste alltsa
ta stéllning till om det framstar som proportionerligt i férhallande till de
intressen som talar for att underréttelsen inte skjuts upp, och dé framst den
enskildes intresse av att kunna pakalla rattens provning av beslaget. Pro-
portionalitetsprincipen maste ockséa beaktas nér det giller hur ldnge under-
rattelsen ska skjutas upp. Proportionalitetsbedomningen péaverkas bland
annat av vilken typ av material som beslagtagits. Nér det ror sig om till
exempel illegala vapen och narkotika véger den enskildes intresse av att
omedelbart bli underréttad ldttare &n om det dr fraga om legitim egendom
och i synnerhet egendom med ett stort ekonomiskt varde.

Ovriga indringar #r endast sprakliga.

11b§ Vid genomsokning av handlingar i en beslagtagen elektronisk kommuni-
kationsutrustning eller av en kopia av sadana handlingar ska den som drabbats av

Prop. 2021/22:119

165



Prop. 2021/22:119

166

adtgidrden fa tillfille att ndrvara, om det kan antas att det kommer fram uppgifier
som enligt 2 § hindrar beslag.
Det som sdgs i forsta stycket géller inte om det finns sdrskilda skél mot ndrvaro.
Undersokningsledaren far besluta att det som férekommit vid en genomsokning
inte far uppenbaras.

Paragrafen, som ar ny, innehéller regler om den drabbades rétt att nérvara
nir handlingar i en beslagtagen elektronisk kommunikationsutrustning
eller en kopia av sddana handlingar genomsoks och om yppandeforbud.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

1 forsta stycket regleras den drabbades rétt att fa nirvara i samband med
att handlingar i en beslagtagen elektronisk kommunikationsutrustning
eller en kopia av sddana handlingar genomsdks. Med uttrycket elektronisk
kommunikationsutrustning avses all utrustning som kan anslutas till ett
elektroniskt kommunikationsnit, dven sadan utrustning som inte just vid
tillfallet kan anslutas till kommunikationsnét, sa ldnge det finns forut-
sattningar for det, till exempel genom att lagga till en komponent — sésom
ett USB-ndtverkskort. Uttrycket elektronisk kommunikationsutrustning
har samma innebdrd som det har i lagen om hemlig dataavlasning. I for-
arbetena till den lagen (propositionen Hemlig dataavldsning, prop.
2019/20:64 s. 210) anges att begreppet elektronisk kommunikationsutrust-
ning ska ges samma innebdrd som i annan tvangsmedelsreglering, till
exempel i 23 kap. 9 a § (tillfalligt omhéndertagande av elektronisk kom-
munikationsutrustning vid kollusionsfara) och 27 kap. 19 § réttegéngs-
balken (hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation) samt 1 §
lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommuni-
kation i de brottsbekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet.

Elektronisk kommunikation innefattar dven sdédan kommunikation som
sker mellan de olika komponenterna i en dator samt mellan en dator och
dess tillbehor, till exempel kommunikationen mellan en dator och en
extern harddisk som &r ansluten till datorn med eller utan trdd. Kommuni-
kationen mellan de olika komponenterna i en dator samt mellan datorn och
dess tillbehor i sig utgdr da en elektronisk kommunikation i den mening
som avses i1 bestimmelsen. Det innebér att all elektronisk utrustning som
kan anslutas till ett elektroniskt kommunikationsnét for kommunikation
omfattas, dven en fristdende enhet sdsom en hérddisk eller nagon annan
utrustning med bara inspelnings- eller lagringsfunktion som kan anslutas
till ett kommunikationsndt. Om utrustningen emellertid &r sadan att den
endast har inspelnings- eller lagringsfunktion och inte heller pa nagot sétt
kan anslutas till ett elektroniskt kommunikationsnét eller anvindas for
kommunikation, sdsom en gammaldags bandspelare utan sidana mojlig-
heter, faller den dock utanfor regleringen (jfr propositionen Forstarkt rétts-
sdkerhet och effektivitet i forundersdkningsforfarandet, prop. 2015/16:68
s. 74).

Vid genomsokning av handlingar har den drabbade méjlighet att bevaka
att sddana skyddade uppgifter som avses i 2 § inte rdjs och att ldmna
upplysningar som minskar risken for att sa sker. Bestimmelsen ger dock
inte den nérvaroberittigade ratten att ldsa eller studera handlingar i
nérmare detalj 4n vad som krévs for att han eller hon ska kunna ta stéllning



till om genomsdkningen riskerar att rdja skyddade uppgifter eller annan
integritetskdnslig information.

For att rétten till ndrvaro ska aktualiseras ska det kunna antas att den
beslagtagna elektroniska kommunikationsutrustningen eller kopian inne-
haller uppgifter som hindrar att handlingen tas i beslag enligt 2 §.
Exempelvis kan det regelméssigt antas att det kan komma fram skyddade
uppgifter vid genomsdkningen om beslaget eller kopieringen avser en
dator eller liknande hos en advokat, likare, journalist eller annan som hor
till den personkrets som avses i 36 kap. 5 §, tas i beslag eller blir foremal
for kopiering. Det ar dock inte tillrickligt med ett blankt pastdende om att
den elektroniska kommunikationsutrustningen eller kopian innehaller
sadana uppgifter som bestimmelsen syftar till att skydda utan det krévs
nagon form av konkret bevisning for att pastdendet ska godtas.

Ritten att ndrvara tillkommer den drabbade. Vanligtvis &r den drabbade
samma person som den som atgérden gjorts hos, till exempel om husrann-
sakan gjorts hos en misstinkt och det dér patréaffats en mobiltelefon som
tillhor den misstankte och som blir féremal for en genomsokning. Det kan
dock forekomma att den som husrannsakan gjorts hos inte & samma
person som genomsdkningen sedan riktas mot, till exempel om det vid
husrannsakan hos en person pétriffas elektronisk kommunikations-
utrustning som tillhér ndgon annan. Vem som é&r den drabbade far séledes
avgoras fran fall till fall.

Det kan i forundersdkningsprotokollet antecknas pé lampligt sitt vem
som varit nirvarande vid genomsdkningen och dven om ett bitride enligt
11 ¢ § varit nérvarande.

1 andra stycket framgér att rétten att ndrvara inte dr absolut utan kan
begransas nér det finns sdrskilda skdl ddremot. Sarskilda skil kan foreligga
nir den enskildes ndrvaro riskerar att fordrdja genomsdkningen, till
exempel for att han eller hon inte kan infinna sig med tillracklig
skyndsamhet och fordrojningen inte kan anses godtagbar. Detta gor sig
framfor allt géllande nér forundersdkningen avser misstankar mot nadgon
som inte fyllt arton &r eller &r frihetsberdvad, det vill sdga i fall som
handldggs med sérskilda tidsfrister. Som ytterligare exempel kan ndmnas
fall ndr den enskilde ar forhindrad att nirvara och hindret inte kan
forvantas upphora inom rimlig tid, till exempel om han eller hon ar
langvarigt bortrest. Sarskilda skil kan ocksa foreligga nér det &r fraga om
en utredning som syftar till att forhindra ett pagéende allvarligt brott, till
exempel terroristbrott, vilket rimligen utesluter att den som drabbas av
atgirden nérvarar vid genomsdkningen. Slutligen kan nidmnas den
omstindigheten att beslaget enligt 27 kap. 11 § dnnu inte har underréttats
den enskilde och att det ddrmed inte finns forutsittningar att lata honom
eller henne nérvara vid genomsdkningen av den beslagtagna utrustningen.

Aven risken for att man under genomsokningen ska fi del av uppgifter
som avses i forsta stycket kan beaktas vid beddmningen om det finns sér-
skilda skél mot nérvaro. Bestimmelsen kan anvédndas i olika situationer
beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Utrymmet for att gora
undantag fran huvudregeln varierar beroende pa vikten av den enskildes
ratt att ndrvara. Narvaroritten kan dven begrénsas till sérskilda moment av
genomsokningen, om detta framstér som ett lampligt alternativ till att helt
utesluta nérvaro.
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Enligt tredje stycket far undersdkningsledaren belégga de personer som
har nérvarat vid genomsokningen med yppandeforbud. Undersdkningsle-
daren ska i varje enskilt fall bedoma om ett sddant forbud ar pakallat. For-
budet kan avse den nédrvaroberéttigade liksom ett bitrdde eller en vardnads-
havare som har nérvarat med stod av 11 ¢ §. Det dr dock inte mojligt att
meddela ett yppandeforbud for en forsvarare i forhallande till dennes
huvudman. Behov av ett yppandefoérbud aktualiseras exempelvis nér det
finns en pataglig risk for att den fortsatta utredningen kan skadas om det
avsldjas vad genomsokningen har avsett. Likasa kan det aktualiseras nér
det kan forvintas att ndgon enskild person skulle lida allvarligt men av att
uppgifter om honom eller henne avsldjas efter att de kommit fram vid
genomsokningen.

11c¢§ Densomavsesill b § forsta stycket har rdtt att ha ett bitrdde ndrvarande
om det kan ske utan men for utredningen och bitrdidet uppfyller de krav som stdlls
pd en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Om den som avses i 11 b § forsta stycket dr under femton dr bor den som har
vardnaden om honom eller henne vara nédrvarande vid genomsékningen, om det
kan ske utan men for utredningen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om nérvaro for bitrdden
och vérdnadshavare vid genomsdkning av elektronisk kommunikations-
utrustning eller en kopia av handlingar i sidan utrustning. Overvigandena
finns i avsnitt 6.2.

Av forsta stycket framgar att den som har rétt att ndrvara vid genomsok-
ning enligt 11 b § forsta stycket har ritt att ha ett bitride ndrvarande.
Bitradets roll &r att vara till stod och hjilp for den enskilde i kontakt med
myndigheten och bevaka den enskildes rétt. Bitrddet kan nérvara tillsam-
mans med den enskilde eller i dennes stélle. En forutséttning for att bi-
tradet ska fa ndrvara &r att undersdkningsledaren anser att det kan ske utan
men for utredningen.

Det krdvs vidare att bitrddet motsvarar de krav som stélls pa en forsva-
rare enligt 21 kap. 3 § tredje stycket. Det innebér bland annat att bitrddet
med hénsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet ska kunna an-
ses lamplig som bitrdde (se 12 kap. 2 §). Om bitrddets nédrvaro av olika
anledningar é&r till men for utredningen fér han eller hon inte nérvara. Detta
ar en beddmning som fér goras fran fall till fall. Bitrddets nérvaro kan
exempelvis vara till men for utredningen om det finns sdrskilda skil mot
den enskildes nérvaro vid genomsokningen enligt 11 b § och dessa skal
grundas i att den enskilde dnnu inte underréttats om att ett beslag har gjorts
(se 119).

Andra stycket giller nar den nédrvaroberattigade dr under femton ar. Av
bestaimmelsen foljer att hans eller hennes vardnadshavare da bor nédrvara
vid genomsdkningen. Undersokningsledaren behdver regelmaéssigt pa ett
eller annat sdtt forvissa sig om att var och en som ar vardnadshavare och
kan tillatas att ndrvara ocksd har underrittats om genomsdkningen. Be-
stimmelsen ar utformad med 23 kap. 10 § sjatte stycket som forebild och
ska tillimpas pa samma sitt. En forutséittning for vardnadshavarens
nérvaro dr att undersokningsledaren anser att det kan ske utan men for
utredningen.



Kopiering

17a§ En handling som omfattas av ett beslag eller patrdffas vid en husrann-
sakan eller en genomsékning pd distans far kopieras om den skdligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott eller om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

En handling som inte far tas i beslag enligt 2 eller 3 § fdr inte heller kopieras.

Paragrafen, som é&r ny, innehdller regler om forutséttningarna for
kopiering. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1-7.4.

Med begreppet kopiering avses ett sitt att méngfaldiga nagot, det vill
sdga ett sitt att framstélla ytterligare exemplar av nagot. Regleringen
omfattar alla metoder for kopiering, bland annat s.k. spegelkopiering och
fotografering.

Kopieringsmojligheten i paragrafen géller handlingar. Med handling
avses, pa samma sétt som i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen, en fram-
stillning i skrift eller bild eller en upptagning som endast med tekniska
hjdlpmedel kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas p& annat sitt.
Kopiering kan saledes avse savél konventionella handlingar i pappersform
som elektronisk information i ett foremal, till exempel i en dator, i en
mobiltelefon eller pa en extern server.

Av forsta stycket framgér att kopiering kan anvdndas om det ar fraga om
en handling som omfattas av ett beslag eller som patréffas vid en husrann-
sakan eller en genomsokning péa distans. Att handlingen, nér det géller
beslag, ska omfattas av beslaget innebér att kopiering kan ske bade nar det
ar den fysiska handlingen som har tagits i beslag och nir det &r foremalet
som handlingen lagras i som har tagits i beslag.

For att kopiering ska vara tilliten ska det skéligen kunna antas att
handlingen har betydelse for utredning om brott eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Mot-
svarande krav finns dven for de tvidngsmedel som kopiering kan kombi-
neras med. Det kan exempelvis vara frdga om handlingar som kan antas
komma att aberopas som bevis i malet eller vara av virde som utgéngs-
punkt for den fortsatta forundersdkningen eller handlingar som belyser
dganderitten till kapitalvaror (jfr Réttegdngsbalken m.m., JUNO, Fitger
m.fl., 2021-11-01, kommentaren till 27 kap. 1 § rittegangsbalken).

For samtliga de tvangsmedel som kopiering kan anvindas i anslutning
till géller proportionalitetsprincipen. Principen géller under hela verk-
stilligheten och ska beaktas sjdlvmant av den som genomfor en kopiering
(jfr propositionen Hemlig rumsavlyssning, prop. 2005/06:178 s. 101). Det
innebdr att kopieringen i fradga om till exempel art, styrka och varaktighet
ska std i rimlig proportion till vad som star att vinna med &tgérden. Vid
denna beddomning ska bland annat beaktas att en kopia i manga fall kan
forvaras under en ldngre tid hos de brottsbekdimpande myndigheterna dn
ett beslag.

Enligt andra stycket géller beslagsforbudeti2 § ocksé for kopiering. Det
innebér att handlingar som inte far tas i beslag p& grund av att de omfattas
av beslagsforbudet inte heller far kopieras. Det giller oavsett om hand-
lingarna omfattas av ett beslag eller patriffas vid en husrannsakan eller en
genomsodkning pé distans. Hanvisningen till 3 § innebér att begransningen
i fraga om beslag av forsidndelser hos ett postbefordringsforetag ocksa ar
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tillampligt vid kopiering. Det innebér till exempel att en handling i ett brev
som patriffas vid en husrannsakan hos ett postbefordringsforetag endast
far kopieras om det for brottet dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer och
brevet hade kunnat tas i beslag hos mottagaren.

17b§ Den som med laga rdtt verkstiller ett beslag, en husrannsakan eller en
genomsdkning pd distans far besluta om att en handling ska kopieras enligt 17 a §.

Paragrafen, som ar ny, innehéller regler om vem som &r behdrig att fatta
beslut om kopiering. Overviigandena finns i avsnitt 7.5.

Av paragrafen framgér att den som har rétt att utféra den tvangsatgérd
som kopiering far kombineras med ocksa far besluta om kopieringen. Det
kan saledes handla om en &klagare, en undersdkningsledare eller en
polisman.

17 ¢ § Den som ska underrittas om ett beslag, en husrannsakan eller en genom-
sokning pa distans enligt 11 § eller 28 kap. 7 eller 10 g § ska dven underrdttas om
att en handling har kopierats enligt 17 a §, sd snart det kan ske utan men for
utredningen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller regler om underrittelse om kopiering.
Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

I paragrafen anges att den som ska underrittas om ett beslag, en
husrannsakan eller en genomsodkning pa distans &ven ska underréttas om
att en handling har kopierats enligt 17 a §, sa snart det kan ske utan men
for utredningen. Om kopian framstills i anslutning till tvangsatgarden, vil-
ket kan antas bli fallet vid framfor allt husrannsakan och genomsokning pa
distans, bor underrittelsen om tvangsatgarden ocksa kunna ge besked om
att den har omfattat en kopiering. Det behover saledes inte ldmnas tva olika
underrittelser i ett sddant fall (om underréttelse efter husrannsakan och
genomsokning pé distans, se 28 kap. 7 och 10 g §§). Dédremot kan tva
underréttelser komma i fraga nir kopieringen gors efter att underréttelsen
om tvangsatgiarden har lamnats, sdsom nér beslagtaget material kopieras
efter att underrittelsen om beslag har ldmnats (om underrittelse efter
beslag, se 11 §).

Att underréttelsen ska ldmnas sa snart det kan ske utan men for utred-
ningen innebér att en underréttelse inte alltid maste lamnas i direkt anslut-
ning till att kopieringen utfors. Finns det anledning att skjuta upp en under-
rittelse om den tvangsatgdrd som kopieringen kombinerats med kan det
ocksa finnas anledning att skjuta upp en underréttelse om kopiering (se
vidare forfattningskommentaren till 11 §). Det kan dven finnas skél att
dréja med underrittelsen om kopiering trots att en underrittelse om
tvangsatgiarden har lamnats, till exempel for att den misstinkte inte ska
kunna anpassa sin forhorsutsaga efter att ha fatt information om vad som
har kopierats.

17d§ Om en kopia enligt 17 a § varken ldiggs till grund for ett beslut att viicka
datal eller anvinds som bevisning till stod for dtalet, ska den forstéras ndr ett
avgorande i sak har fatt laga kraft eller ndr en datalsunderldtelse har beslutats.
En kopia ska omedelbart forstoras i de delar som den omfattas av forbud enligt
17 a § andra stycket.
En atgdrd enligt andra stycket ska protokollforas.



Paragrafen, som &r ny, innehéller regler om nér en kopia ska forstoras.
Overviigandena finns i avsnitt 7.9.

Av forsta stycket framgar att en kopia i sidomaterialet, det vill séga en
kopia som varken laggs till grund for ett beslut att vécka atal eller anvénds
som bevisning till stod for atalet, ska forstdras nér ett avgérande i sak har
fatt laga kraft. Med avgorande i sak avses inte bara dom och slutligt beslut
utan dven strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot. En kopia i
sidomaterialet ska ocksd forstoras nédr det har beslutats om en atals-
underlételse. Nér det giller statliga myndigheters rétt att gallra allménna
handlingar, till exempel genom att forstéra handlingarna, far det ske endast
i enlighet med foreskrifter eller efter beslut av Riksarkivet, om inte
sarskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller forordning (se 14 § arkiv-
forordningen [1991:446]). Regleringen i forsta stycket utgdr sddant
lagstdd som krévs for att kopior i vissa fall ska fa forstoras. En kopia som
har tagits in i ett forundersékningsprotokoll ska dock bevaras enligt de
regler som géller for bevarande av forundersdkningsprotokoll.

Enligt andra stycket ska en kopia som har framstillts i strid med
kopieringsforbudet i 17 a § andra stycket omedelbart forstoras i de delar
som den omfattas av kopieringsforbudet. Provningen ska avse
forhéllandena vid den tidpunkt da provningen gors.

Av tredje stycket framgér att om en kopia forstors enligt andra stycket
ska detta protokollforas.

17e§ Om en kopia enligt 17 a § forvaras hos en brottsbekdmpande myndighet
far den som drabbats av kopieringen begdra rdttens provning av om kopian ska
forstoras. Ritten till prévning géller sd ldnge forundersokningen pdagar eller, om
atal har vdckts, till dess att malet har avgjorts slutligt.

Om forutsdttningarna for kopiering har upphdrt far rdtten besluta att kopian ska
forstéras. Rdtten far dven besluta att en kopia ska forstoras i de delar som den
omfattas av forbud enligt 17 a § andra stycket.

Ndr en begdran enligt forsta stycket har kommit in till rétten ska en forhandling
enligt 5 § hallas sa snart som mojligt. I hogre rtt tillimpas 25 kap. 8 § i frdga om
reseforbud dven i fraga om kopiering.

Paragrafen, som ar ny, innehaller regler om rittens provning av om en
kopia ska forstoras. Overvigandena finns i avsnitt 7.10.

Férsta stycket innebdr att det under vissa forutséttningar finns en rétt att
begira réttens provning av om kopian ska forstoras. Denna mojlighet finns
oavsett om kopian har framstillts inom ramen for ett beslag eller vid en
husrannsakan eller en genomsokning pé distans. Behorig domstol bestdms
utifran reglerna i 19 kap. 12 §.

En forsta forutséttning for att det ska finnas en rétt till domstolsprévning
ar att kopian forvaras hos en brottsbekdmpande myndighet. Detta inklu-
derar fall da kopian forvaras hos Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen
och Skatteverket, i dess brottsbekdmpande verksamhet. En andra forut-
sattning ir att den som begér rittens provning har drabbats av kopieringen.
Vem som kan anses drabbad av en kopiering far avgdras fran fall till fall.
Det kan exempelvis handla om att personen i fraga dr den som drabbats av
eller underrédttats om den tvangsétgérd som kopieringen kombinerats med.
Aven en annan person kan ha riitt till domstolsprévning om han eller hon
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ett sddant sétt att han eller hon far anses vara drabbad. En tredje forut-
sittning &r att straffprocessen pagar, det vill sdga att forundersdkningen
inte har lagts ned eller avslutats eller, om &tal har véckts, malet inte har
avgjorts slutligt.

Av andra stycket framgar att rittens provning ska avse fragan om
kopieringen har gjorts i strid med kopieringsforbudet och om forutsétt-
ningarna for kopieringen fortfarande finns. Frdgan om forutséttningarna
for kopieringen ska provas i hela dess vidd och avgoras utifrdn for-
hallandena vid tidpunkten for provningen. Rétten ska darmed prova béade
om det finns behov av kopian med hénsyn till utredningen och om étgérden
ar proportionerlig. I detta ligger att ritten dven ska beakta det intrang det
kan innebéra for den enskilde att kopian forvaras hos en myndighet (jfr
prop. 2005/06:178 s. 101). Vidare ska immaterialréttsliga aspekter och
behovet av skydd for exempelvis foretagshemligheter ocksa beaktas inom
ramen for proportionalitetsbedomningen. Om rétten finner att forut-
sdttningarna for kopiering inte langre finns far den besluta att kopian ska
forstoras. Ritten far dven besluta att en kopia som gjorts i strid med
kopieringsforbudet ska forstoras i de delar som den omfattas av forbudet.
Om det inte &r mojligt eller tillrdckligt att endast vissa av uppgifterna i
kopian forstors, kan rétten besluta att kopian ska forstoras i sin helhet.
Réttens provning kan omfatta alla exemplar av kopian, dven i de fall en
brottsbekdmpande myndighet genom kopiering har tillfort en kopia till en
annan forundersokning. Det finns dock inget hinder mot att det fattas
separata beslut for olika férundersokningar.

Skyldigheten att efter ett beslut forstora en kopia avser endast sddana
handlingar som framstéllts genom kopieringen. Det innebér att skyldig-
heten att forstéra en kopia inte omfattar sdédana temporira filer eller lik-
nande elektroniska spar som kan uppsté vid viss kopiering. Den omfattar
inte heller en kopia som har framstéllts av den drabbade sjilv eller pa
uppdrag av den drabbade.

I tredje stycket framgar att rétten ska hélla en forhandling sa snart som
mojligt efter det att en begdran om provning har kommit in till rétten.
Négon tidsfrist om fyra dagar, som finns for beslag, giller inte for en
forhandling om kopiering. Nar det géller formerna for forhandlingen
hénvisas till 5§ som i sin tur hénvisar till reglerna om héktningsfor-
handling i utevaro i 24 kap. 17 §, som i sin tur &ven hanvisar till reglerna i
24 kap. 14-16 §§. Att bestimmelserna som reglerar en forhandling i
héktningsfragan blir tillimpliga innebdr bland annat att om nagon har
begirt rittens provning av en kopia ska aklagaren, den missténkte och for-
svararen kallas till forhandlingen (21 kap. 9 § tredje stycket). Det innebér
dven att om kopieringen géller handlingar som innehas av ndgon annan &n
den misstinkte behover det som i 24 kap. 17 § sdgs om den misstinkte
gélla den som har drabbats av kopieringen.

Om en frdga om kopiering vdcks i hogre rdtt far rétten i vissa fall fatta
beslut utan att halla en forhandling. Samma sak géller redan for fragor om
beslag och reseforbud enligt 14 § och 25 kap. 8 §. Om det ddremot krivs
en forhandling ska den hallas s& snart det kan ske. Vid en sidan
forhandling géller, i tillimpliga delar, det som anges om en foérhandling i
hiktningsfragan (jfr 24 kap. 17 §).



Biometrisk autentisering

17§ Om det finns anledning att anta att nagon har mdjlighet att dppna ett
avldsningsbart informationssystem genom biometrisk autentisering dr han eller
hon skyldig att pd tillsdgelse av en polisman medverka till detta, om en
genomsdkning av ett beslagtaget foremdl, en husrannsakan eller en genomsékning
pd distans annars forsvdras. Om han eller hon végrar, far en polisman genomfora
autentiseringen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar under vilka forutsittningar som biometrisk
autentisering ska fa anvéndas efter ett beslut om beslag, husrannsakan eller
genomsokning pa distans. Overvigandena finns i avsnitt 9.

Av bestimmelserna foljer att vissa personer ar skyldiga att pa tillsdgelse
av en polisman medverka till biometrisk autentisering for att oppna ett av-
lasningsbart informationssystem. En biometrisk autentisering innebér att
en elektronisk méatning gors av ndgons fysiska karaktdrsdrag, till exempel
av fingeravtryck, nithinna eller ansiktsgeometri. Med ett avldsningsbart
informationssystem avses en elektronisk kommunikationsutrustning — till
exempel en mobiltelefon, surfplatta och dator — eller ett anvandarkonto till,
eller en p& motsvarande sitt avgransad del av en kommunikationstjénst,
lagringstjénst eller liknande tjanst (jfr 1 § lagen [2020:62] om hemlig data-
avldsning).

Uttrycket elektronisk kommunikationsutrustning, som utgor en del av
uttrycket avldsningsbart informationssystem, har samma innebord som det
har i lagen om hemlig dataavldsning. I forarbetena till den lagen (proposi-
tionen Hemlig dataavldsning, prop. 2019/20:64 s. 210) anges i sin tur att
begreppet elektronisk kommunikationsutrustning ska ges samma innebord
som i annan tvangsmedelsreglering, till exempel i 23 kap. 9 a § (tillfélligt
omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning vid kollu-
sionsfara) och 27 kap. 19 § rittegangsbalken (hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation) samt 1 § lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndig-
heternas underrittelseverksamhet. Se vidare forfattningskommentaren till
11b§.

En forsta forutséttning for att ndgon ska vara skyldig att medverka till
biometrisk autentisering ar att det finns anledning att anta att han eller hon
kan Oppna det avldsningsbara informationssystemet. Det kan ofta finnas
anledning att anta att den som till exempel ett beslag har gjorts hos har
mojlighet att 1asa upp de biometriska sparrar som eventuellt finns pa en
mobiltelefon, en surfplatta eller liknande. Det kan ocksa finnas omstandig-
heter som talar for att ndgon annan dn den som beslaget har gjorts hos har
mdjlighet att ldsa upp spdrrarna och Oppna informationssystemet med
hjélp av sina fysiska karaktérsdrag. I sa fall omfattas den personen av
skyldigheten att medverka till 6ppnandet.

En andra forutsdttning for att ndgon ska vara skyldig att medverka till
biometrisk autentisering dr att en genomsokning av ett beslagtaget fore-
mal, en husrannsakan eller en genomsokning pa distans annars forsvéras.
Sa kan vara fallet om det inte dr mdjligt att Oppna ett informationssystem
med hjélp av tekniska hjidlpmedel, till exempel sddana som kringgar eller
bryter spérrar, eller om anvindningen av tekniska hjédlpmedel &r alltfor
resurskridvande eller leder till en sddan tidsutdrékt att dndamalet med
atgdrden gar forlorat.
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Den proportionalitetsprincip som géller for de tvangsmedel som biomet-
risk autentisering kan kombineras med géller under hela verkstilligheten
och ska alltsd, dven sedan beslut om tvangsmedlet fattats, beaktas sjalv-
mant av den som genomfor autentiseringen. Autentiseringen ska séledes i
fraga om till exempel art, styrka och varaktighet sta i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med atgérden. Vidare géller for polisens brotts-
utredande verksamhet i allménhet att en forundersdkning ska bedrivas pa
sddant sétt att inte ndgon onddigt utsétts for misstanke eller orsakas
kostnad eller oldgenhet (se 23 kap. 4 § forsta stycket andra meningen).
Denna hénsynsprincip gor sig géllande dven vid utforande av biometrisk
autentisering. Hansynsprincipen innebér bland annat att en utrednings-
atgdrd ska utforas pa ett sitt som inte vicker onddigt uppseende eller
olagenheter i dvrigt for den som utsitts for atgirden (jfr JO 1996/97 s. 86
och NJA 2007 s. 337). Nér det géller biometrisk autentisering innebér detta
att tgérden ska utforas under ordnade former. Det kan till exempel inne-
béra att atgirden behdver utforas pa en avskild plats eller annars vicka sa
lite uppmérksamhet som mgjligt. Det kan dérfor vara lampligt att den som
blir féremal for atgirden tas at sidan eller att tgérden utférs i en polisbil.
Om det framstar som lampligt kan ocksd atgirden vidtas inomhus, till
exempel pa en polisstation. Vad som utgér minst oldgenhet for den som
utsatts for atgirden far avgoras i det enskilda fallet och, dér det ar lampligt,
utforas i dialog med honom eller henne.

Om den som ska medverka végrar har polismannen ritt att genomfora
autentiseringen. Rétten att anvidnda vald nir en person motsétter sig en
biometrisk autentisering foljer av ritten enligt 10 § forsta stycket 4
polislagen (1984:387) att anvdnda vald for att verkstdlla det tvangsmedel
som autentiseringen kan kombineras med. Genom sérskilda bestimmelser
ges en tjansteman vid Tullverket och en kustbevakningstjansteman mot-
svarande befogenheter i vissa fall, se 29 a § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling, 7 b § lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevak-
ningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott samt 3 kap. 15a §
kustbevakningslagen (2019:32). Vid bedomningen av om en tvangsatgard
som riktar sig mot ett barn ska vidtas ska FN:s konvention om barnets
rittigheter och principen om barnets bista alltid beaktas.

Vid beslag, husrannsakan och genomsokning pa distans ska det foras
protokoll (se 13 §, 28 kap. 9 och 10 h §§). I protokollet ska det bland annat
anges vad som forekommit vid atgdrden. Nér en biometrisk autentisering
genomfors ska detta sdledes antecknas i det protokoll som fors Gver
beslaget, husrannsakan eller genomsokningen pé distans.

18§ Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden,
som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts till eller fran
ett telefonnummer eller annan adress, 1 hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
ett tekniskt hjdlpmedel for atergivning av innehallet i meddelandet.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvdndas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn féangelse i tva ér,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allmdnfarlig édeldggelse, kapning, sjo- eller
lufifartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5b§
brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,



4. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig befattning
med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig
underrdttelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 1,2,5,6,7,8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att gdrningen har begdtts pd uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt eller av ndgon som har agerat for en
frammande makts rdkning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, brott
enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sdrskilt
allvarlig brottslighet,

8. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avses i 1-7, om en saddan
gérning dr belagd med straff, eller

9. annat brott om det med hénsyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvirde Overstiger fingelse i tva &r.

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger ocksé rétt
att vidta atgirder som angesi 19 §.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt en upprikning av vid vilka brott
tvangsmedlet fir anvindas. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I andra stycket gors en dndring som innebédr att den i andra punkten
hittillsvarande hinvisningen till 2 § andra stycket 2—7 ersitts av de nya
punkterna 2—7 som motsvarar hinvisningen. Det som foljer av hittills-
varande punkterna 3 och 4 regleras i stillet i 8 och 9. Andringarna ir en
foljd av att beslagsforbudet 1 ndrstaendefall tas bort och innebér inte ndgon
dndring i sak.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

19§ Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om

1. meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress,

2. vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst
geografiskt omréde, eller

3. i vilket geografiskt omrade en viss elektronisk kommunikationsutrustning
finns eller har funnits.

Genom hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation far sadana
meddelanden som avses i forsta stycket 1 dven hindras fran att na fram.

Hemlig oOvervakning av elektronisk kommunikation far anvidndas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i1 sex
manader,

2. dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken, barnpornografibrott enligt 16 kap.
10 a § brottsbalken som inte &r att anse som ringa, narkotikabrott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen
(2000:1225) om straff for smuggling,

3. brott som avses i /8 § andra stycket 2—7, eller

4. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-3, om en sadan
gérning ir belagd med straff.

Prop. 2021/22:119

175



Prop. 2021/22:119

176

I fall som avses i 20 § andra stycket far hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation dock anvéndas endast vid en férundersokning som avser brott som
kan leda till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 18 § andra
stycket.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation samt en upprikning av vid vilka brott
tvangsmedlet fir anvindas. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

I tredje stycket andras den hittillsvarande hanvisningen till 2 § andra
stycket 27 till att i stillet avse 18 § andra stycket 2—7. Andringen ir
foranledd av att den hittillsvarande uppréikningen i 2 § andra stycket 2—7
fors over till 18 § andra stycket 2—7 och innebér inte ndgon adndring i sak.

20a§ Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda fv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller ddrmed jamfOrbara utrustningar anvénds for
optisk persondvervakning vid forundersdkning i brottmal, utan att upplysning om
overvakningen ldmnas.

Hemlig kameradvervakning far anvédndas vid en forundersékning om

1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i tva ar,

2. brott som avses i /8 § andra stycket 2—7,

3. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avsesi 1 eller 2, om en saddan
girning ir belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hédnsyn till omsténdigheterna kan antas att brottets
straffvirde Overstiger fingelse i tva ar.

Paragrafen innehdller en definition av tvangsmedlet hemlig kameradver-
vakning samt en upprikning av vid vilka brott tvingsmedlet far anvéndas.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I andra stycket dndras den hittillsvarande hénvisningen till 2 § andra
stycket 2—7 till att i stillet avse 18 § andra stycket 2—7. Andringen #r for-
anledd av att den hittillsvarande upprikningen i 2 § andra stycket 2—7 fors
over till 18 § andra stycket 2—7 och innebér inte nagon dndring i sak.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

28 kap. Om husrannsakan, genomsokning pa distans, kropps-
visitation och kroppsbesiktning

1§ Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja, far husrannsakan foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstélle for att soka
efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller som kan anvindas for att
utféra en genomsokning pd distans eller annars for att utréna omsténdigheter som
kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Hos annan &n den som skéligen kan misstankas for brottet far husrannsakan dock
foretas bara om brottet har begatts hos honom eller henne eller om den missténkte
har gripits dér eller om det annars finns synnerlig anledning att det vid hus-
rannsakan ska antriffas foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller att annan
utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas.

For husrannsakan hos den misstinkte far hans eller hennes samtycke inte
dberopas i nagot fall, om inte den missténkte sjélv har begért att husrannsakan ska
goras.



Paragrafen anger forutsittningarna for husrannsakan. Overvigandena
finns i avsnitt 6.10.

Genom tilldgget i forsta stycket infors en ny grund for husrannsakan,
namligen att husrannsakan far goras for att soka efter ett foremal som kan
anvindas for att utfora en genomsokning pa distans. Féremélet som asyftas
ar i normalfallet elektronisk kommunikationsutrustning, som 1 vissa fall
kan anvindas som ett verktyg for att utfora en genomsokning pa distans,
se forfattningskommentaren till 28 kap. 10 a och 10 b §§. Det kan ocksa
vara frdga om andra slags foremal, till exempel anteckningar med ett
nedtecknat l6senord och anvidndarnamn eller annat innehéll som behdvs
for att fa tillgang till ett visst avldsningsbart informationssystem.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

Genomsdkning pd distans

10a§ Genomsokning pa distans innebdr att soka efter handlingar som finns
lagrade i ett avidsningsbart informationssystem utanfér den elektroniska
kommunikationsutrustning som anvdnds for att utféra genomsokningen.

Paragrafen ar ny och innehéller en definition av genomsdkning pa distans.
Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

I paragrafen definieras genomsokning pa distans. Atgirden innebér
sokning efter handlingar som finns lagrade i ett avldsningsbart informa-
tionssystem utanfor den elektroniska kommunikationsutrustning som
anvéinds for att utféra genomsokningen. Med ett avldsningsbart informa-
tionssystem avses en elektronisk kommunikationsutrustning — till exempel
en mobiltelefon, surfplatta och dator — eller ett anvandarkonto till, eller en
pa motsvarande sétt avgriansad del av en kommunikationstjanst, lagrings-
tjanst eller liknande tjanst (jfr 1 § lagen [2020:62] om hemlig dataav-
lasning). Exempelvis mojliggdr genomsokningen tillgang till handlingar i
internetbaserade applikationer dir information lagras, sésom meddelande-
tjénster eller konton till sociala medier i en mobiltelefon eller surfplatta.

De handlingar som ska genomsokas forutsitts vara lagrade vid tid-
punkten for atgérden. Genomsokningen far dirmed inte beslutas i syfte att
ta del av en handling som vid beslutstidpunkten inte finns lagrad, &ven om
det kan antas att handlingen kommer att lagras. Genomsdkningen fér inte
heller utstrickas i vdntan pa att handlingar ska komma in och lagras. Det
ar till exempel inte tillatet att utfora genomsokning pa distans i syfte att
invénta att ett visst aviserat meddelande ankommer till en applikation i den
mobiltelefon som ska genomsdkas.

Atgirden innebér sokning efter handlingar. Med handling avses, pé
samma sétt som i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen, en framstéllning i
skrift eller bild eller en upptagning som endast med tekniska hjélpmedel
kan lésas eller avlyssnas eller uppfattas pad annat sitt. Att sdka efter en
handling avser verkstillandet av atgérden, det vill sdga genomgéng av de
handlingar som genomsdkningen omfattar. Det har ingen betydelse om
detta sker genom en automatiserad process eller manuellt.

Genomsokningen ska avse handlingar som ar lagrade utanfor den elek-
troniska kommunikationsutrustning som anvénds for genomsokningen.
For att det ska vara friga om genomsokning pé distans ska uppgifterna
finnas lagrade pé annat hall, till exempel i en extern server eller i s& kallade
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sokning pa distans nir man i ett beslagtaget foremal, till exempel en dator,
eftersoker ett sparat fotografi eller dokument som finns lagrat pa datorns
hérddisk.

Bestimmelsen begrénsar inte utférandet av genomsokning pé distans till
en viss elektronisk kommunikationsutrustning. En genomsékning pa dis-
tans kan séledes utforas med séddan utrustning som tagits i beslag eller
patréffats vid husrannsakan eller kroppsvisitation. Den kan ocksé utforas
med myndigheternas egen kommunikationsutrustning. Det avgdrande for
tillimpligheten ar att uppgifterna ska finnas lagrade i ett avlasningsbart
informationssystem utanfor det foremal som genomsokningen utfors med.
De nirmare forutsittningarna for hur genomsokningen far utforas framgéar
av 10 b och 10 ¢ §§, se kommentaren till de bestimmelserna.

10b § Om det finns anledning att anta att ett brott har begdtts pa vilket fingelse
kan félja far en genomsokning pa distans utforas for att soka efter handlingar som
kan vara av betydelse for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Genomsokning pd distans fdr utforas i ett avidsningsbart informationssystem
som den som skdligen kan misstinkas for brottet kan antas ha anvént. Aven i annat
fall far en genomsokning pa distans utforas om det finns synnerlig anledning att
anta att det gdr att patrdffa handlingar som avses i forsta stycket.

Genomsokning pd distans far endast utféras genom autentisering i det
avldsningsbara informationssystem som dtgdrden avser.

I paragrafen, som &r ny, anges vissa grundldggande forutsittningar som
ska vara uppfyllda for att genomsokning pa distans ska fi goras. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.3.

Av forsta stycket framgar att genomsokning pa distans far verkstéllas
om det finns anledning att anta att ett brott har begatts med fangelse i
straffskalan. Det giller oavsett hos vem genomsokningen gors. Vidare an-
ges for vilka indamal som genomsdkningen far goras. Andamalen stim-
mer delvis 6verens med de redan befintliga kraven for husrannsakan och
bestar i att soka efter handlingar som kan vara av betydelse for utredning
om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken. Normalt sett dr det innehallet i handlingen som
ska ha betydelse for utredningen, dven om sjdlva forekomsten av en viss
handling ocksé kan vara intressant for utredningen. Det kravs alltsa att det
finns anledning att anta att dtgérden ger tillgéng till en handling av det slag
som bestdmmelsen avser, vilket normalt innebér att det méste finns nagon
konkret omsténdighet som talar for att den eftersokta handlingen kommer
att patriaffas med hjélp av atgirden. Bestimmelsen ger inte utrymme att
besluta om genomsokning pa distans for ndgot annat &ndamal dn det nyss
ndmnda.

Enligt forsta meningen i andra stycket kravs att atgérden ror ett avlas-
ningsbart informationssystem som den som skéligen kan misstinkas for
brottet kan antas ha anvint. Kravet Overensstimmer med kravet pa
anvéndning som stélls for bland annat hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 20 §.

Vidare framgar av andra meningen 1 andra stycket att genomsdkning pa
distans kan avse ett avlasningsbart informationssystem som den skéligen
misstinkte inte kan antas ha anvént. Sa kan vara fallet nér det framgar att



en mobiltelefon har anvénts av ndgon annan dn den missténkte eller av
nagon som ir misstdnkt for brottet utan att forutsittningarna for en skélig
misstanke dr uppfyllda. Att besluta om genomsdkning pa distans i ett
sadant avldsningsbart informationssystem kraver synnerlig anledning att
anta att man ska hitta handlingar som kan vara av betydelse for utred-
ningen om brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Med synnerlig anledning avses att det
ska finnas ndgon omstdndighet som péatagligt visar att man med fog kan
forvénta sig att den eftersokta handlingen finns lagrad i informationssys-
temet (jfr JO 1988/89 s. 68 och NJA 2018 s. 852 p. 14).

1 tredje stycket anges att genomsokning pa distans endast far verkstéllas
genom autentisering i det avldsningsbara informationssystem som at-
girden avser. Med autentisering avses att tillgdng till informations-
systemet skapas med hjélp av till exempel anvindarnamn och 16senord,
biometrisk autentisering eller flerstegsautentisering, det vill sdga tva eller
flera sitt att identifiera anvéndaren av tjénsten (sdsom inloggning i en
internettjénst foljt av en personlig kod som skickas till anvdndaren). Ett
annat fall kan vara att informationssystemet 4r omedelbart tillgéngligt med
hjdlp av en applikation i den mobiltelefon som anvinds, utan att inlogg-
ning krévs eller utan att en fornyad inloggning behover goras. Det enklaste
sattet att fa tillgang till informationssystemet &r i den situationen att klicka
pa en applikation eller ange ett for myndigheten kéint 16senord och
dédrigenom fa tillgang till innehdllet i informationssystemet. De brotts-
bekdmpande myndigheterna far forlita sig pa spaningsarbete och, i de fall
det ar aktuellt, hemliga tvangsmedel for att skaffa sig kdnnedom om
sddana 16senord och inloggningsuppgifter. Den som utfor en genom-
sokning pa distans dr ddrmed begrinsad till att skaffa sig tillgéng till
informationssystemet genom den autentiseringsprocess som informations-
systemet tillhandahéaller. Bestimmelsen tillater alltsa inte installation av
mjuk- eller hardvara for att kringga en nédvéndig autentisering. Det ar inte
heller tillatet att bryta eller kringga systemskydd eller att utnyttja tekniska
sarbarheter for att f atkomst till ett system.

Handlingar som pétriffas vid en genomsdkning pa distans kan sékras
genom kopiering for att sedan anvindas som bevisning. Nér handlingarna
har kopierats finns det diremot enligt bestimmelsen inga begransningar i
hur kopian far behandlas. Det &r ocksa utan betydelse genom vilket
granssnitt som autentiseringen sker, det vill sdga om det gors genom en
webbldsare eller med en annan sérskild programvara. Exempelvis kan
vissa handlingar behdva Oppnas 1 sdrskilda ordbehandlings-,
uppspelnings- eller bokforingsprogram for att kunna ldsas av och tjéna
som bevisning.

10c§ Genomsdkning pa distans far inte avse uppgifter som enligt 27 kap. 2 §
hindrar beslag.

Om det vid en genomsékning pd distans kommer fram uppgifter som omfattas av
forsta stycket ska genomsékningen omedelbart avbrytas i den del den avser sddana

uppgifter.

Paragrafen, som ér ny, reglerar vissa begrinsningar for verkstéllandet av
genomsoOkning pé distans. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.
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Enligt forsta stycket giller beslagsforbudet i 27 kap. 2 § ocksé for
genomsokning pa distans. Det innebér att handlingar som inte fér tas i
beslag pa grund av att de omfattas av beslagsforbudet inte heller far om-
fattas av en genomsokning pé distans.

Enligt andra stycket ska verkstdlligheten omedelbart avbrytas om
sadana uppgifter som avses i forsta stycket kommer fram. Verkstélligheten
behover dock endast avbrytas i den del den omfattar de skyddade upp-
gifterna. Detta innebér att den handling som gés igenom ska stéingas ned
och inte 6ppnas igen. Bestimmelsen hindrar dock inte att genomsdkningen
fortsitter i de delar beslagsforbudet inte &r tillampligt.

10d§ Beslut om genomsokning pd distans fattas av undersékningsledaren,
dklagaren eller rdtten. En polisman fdr vidta dtgdrden dven utan ett sadant beslut,
om det dr fara i drojsmdl och genomsokningen inte kan antas bli av stor omfattning
eller medfora synnerlig oldgenhet for den som drabbas av dtgdrden.

Om genomsdkningen kan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig
oldgenhet for den som drabbas av dtgdrden bor, om det inte dr fara i dréjsmal,
dtgdrden inte vidtas utan rdttens beslut.

Fraga om genomsokning pd distans far tas upp av rdtten pd begdran av
undersékningsledaren eller dklagaren. Efter dtalet fdr rdtten dven pd yrkande av
mdlsdganden eller sjdlvmant ta upp en sddan fraga.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vem som far besluta om genomsdkning pa
distans. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av forsta stycket framgar inledningsvis att ett beslut om genomsdkning
pa distans fattas av undersokningsledaren, dklagaren eller réitten. Besluts-
behorigheten tillkommer alltsd ndgon av dessa nimnda. Vidare framgar av
forsta stycket att en polisman far utféra genomsdkning pa distans utan ett
foregdende beslut i vissa fall. For det forsta krivs att det ar fara i drojsmal.
For det andra krévs att genomsdkningen inte kan antas bli av stor omfatt-
ning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som atgédrden gors hos.
Utrymmet for en polismans befogenhet ér framst begrénsat till utredningar
med misstanke om mindre allvarlig brottslighet. Polismannen behover i
dessa fall dessutom forhélla sig till de sirskilda reglerna om granskning i
8 § och 27 kap. 12 § forsta stycket (se forfattningskommentaren till 101 §).
Polismannen &r dock inte forhindrad att utan sarskilt beslut overgripande
undersoka en handling i den omfattning som behdvs for att kunna avgora
om handlingen bor kopieras.

I andra stycket anges att det i vissa fall endast ar ritten som bor besluta
om genomsdkning pé distans, ndmligen om genomsdkningen kan antas bli
av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som atgirden
g0rs hos. Genomsokning pa distans kan vara av stor omfattning om den
avser ett informationssystem som innehdller en ovanligt stor méngd
handlingar eller om handlingarna berdr manga personer, till exempel i
informationssystem av inte obetydlig storlek som finns hos ett storre fore-
tag. Dessutom kan dtgérden generellt sett alltid antas vara av stor omfatt-
ning om ett tillslag gjorts i ett stdrre drende om organiserad brottslighet.
Genomsodkningen kan vidare antas medfora synnerlig oldgenhet hos den
som atgirden gors hos om den kréver att sarskilt integritetskansliga upp-
gifter eller en stor médngd integritetskénsliga uppgifter gas igenom. I det
sammanhanget ska hinsyn alltid tas till risken for att skyddade uppgifter
rojs. Ett undantag frén denna regel ar att genomsokning pé distans som kan



antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som
atgdrden gors hos far beslutas av undersokningsledaren eller dklagaren om
det &r fara i drojsmal. Detta kan vara fallet om det finns en pataglig risk
for att dndamélet med genomsdkningen géar forlorad under den tid som
krévs for att rétten ska fatta ett beslut. Huvudregeln ar dock att genomsok-
ningen inte bor goras utan réttens beslut i dessa fall.

1 tredje stycket anges nir rétten far ta upp en fraga om genomsokning pa
distans. Det far ske pad begdran av undersdkningsledaren eller dklagaren.
Rétten far ta upp fragan sjédlvmant eller pé yrkande av mélsidganden efter
att atal har vickts. Det kan vara fraga om att det under réttegdngen behover
vidtas ytterligare utredningsétgirder av en beslagtagen mobiltelefon som
dittills kanske endast genomsokts ytligt.

10e§ Om en genomsokning pa distans verkstdlls vid en husrannsakan ska 7 §
tillampas i fraga om rdtt till nérvaro vid genomsékningen.

1 andra fall dn som avses i forsta stycket, far den ndrvara som kan antas ha
anvdnt det avldsningsbara informationssystem som genomsékningen avser, om det
kan antas att det i informationssystemet finns uppgifter som enligt 27 kap. 2 §
hindrar beslag.

Det som sdgs i forsta och andra styckena gdller inte om det finns sdrskilda skdl
mot ndrvaro.

1 ovrigt ska 27 kap. 11 b § tredje stycket och 11 ¢ § tillimpas vid en
genomsdkning pa distans.

Paragrafen, som r ny, innehéller regler om enskildas rétt att ndrvara nér
en genomsokning pa distans gors i vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt
6.6.

Av forsta stycket f6ljer att ndgon sarskild rétt till ndrvaro inte finns nér
en genomsokning pé distans gors vid en husrannsakan. I stillet tillimpas
de bestimmelser om nédrvaro som géller vid en husrannsakan enligt 7 §.
Av den bestaimmelsen framgar bland annat att den som husrannsakan gors
hos eller, om han eller hon inte &r pa plats, vuxna medlemmar i hans eller
hennes hushéll som &r hemma, ska fa tillfdlle att ndrvara vid forréttningen.
De ska ocksa ges tillfille att tillkalla ett vittne.

Enligt andra stycket ska den som kan antas ha anvint det informations-
system som genomsokningen avser fa nirvara vid genomsokningen, men
endast under vissa forutsittningar. En forsta forutséttning ér att genomsok-
ningen inte gors vid en husrannsakan. Bestimmelsen avser saledes sddana
fall nir genomsokningen avser elektronisk kommunikationsutrustning
som har tagits i beslag eller andra situationer déar en husrannsakan inte varit
aktuell. Rétten att ndrvara kréaver vidare att det kan antas att det i informa-
tionssystemet finns uppgifter som enligt 27 kap. 2 § hindrar beslag. Det
krévs alltsa att informationssystemet omfattar en fil eller handling som kan
antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller ndgon annan som
avses 1 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om. Rétten att nérvara till-
kommer den som kan antas ha anvént informationssystemet. Det handlar
normalt om den som innehar kontot eller den avgransade del av informa-
tionssystemet som genomsdkningen avser.

Den som nérvarar far folja de atgérder som vidtas inom ramen for ge-
nomsodkningen och har moéjlighet att upplysa myndigheten for att minska
risken for att material som kan omfattas av beslagsforbudet oavsiktligt
genomsoks. Han eller hon fir dock inte ldsa eller studera handlingar i nér-
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mare detalj dn vad som krévs for att han eller hon ska kunna ta stallning
till om genomsokningen riskerar att roja sadant material.

Enligt tredje stycket kan den enskilde, vid sérskilda skél mot narvaro,
forbjudas fran att narvara vid en genomsokning pa distans. Detta dverens-
stimmer med vad som géller vid genomsokning av elektronisk kommuni-
kationsutrustning enligt 27 kap. 11 b §, se forfattningskommentaren till
den bestdmmelsen for vad som avses med sérskilda skal.

1 fjdirde stycket hanvisas till att bestimmelserna i 27 kap. 11 b § tredje
stycket och 11 ¢ § ska tillimpas vid en genomsdkning pa distans. Den for-
sta hédnvisningen innebdr att undersokningsledaren far besluta om
yppandeforbud, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen. Den
andra hénvisningen, till 27 kap. 11 c §, innebér bland annat att den nér-
varoberittigade i vissa fall far ha ett bitride nirvarande vid genom-
sokningen, liksom att vardnadshavare bor ndrvara om den enskilde &r
under femton ar. Se forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

10f§ Om det kan antas att utredningen annars forsvdras, dr den som nédrvarar
vid en genomsékning pa distans skyldig att pa tillsdgelse tillfilligt limna ifrdn sig
annan elektronisk kommunikationsutrustning dn sadan som anvdnds for att utféra
genomsokningen och som han eller hon bdr med sig eller har pd sig. Om han eller
hon vdgrar, far en polisman tillfilligt omhdnderta utrustningen.

Om det dr nédvindigt for att soka efter sddan utrustning som anges i forsta
stycket och det dr foreskrivet fingelse for brottet, fir en polisman kroppsvisitera
den som dr skdligen misstinkt for brottet. Nagon annan dn den som skdligen kan
misstinkas for brottet far kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning
att anta att utredningen annars kommer att forsvaras.

Paragrafen, som ar ny, reglerar skyldigheten att tillfalligt 1dmna ifran sig
elektronisk kommunikationsutrustning och mojligheten att ta om hand
sadan utrustning och att genomfora kroppsvisitation for att soka efter den.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Enligt forsta stycket ar den som nirvarar vid en genomsokning pé distans
under vissa forutsdttningar skyldig att limna ifrén sig elektronisk kommu-
nikationsutrustning som han eller hon bar med sig eller har pa sig. Med
elektronisk kommunikationsutrustning avses detsamma som i 23 kap.
9 a§, det vill sdga all slags egendom som kan anvindas for att kommu-
nicera elektroniskt, till exempel mobiltelefoner och surfplattor. Den utrust-
ning det ar fraga om ar enligt bestimmelsen annan elektronisk kommuni-
kationsutrustning dn sddan som anvinds for att utféra genomsokningen.
Om genomsdkningen utfors med till exempel en dator som tagits i beslag
fran en missténkt och den misstinkte nirvarar vid genomsoékningen kan
han eller hon ddrmed vara skyldig att ldmna ifran sig annan elektronisk
kommunikationsutrustning, sdsom en mobiltelefon, som han eller hon bér
med sig eller har pa sig vid genomsokningen. Det ror sig om ett kortvarigt
omhédndertagande som inte ger ritt att genomsdka utrustningen.

Skyldigheten aktualiseras efter tillsédgelse och kraver att det kan antas att
utredningen annars forsvaras. Ett exempel pd en sddan situation &r nar det
finns risk for att personen kommer att anvénda sin utrustning for att &ndra
eller radera handlingar som lagras i det genomsdkta informationssystemet
eller for att &ndra 16senord och forhindra dtkomst till materialet. Det krévs
konkreta omsténdigheter som gor att det kan antas att utredningen kan for-
svaras pa sitt som ndmnts for att en tillsdgelse ska bli aktuell. Det ska



ocksa beaktas att den enskilde kan behdva anvinda utrustningen for kon-
takter som inte har med genomsokningen att gora, sdsom att ringa ett sam-
tal i ett helt annat drende. Allménna principer for tvangsmedelsanvénd-
ning, diribland proportionalitetsprincipen, ska tillimpas.

Av forsta stycket foljer vidare att utrustningen far omhéndertas till-
félligt, om personen végrar att lamna den ifrén sig trots att personen till-
sagts och Ovriga forutséttningar enligt bestimmelsen ar uppfyllda for att
personen ska vara skyldig att ldmna den ifran sig. Endast en polisman far
enligt bestimmelsen omhénderta utrustningen. Déremot utesluter inte
ordalydelsen i forsta stycket att &ven civilanstélld personal far uppmana
nagon att ldmna ifrdn sig sddan egendom. Bestimmelsen innebér inte
nagon ritt att undersoka eller vidta ndgra andra atgarder med egendomen.

I syfte att soka efter elektronisk kommunikationsutrustning far en polis-
man enligt andra stycket kroppsvisitera personen. Med kroppsvisitation
avses detsamma som i 11 §, det vill sdga en undersokning av kldder och
annat som personen bér pé sig samt av viskor, paket eller andra féremal
som vederborande har med sig. Det krévs att atgdrden dr nddvandig och
dérmed att en mindre ingripande atgérd inte &r tillrdcklig, varfor kropps-
visitation i dessa fall inte far ske regelmissigt. For att kroppsvisitera nagon
som inte dr misstdnkt for brott krivs synnerlig anledning att anta att
utredningen annars kommer att forsvéras, vilket antyder att detta ska goras
endast i uppenbara undantagsfall.

10g§ Om en genomsékning pd distans har utforts utan att den som drabbats av
dtgdrden har varit ndrvarande ska han eller hon, sd snart det kan ske utan men for
utredningen, underrdttas om dtgdrden.

Paragrafen, som &r ny, anger nir den drabbade ska underrittas om att
genomsokning pé distans har gjorts. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Av bestimmelsen framgar att den som kan antas ha anvént ett avlas-
ningsbart informationssystem som har varit foremal for genomsdkning pa
distans ska underréttas om atgérden. En underrittelse ska ske om personen
inte har varit ndrvarande. Underriéttelsen ska dga rum sé snart det kan ske
utan men for utredningen och kan lampligen ldmnas samtidigt som under-
rattelse om husrannsakan, om genomsokningen gjorts i samband med den.
Om en underrittelse &r till men for utredningen eller inte far avgdras med
ledning av hur motsvarande rekvisit tillimpas i andra liknande fall,
exempelvis vid tillimpning av 7 § andra stycket. Underrittelsen ska lam-
nas till den som drabbats av en genomsdokning pa distans. Vem som kan
anses drabbad far avgoras fran fall till fall men 4r som huvudregel den vars
begrinsade del av ett informationssystem har utsatts for genomsokningen.
Om ett konto till sociala medier har genomsokts innebér inte det att alla
som har anviént tjdnsten ska underrattas, utan i regel endast den vars konto
genomsokts med hjilp av exempelvis ett anviandarnamn och losenord eller
en beslagtagen elektronisk kommunikationsutrustning.

10h § Engenomsékning pd distans ska protokollforas. I protokollet ska foljande
anges:

— dndamdlet med dtgdrden,

— ndr datgdrden pabdrjades och avslutades,

— om atgdrder enligt 10 f § har vidtagits, och
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— vad som i évrigt forekommit vid genomsékningen.
Den som har drabbats av en genomsékning pd distans har rdtt att pd begdiran

fa ett bevis om dtgdrden. Beviset ska dven innehdlla uppgift om det brott som

misstanken avser.

Paragrafen, som 4r ny, innehaller regler om protokollforing &ver
genomsdkning pa distans och om bevis om dtgirden. Overvigandena finns
iavsnitt 6.9.

I forsta stycket anges att protokoll ska foras over genomsokning pa
distans. Bestimmelsen anger vad som ska foras till protokollet. Férutom
dndamalet med genomsokningen ska det dven antecknas nér atgérden pa-
borjades och avslutades. Dessutom ska protokollet ange om négon atgard
enligt 10 f § har vidtagits, det vill siga tillsdgelse, kroppsvisitation eller
tillfalligt omhandertagande av elektronisk kommunikationsutrustning. I
uttrycket att det ska anges vad som i 6vrigt forekommit ingér de atgéarder
som har vidtagits inom ramen fo6r genomsodkningen, till exempel vilken
elektronisk kommunikationsutrustning som anvénts for verkstélligheten,
vem som varit ndrvarande och i férekommande fall bitratts av ndgon och
huruvida handlingar har kopierats.

I andra stycket anges att den som drabbats av en genomsodkning pa
distans, det vill siga huvudsakligen den som har anvént det avldsningsbara
informationssystem som Aatgdrden avsett, har ritt att fi ett bevis om
atgdrden. Det krévs att den drabbade begér att fa ett sddant bevis. Beviset,
som kan likna det som delas ut vid husrannsakan, ska ha skriftlig form och
dven innehélla uppgift om det brott som misstanken avser.

10i§ Bestimmelserna i 1 § tredje stycket, 3 a § och 8 § om husrannsakan ska
tilldmpas dven i fraga om genomsékning pa distans.

Paragrafen, som &r ny, reglerar att vissa regler om husrannsakan dven
giller genomsdkning pa distans. Overviigandena finns i avsnitt 6.1, 6.3 och
6.13.

Héanvisningen till 1 § tredje stycket innebér att den missténktes samtycke
inte far ldggas till grund for genomsdkning pa distans, men att han eller
hon ddremot kan begéra att en genomsokning pa distans gors. Bestdm-
melseni 1 § tredje stycket tolkas ofta motsatsvis pa sddant sétt att husrann-
sakan hos ndgon annan &n den misstdnkte far goras pa grund av samtycke,
dven om forutsdttningarna for atgérden i Ovrigt inte &r uppfyllda (se JO
1991/92 s. 114). Forbudet mot att lagga den enskildes samtycke till grund
for en genomsokning pa distans utgér dock inte hinder mot att ett even-
tuellt samtycke hdmtas in och laggs till grund for jurisdiktion vid verk-
stillighet av genomsodkning pa distans enligt artikel 32 b i Budapestkon-
ventionen, om uppgifterna som eftersoks finns i en annan férdragsslutande
stat.

Hénvisningen till 3 a § innebér att det vid genomsokning pa distans ska
beaktas den proportionalitetsprincip som géller vid husrannsakan. Propor-
tionalitetsprincipen innebdr att atgérden far beslutas endast om skélen for
atgdrden uppviager det intrdng eller men i Gvrigt som atgérden innebér for
den misstédnkte eller for ndgot annat motstdende intresse. Det finns alltsé
en skyldighet for den som fattar beslut om och utfér genomsdkning pa
distans att sjdlvmant och I6pande alltid beakta proportionalitetsprincipen



(se prop. 2005/06:178 s. 101). I situationer dér integritetsintranget under
verkstélligheten blir oproportionerligt stort maste atgarden avbrytas, trots
att atgérden fortfarande har betydelse for utredningen. Sa kan till exempel
vara fallet om nyttan av den information som kommer fram inte star i
proportion till den grad av integritetskrankning som atgérden medfor. Det
kan bero pa antingen att nyttan dr 14g eller att integritetsintranget ar sérskilt
hogt eller en kombination av bada.

Héanvisningen till 8 § innebér att vid en genomsdkning pé distans féar
postforséndelser, handelsbocker, brev och andra slutna handlingar samt
andra handlingar som é&r sérskilt kédnsliga for den enskilde inte granskas av
annan &n rétten, undersokningsledaren och aklagaren. Bestdmmelsen
hindrar inte att handlingar som omfattas av granskningsreglerna utan sir-
skilt beslut blir foremal for en Gvergripande undersdkning av polismannen
i den omfattning som behdvs for att kunna avgéra om handlingen bor
kopieras.

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

11§ Om det finns anledning att anta att ett brott har begétts pa vilket fangelse
kan folja, far kroppsvisitation goras pa den som skéligen kan misstankas for brottet
for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller som kan anvindas
for att utfora en genomsdkning pd distans. Kroppsvisitation far ocksda annars goéras
for att utrona omstindigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet
eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.

Ndgon annan &n den som skéligen kan missténkas for brottet far kroppsvisiteras
endast om det finns synnerlig anledning att anta att det ddrigenom kommer att
antriffas sddana foremal som avses i forsta stycket eller att det annars dr av
betydelse for utredningen om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av kldder och annat som nagon bar
pa sig samt av véskor, paket och andra foremal som négon har med sig.

I paragrafen anges forutsittningarna for kroppsvisitation. Paragrafen
utformas enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 6.10.

Genom tilldgget i forsta stycket infors en ny grund for kroppsvisitation,
namligen att kroppsvisitation far goras for att soka efter ett foremal som
kan anvéndas for att utféra en genomsokning pé distans. Féremalet som
asyftas dr i normalfallet elektronisk kommunikationsutrustning, som i
vissa fall kan anvindas som ett verktyg for att utféra en genomsdkning pa
distans, se forfattningskommentaren till 28 kap. 10 a och 10 b §§. Det kan
ocksé vara frdga om andra slags foremal, till exempel anteckningar med
ett nedtecknat 16senord och anvéndarnamn eller annat innehall som behdvs
for att fa tillgéng till ett visst avldsningsbart informationssystem.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga och redaktionella.
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13.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

36§ Om nagon &r missténkt for att fore femton ars alder ha begatt ett brott far,
om det finns sérskilda skél, beslag, husrannsakan, dtgdrder for biometrisk
autentisering, genomsékning pd distans och kroppsvisitation foretas mot den unge,
samt fotografi och fingeravtryck tas av honom eller henne enligt bestimmelserna
123 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegangsbalken ségs om atal och om verkan av
att atal inte vécks ska i stillet avse bevistalan och talan om forverkande samt
verkan av att sddan talan inte vicks.

Vid kroppsvisitation som gors enligt 28 kap. rattegangsbalken ska 28 kap. 13 a §
rittegdngsbalken gilla med den skillnaden att den unge fér hallas kvar for &nda-
malet i hdgst tre timmar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om anvandning av vissa atgiarder mot
den som misstinks ha begitt ett brott fore femton ars &lder. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.12 och 9.

Tillaggen i forsta stycket innebir att atgérder for biometrisk autenti-
sering och genomsdkning pa distans far anvindas mot den som missténks
ha begétt ett brott fore femton ars alder, om det finns sdrskilda skal.
Mojligheten att anvidnda biometrisk autentisering och genomsékning pa
distans ska liksom 6vriga atgérder i paragrafen anvindas restriktivt. Vid
bedémningen av om en tvangsatgéird som riktar sig mot ett barn ska vidtas
ska FN:s konvention om barnets réttigheter och principen om barnets bésta
alltid beaktas. Det innebér att det i forsta hand ska rora sig om allvarlig
eller omfattande brottslighet.

128 kap. 10 f § rittegdngsbalken infors bestimmelser om att det i vissa
fall dr tillatet att kroppsvisitera en person i syfte att kunna omhénderta
elektronisk kommunikationsutrustning i samband med en genomsdkning
pa distans, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen. Av den
befintliga hinvisningen till kroppsvisitation enligt 28 kap. rittegangs-
balken fo6ljer att en kroppsvisitation i sddant syfte ocksa far géras mot en
brottsmisstiankt under 15 ar, om det finns sirskilda skél.

36 f§ Mot den som dr under femton ar far endast de tvingsmedel anvandas som
dr angivna i

1. denna lag,

2.23 kap. 7-9 a §§ och 28 kap. 10 f § rittegangsbalken, eller

3.en annan forfattning dir det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet far
anvindas mot den som &r under femton ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att tvdngsmedel far anvéndas mot
unga under femton ar endast om det ar tillatet enligt vissa angivna forfatt-
ningar. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Tillagget 1 andra punkten innebér att den som &r under femton &r, utan
att vara misstankt for brott, &r skyldig att pa tillsdgelse tillfélligt lamna
ifran sig elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon bar med
sig eller har pa sig, under de forutsittningar som anges i 28 kap. 10 £ §
rittegdngsbalken.



13.3  Forslaget till lag om dndring i polislagen
(1984:387)

10§ En polisman fér, i den méan andra medel 4r otillréckliga och det med hdnsyn
till omsténdigheterna &r forsvarligt, anvdnda vald for att genomfora en tjénste-
atgird, om

1. han eller hon mots med véld eller hot om vald,

2. nagon som ska hiktas, anhallas eller annars med laga stod berdvas friheten
forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand nér han eller hon
ska verkstilla ett sadant frihetsber6vande,

3. det dr fraga om att avvérja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hélsa
eller véardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett visst
omréde eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller ndgon annan liknande atgdrd, vid beslag eller ndgot annat
omhéndertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rattegangsbalken eller vid genomsokning pd distans,

5. polismannen med laga stdd ska stoppa ett fordon eller ndgot annat transport-
medel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stdd ska bereda sig tilltrdde till, spdrra av,
tillstdnga eller utrymma en byggnad, et rum eller et omréde, eller bitrdda négon i
myndighetsutovning med en siddan eller ndgon annan liknande éatgéird eller vid
exekutiv forrittning enligt vad som &r foreskrivet om det, eller

7. atgdrden i ndgot annat fall &r oundgéngligen nddvéndig for den allménna ord-
ningens eller sdkerhetens upprétthillande och det &r uppenbart att den inte kan
genomfGras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han eller hon bitrader mots av motstand.

Om ritt att i vissa fall bruka vald finns i ovrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken.

I paragrafen regleras en polismans rétt att anvénda vald for att genomfora
en tjinstedtgird. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Tillagget i forsta stycket fjdrde punkten innebar att en polisman far
anvédnda vald nér han eller hon ska verkstilla eller bitrdda vid en genom-
sOkning pé distans. Forutsittningarna for valdsanvéndningen foljer av vad
som tidigare &r reglerat i paragrafen.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

20§ Foratt soka efter en person som med laga stdd ska omhéndertas far en polis-
man bereda sig tilltride till den eftersoktes bostad eller till ndgot annat hus, rum
eller stélle som tillhor eller disponeras av honom eller henne. Detsamma giller i
fraga om en lokal som 4r tillgdnglig for allménheten. Finns det synnerliga skal att
anta att den eftersokte uppehéller sig hos ndgon annan, far polismannen bereda sig
tilltrdde &ven dit. P4 motsvarande sitt far en polisman bereda sig tilltrdde till en
bostad eller ndgot annat stélle for att soka efter ett foremal som polisen med stdd
av lag eller ndgon annan forfattning ska omhénderta. Det som nyss har sagts om
den eftersokte giéller da i stillet foremalets dgare eller innehavare.

For att soka efter ndgon som har intagits i en kriminalvérdsanstalt efter att ha
domts till fingelse i minst fyra ar och som har avvikit far en polisman undersoka
transportmedel pa viss plats, om den som har avvikit kan antas utgora en allvarlig
fara for ndgon annans liv eller hélsa eller for rikets sdkerhet och det finns sérskild
anledning att anta att han eller hon kan komma att passera platsen. En polisman
har samma befogenhet for att soka efter nagon som genomgar psykiatrisk
tvangsvard eller som &verldmnats till réttspsykiatrisk vard och som avvikit fran en
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sjukvardsinrittning, om det med hénsyn till omsténdigheterna finns sirskilda skél
att anta att den som har avvikit utgor en allvarlig fara for ndgon annans liv eller
hélsa eller for rikets sékerhet.

En atgérd som avses i forsta eller andra stycket far endast i bradskande fall vidtas
utan foregaende beslut av Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. Endast om det
finns sérskilda skal far atgidrden vidtas mellan klockan 21 och 6.

I fraga om husrannsakan for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller
forvar eller anvindas vid en genomsékning pd distans och for att séka efter den
som ska gripas, anhéllas eller hiktas eller hdamtas till forhor eller instéllelse vid
domstol finns bestimmelser i rittegdngsbalken.

I paragrafen regleras en polismans rétt att i vissa fall bereda sig tilltride
till en eftersokt persons bostad eller annan plats som disponeras av honom
eller henne. Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Andringen i fjdrde stycket, som #r en upplysningsbestimmelse, ir en
konsekvens av det inférs en mojlighet till husrannsakan i syfte att sdka
efter foremal som kan anvindas vid en genomsokning pé distans i 28 kap.
1 § rattegéngsbalken.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

27§ Protokoll ska foras Over ingripande som innebédr att nidgon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips. Protokoll ska ocksé foras 6ver husrannsakan
och liknande atgérder enligt denna lag samt vid omhéandertagande av féremal.

Av protokollet ska det framga
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten néar det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden for ingripandet samt

6. vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll uppréttas dr, i friga om uppgifter som avses i andra
stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i frdga om uppgifter som avses i
andra stycket 3—6, den som 4r att anse som forman vid ingripandet.

I rattegangsbalken finns bestimmelser om protokoll 6ver forvar, beslag, hus-
rannsakan, genomsokning pd distans samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

[ I SRS N I

Paragrafen reglerar dokumentationsskyldighet i polisverksamhet. Over-
végandena finns i avsnitt 6.12.

Fjdrde stycket andras pa sé sétt att genomsokning pa distans laggs till i
upplysningen om att det i rattegangsbalken finns regler om skyldighet att
fora protokoll, eftersom en sadan skyldighet infors for genomsokning pa
distans i 28 kap. 10 h § rittegdngsbalken.

13.4  Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

4§ Om en husrannsakan eller en genomsékning pa distans verkstills av en polis-
man, far aklagaren ge Skatteverket i uppdrag att medverka vid forrittningen.
Skatteverket far da genomsdka de utrymmen som ar foremal for husrannsakan eller
det avldsningsbara informationssystem som genomsékningen pd distans avser.



Paragrafen handlar om Skatteverkets medverkan vid en husrannsakan eller
en genomsokning pa distans. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Andringarna innebir att om en genomsdkning pa distans enligt 28 kap.
10 a § rittegangsbalken verkstills av en polisman, far dklagaren ge Skatte-
verket 1 uppdrag att medverka vid forrittningen. Skatteverket far da
genomsoOka det avldsningsbara informationssystem som dr foremal for
genomsokningen.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

13.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

5 kap.
5§ Utover vad som foljer av 1 § andra och tredje styckena lagen (2000:1225)
om straff for smuggling ska vid brott enligt 1-1 ¢ §§ foljande bestimmelser i
samma lag tillimpas:

— bestdmmelserna om forverkande i 1618 §5,

— bestdmmelserna om forundersékning och tvangsmedel i 19-26 a §5, 27 §
forsta och tredje styckena, ndr det géller kroppsvisitation, och i 29-30 §§, samt

— bestdmmelserna om talan i 32 och 33 §3.

Paragrafen innehéller regler som innebar att vissa bestimmelser i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling ska tillimpas i vissa fall. Over-
viagandena finns i avsnitt 6.12 och 9.

Andringarna i tredje stycket innebir att bestimmelserna i 26 a och
29 a §§ lagen om straff for smuggling, som handlar om tillfalligt om-
hindertagande av elektronisk kommunikationsutrustning respektive bio-
metrisk autentisering, ska tillimpas dven i de fall som avses i paragrafen.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga och redaktionella.

13.6  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2000:562)
om internationell réttslig hjélp 1 brottmal

2 kap.

2 § Raittslig hjdlp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 14, 6, 11 och 13 far
lamnas dven om den gidrning som ansdkan avser inte motsvarar ett brott enligt
svensk lag. Réttslig hjélp som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket 5, 7-10, 12 och 14
far endast lamnas om den gérning som ansdkan avser motsvarar ett brott enligt
svensk lag (dubbel straffbarhet), om inte annat foljer av 4 kap. 20 § betrdffande
husrannsakan, genomsokning pd distans och beslag.

Paragrafen reglerar fragan om kravet pa att en gérning ska utgora brott
enligt svensk lag (dubbel straffbarhet) for olika former av rittslig hjalp och
om undantag i vissa fall frin detta krav. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Enligt 4 kap. 20 § géller i vissa fall undantag frén kravet pa dubbel
straffbarhet vid husrannsakan och beslag. Av tilldgget foljer att samma sak
géller i friga om genomsdkning pa distans.
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4 kap.
16 § En ansokan om att beslag, husrannsakan eller andra dtgdrder enligt 28 kap.
rdttegangsbalken ska vidtas i Sverige handliaggs av aklagare.

Verkstillda beslag ska skyndsamt anmélas hos rétten for provning. Detsamma
gdller om handlingar har kopierats enligt 27 kap. 17 a § rdttegangsbalken och
kopiorna forvaras hos en brottsbekimpande myndighet. Rdtten ska sé snart det kan
ske halla forhandling i frdgan. Vid forhandlingen tillimpas bestimmelserna i
24 kap. 17 § andra stycket rattegangsbalken.

I paragrafen regleras vem som handldgger en ansdkan om att beslag,
husrannsakan eller andra atgarder enligt 28 kap. rdttegangsbalken ska vid-
tas i Sverige, och rittens provning av en sidan ansdkan. Overvigandena
finns i avsnitt 8.1.

Av @ndringarna i forsta stycket foljer att samtliga atgirder enligt 28 kap.
riattegangsbalken laggs till i upprékningen av atgérder som handlaggs av
dklagare. Andringen foranleds av att den hittillsvarande 18 § upphivs. Det
som i den paragrafen sigs om &tgirder enligt 28 kap. rittegdngsbalken
placeras nu i denna paragraf. I 28 kap. rittegangsbalken infors vidare ett
nytt tvangsmedel, genomsokning pa distans, som ar ytterligare en av de
atgarder som éklagare ska handlagga enligt forsta stycket.

Av andringarna i andra stycket foljer att, utdver verkstillda beslag, en
verkstilld kopiering skyndsamt ska anmélas hos rétten for provning, om
kopian férvaras hos en brottsbekdmpande myndighet. Rétten ska halla
forhandling i frdgan sa snart det kan ske. Vid forhandlingen tillimpas
bestimmelserna i 24 kap. 17 § andra stycket réttegdngsbalken.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

17 § Foretrddare for den myndighet som begért atgérden far delta vid forhandling
om kvarstad, beslag och kopiering och far med rittens samtycke stélla fragor till
den som drabbats av atgirden.

I paragrafen regleras ritten for foretridare for den ansdkande myndigheten
att delta vid forhandling och stilla fragor. Overviigandena finns i avsnitt
8.1.

I paragrafen gors ett tilligg som innebédr att foretrddare for den
myndighet som begirt kopieringen far delta vid forhandlingen och att han
eller hon, med rdttens samtycke, far stélla fragor till den som drabbats av
kopieringen.

Ovriga dndringar &r endast sprakliga.

Beslag och kopiering samt 6verlimnande av egendom eller en kopia av
en handling till en annan stat

19§ Egendom fér tas i beslag och dverldmnas till den ansokande staten om
egendomen skéligen kan antas

— ha betydelse for utredningen om gérningen,

— ha tagits ifran nagon genom brott, eller

— vara forverkad pa grund av brott, om egendomen hade kunnat forverkas enligt
svensk lag i en rittegdng i Sverige och det finns sérskilda skél att dverlaimna
egendomen till den ansdékande staten.



En kopia enligt 27 kap. 17 a§ rdttegangsbalken far &verlimnas till den
ansokande staten om kopian skdligen kan antas ha betydelse for utredningen om
gdrningen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om nir egendom fér tas i beslag och
nir sddan egendom eller en kopia av en handling far 6verldmnas till den
ansokande staten. Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

AV andra stycket, som ir nytt, f6ljer att om handlingar som omfattas av
ett beslag eller som patréffats vid en husrannsakan eller en genomsokning
pa distans har kopierats, far kopian dverlamnas till den ansdkande staten
om den skiligen kan antas ha betydelse for utredningen om garningen.

Ovriga dndringar #r endast sprakliga.

20§ Aven om den girning som ansokan avser inte motsvarar ett brott enligt
svensk lag, far egendom tas i beslag och 6verldmnas till den ansdkande staten om
ansdkan har gjorts av en stat som dr medlem i Europeiska unionen eller av Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein och det for gérningen kan domas till fangelse i
den ansokande staten.

I ett sddant drende om réttslig hjalp som avses 1 1 kap. 5 § forsta stycket 1 far
egendom tas i beslag och dverlamnas till den ans6kande staten om den gérning
ansokan avser motsvarar ett brott for vilket det enligt svensk lag eller enligt den
ansokande statens lag ar foreskrivet fangelse i sex méanader eller mer. Vad som
sagts nu géller inte om forsta stycket ar tillampligt.

Férsta och andra styckena giller dven

1. vid en husrannsakan for att soka efter egendom som kan tas i beslag eller
anvdndas vid en genomsdkning pa distans,

2. vid en genomsékning pd distans, och

3. vid ett beslut om kopiering av handlingar som omfattas av ett beslag eller som
patrdffats vid en husrannsakan eller en genomsdokning pd distans.

Paragrafen handlar om undantag i vissa fall fran kravet pa att gérningen
utgdr brott enligt svensk lag (dubbel straffbarhet). Overviigandena finns i
avsnitt 8.1.

Bestdmmelserna om husrannsakan i forsta och andra styckena, flyttas
till det nya tredje stycket. Av tredje stycket foljer att forsta och andra
styckena dven giller vid en husrannsakan for att sdka efter egendom som
kan tas i beslag eller anvéndas vid en genomsdokning pa distans. De géller
dven vid en genomsokning pé distans och vid ett beslut om kopiering av
handlingar som omfattas av ett beslag eller patraffats vid en husrannsakan
eller en genomsdkning pé distans. Det innebar att undantaget fran kravet
pa dubbel straffbarhet i forsta stycket dven géller for dessa atgérder.

Genom hédnvisningen till andra stycket kan atgidrderna dven vidtas for en
girning som i den ansdkande staten handldggs i ett administrativt for-
farande eller ett annat forfarande &n ett straffrittsligt om gérningen som
ansokan avser motsvarar ett brott enligt svensk lag for vilket det &r fore-
skrivet fangelse sex manader eller mer. Hjélp kan dven ldmnas i drenden
som avser en giarning som i Sverige handléggs i ett administrativt for-
farande eller ett annat forfarande an ett straffréttsligt om det for gdrningen
ar foreskrivet fangelse i sex manader eller mer i den ansokande staten. Det
sistndmnda fallet géller inte om en ansdkan gors fran en medlemsstat i
Europeiska unionen eller av Norge, Island, Schweiz eller Liechtenstein
eftersom forsta stycket da ar tillampligt. Det kan till exempel vara friga
om administrativa eller civilréttsliga forfaranden som riktar sig mot
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anvénds for beivrande av brott.
Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

21§ Ritten ska prova om beslutet om beslag eller kopiering &r lagligen grundat
och om egendomen eller kopian ska 6verlamnas till den ans6kande staten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolsprovning och verldm-
nande av egendom eller en kopia av en handling till en annan stat. Over-
vagandena finns i avsnitt 8.1.

I paragrafen gors ett tilligg som innebér att om handlingar, som omfattas
av ett beslag eller som patréffats vid en husrannsakan eller en genomsok-
ning pa distans, har kopierats ska rétten prova om kopieringen &r lagligen
grundad och om kopian ska dverldmnas till den ansdkande staten. Om
kopieringen inte ar lagligen grundad ska kopian enligt 27 kap. 17 e § rétte-
gangsbalken forstoras, se #ven forfattningskommentaren till den
bestdmmelsen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

22§ Ett beslut om att overldmna beslagtagen egendom eller en kopia av en
handling till en annan stat verkstélls av dklagaren.

Paragrafen reglerar vem som verkstiller ett &verlimnande. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.1.

I paragrafen gors ett tilligg som innebér att ett beslut om dverlimnande
av en kopia till en annan stat ska verkstillas av dklagaren.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

13.7  Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

1§ Denna lag innehaller bestimmelser om ansvar m.m. for garningar som ror
inforsel till eller utforsel frén landet av varor. Har det i lag eller annan forfattning
foreskrivits straff for den som bryter mot ett forbud mot eller villkor for att fora in
eller ut en vara, géller i stillet bestimmelserna i den forfattningen om inget annat
ar foreskrivet.

119-22,25 a-27, 29 a och 32 §§ finns sdrskilda bestimmelser om befogenheter
for att forhindra, utreda och beivra brott enligt denna lag eller brott, som ror
inforsel till eller utforsel fran landet av varor, enligt ndgon av de forfattningar som
ndmns i tredje stycket. Befogenheterna giller dven vid sadana brott enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), vapenlagen (1996:67) och lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor som avses i 12 § tredje stycket samt vid sédana
terroristbrott som avses i 3 § 21 jamford med 2 § lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott. Befogenheten enligt 32 § att vicka atal eller besluta om forverkande
giller dock inte vid brott enligt narkotikastrafflagen, vapenlagen, lagen om
brandfarliga och explosiva varor eller lagen om straff for terroristbrott.

De forfattningar som avses i andra stycket &r lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land inom Europeiska unionen,
lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter, lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvédndningsomraden och av tekniskt bistdnd, tullagen (2016:253) samt



lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvéndas till dédsstraff Prop. 2021/22:119

eller tortyr, m.m.

Bestdmmelserna i 19-22, 25 a—26 a §§ samt 27 § forsta och tredje styckena, nér
det giller kroppsvisitation, och bestimmelserna i 32 § géller ocksa vid brott som
avses i 2—4 §§ skattebrottslagen (1971:69), om brottet rér underlatenhet att lamna
deklaration enligt 26 kap. 8 § 2 eller 37 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

I paragrafen finns bland annat upplysningar om de sérskilda foreskrifter
som finns i lagen om befogenheter for tjdnstemén vid Tullverket och en
kustbevakningstjdnsteman nér det géller forundersdkning och tvangs-
medel. Overvigandena finns i avsnitt 6.12 och 9.

Andra stycket dndras endast pa sa sétt att det l4ggs till en hénvisning till
29 a§ om biometrisk autentisering. Omhéandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning i samband med en genomsokning pa distans
enligt 26 a § omfattas av den befintliga hdnvisningen till 25 a-27 §§.

1 ficirde stycket infors en hdnvisning till 26 a §, genom vilken omhénder-
tagande av elektronisk kommunikationsutrustning i samband med genom-
sOkning pé distans kan anvindas dven i de fall som avses i stycket.

Husrannsakan och genomsdékning pd distans

26 § En tjansteman vid Tullverket och en kustbevakningsticinsteman har i fraga
om brott enligt denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma
befogenhet som en polisman att enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken gora hus-
rannsakan utan forordnande enligt 28 kap. 4 § rittegdngsbalken och att enligt
28 kap. 10 d § forsta stycket rdttegangsbalken utfora en genomsokning pa distans.

Forekommer anledning att brott enligt denna lag eller annat brott som avsesil §
andra stycket har begatts, far dven i annat fall &n som sdgs i 28 kap. 1§
rittegangsbalken husrannsakan goras i magasin eller liknande utrymmen for att
soka efter egendom som skéligen kan antas bli forverkad pa grund av sddant brott.
Husrannsakan enligt detta stycke far goras av en tjdnsteman vid Tullverket, en
kustbevakningstjdinsteman eller en polisman. En sddan tjansteman eller en
polisman fér i enlighet med 28 kap. 5 § réittegdngsbalken gora denna husrannsakan
utan forordnande enligt 28 kap. 4 § rittegdngsbalken.

I paragrafen regleras befogenheten for en tjansteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjédnsteman att géra husrannsakan och genomsdkning pa
distans om det #r fara i drdjsmal. Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Genom dndringen i forsta stycket ges en tjansteman vid Tullverket och
en kustbevakningstjdnsteman samma befogenhet som en polisman att, vid
fara i drojsmal, utfora en genomsokning pé distans enligt 28 kap. 10d §
forsta stycket rittegdngsbalken. Av den bestimmelsen framgar att detta
forutsitter att genomsokningen inte kan antas bli av stor omfattning eller
medfora synnerlig oldgenhet for den som drabbas av atgérden.

Ovriga indringar 4r endast sprakliga.

26a§ Entjansteman vid Tullverket och en kustbevakningstidinsteman har i fraga
om brott enligt denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma
befogenhet som en polisman att enligt 28 kap. 10 f§ rdttegangsbalken tillfilligt
omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som dr ndrvarande
vid en genomsokning pd distans och besluta om kroppsvisitation.
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mojligheter att i vissa fall omhénderta elektronisk kommunikationsutrust-
ning. Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Enligt bestimmelsen har en tjdnsteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjansteman nér det géller vissa brott samma befogenhet som en
polisman att enligt 28 kap. 10 f § réttegangsbalken efter tillsdgelse till-
félligt omhédnderta elektronisk kommunikationsutrustning frén den som é&r
nirvarande vid en genomsokning pé distans och besluta om kroppsvisi-
tation. Forutséttningen &r att det handlar om brott enligt denna lag eller
andra brott som avses i | § andra stycket.

Biometrisk autentisering

29a§ Entjdnsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjinsteman har i fraga
om brott enligt denna lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket samma
befogenhet som en polisman att enligt 27 kap. 17 f § rdttegangsbalken genomfora
biometrisk autentisering.

Paragrafen, som dr ny, handlar om Tullverkets och Kustbevakningens
mojligheter att genomfora biometrisk autentisering. Overvigandena finns
1 avsnitt 9.

Enligt bestimmelsen har en tjinsteman vid Tullverket och en kustbe-
vakningstjinsteman samma befogenhet som en polisman att efter till-
sdgelse genomfora biometrisk autentisering, i friga om brott enligt denna
lag eller andra brott som avses i 1 § andra stycket. Om innebérden av och
forutséttningarna for atgirden, se ndrmare i forfattningskommentaren till
27 kap. 17 f § rattegangsbalken.

13.8  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2005:500)
om erkdnnande och verkstillighet av
frysningsbeslut 1 vissa fall

1 kap.
2§ Med frysningsbeslut avses i denna lag

1. ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. rittegangsbalken, som avser virdet av
forverkad egendom, eller ett beslut om beslag eller kopiering enligt 2 kap. 1 §
denna lag,

2. ett beslut som har meddelats av en réttslig myndighet i en annan medlemsstat
i Europeiska unionen i samband med ett straffrittsligt forfarande, i syfte att
tillfdlligt hindra forstoring, omvandling, flyttning, éverforing eller dverlatelse av
egendom som i den staten kan omfattas av forverkande eller utgdra bevismaterial,
och som har 6versénts till Sverige for erkdnnande och verkstillighet.

Paragrafen innehaller en definition av begreppet frysningsbeslut. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.2.

Av andringen i forsta punkten framgar att sidan kopiering som avses i
2 kap. 1 § ar att anse som ett frysningsbeslut.



2 kap. Beslut i Sverige om fiysning enligt denna lag och éversindande
fran Sverige av frysningsbeslutet

Beslut i Sverige om beslag och kopiering

1§ Aklagaren far, under de forutsittningar som anges i 27 kap. 1 § tredje stycket
samt 2 och 3 §§ réttegéngsbalken, besluta om beslag av foremél, som skiligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott eller vara férverkat pad grund av brott och
som kan antas komma att patrdffas i en annan medlemsstat i Europeiska unionen,
trots att foremalet inte ar tillgéngligt vid beslutet.

Alklagaren féir, under de forutsittmingar som anges i 27 kap. 1 § tredje stycket
och 17 a § andra stycket rittegdangsbalken, besluta om kopiering av handlingar
som skdligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken och som kan
antas komma att patrdffas i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, trots att
handlingarna inte dr tillgdngliga vid beslutet.

Beslut enligt forsta och andra styckena far inte verkstdllas i Sverige.

Det som sdgs i detta kapitel om foremdl ska ocksa gdlla i fraga om skriftlig
handling.

Paragrafen reglerar aklagarens mojlighet att i en svensk forundersdkning
besluta om beslag eller kopiering av handlingar, trots att beslagsforemalet
eller handlingarna inte #r tillgéingliga vid beslutet. Overviigandena finns i
avsnitt 8.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket, om att beslagsbeslut i vissa fall inte far
verkstillas i Sverige, ersitts av en delvis motsvarande bestimmelse i tredje
stycket.

Andra stycket, som dr nytt, reglerar aklagarens mojlighet att besluta om
kopiering av handlingar som skéligen kan antas ha betydelse for utredning
om brott eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken. Ett sadant beslut far fattas trots att handlingarna
som ska kopieras inte dr tillgédngliga vid beslutet, om dessa kan antas
komma att patréffas i en annan medlemsstat. Beslutet om kopiering ska
kunna verkstéllas i den andra medlemsstaten som ett frysningsbeslut.
Genom héinvisningen till bestimmelserna i 27 kap. 1 § tredje stycket och
17 a § andra stycket réttegangsbalken klargors de ytterligare forutsitt-
ningar under vilka beslutet far meddelas, det vill sdga att proportiona-
litetsprincipen och beslagsforbudet ska beaktas.

Av tredje stycket, som dr nytt, foljer att ett beslut som har meddelats med
stod av forsta eller andra stycket inte far verkstéllas i Sverige. Bestam-
melsen i det hittillsvarande andra stycket om skriftlig handling fors 6ver
till fjdrde stycket, som dr nytt.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

3b§ Nir ett beslut om kopiering av handlingar har verkstdllts i den andra
medlemsstaten ska 27 kap. 17 c—17 e §§ rdttegangsbalken tilldmpas.

En kopia som éverlimnas till Sverige ska anses vara kopierad enligt 27 kap.
17 a § rdttegangsbalken.

Paragrafen, som é&r ny, innehaller bestimmelser om atgarder efter att ett
beslut om kopiering av handlingar har verkstillts i den andra medlems-
staten. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.
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Av forsta stycket foljer att bestimmelserna om underrittelse, forstorande
av en kopia och domstolsprévning i 27 kap. 17 c—17 e §§ rittegangsbalken
ska tillimpas nir ett beslut om kopiering av handlingar har verkstillts i
den andra medlemsstaten.

Bestimmelsen i andra stycket avser den situationen att kopiering har
gjorts i den andra medlemsstaten och kopian har dverldmnats till Sverige.
Kopian ska direfter anses vara kopierad enligt rittegdngsbalken. Det
innebér inte att de atgédrder som tidigare vidtagits ska vidtas pé nytt efter
overlimnandet, till exempel att den drabbade ska underrittas.

3 kap.
58§ Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om intyget saknas eller till form eller innehall &r sé bristfélligt att det inte utan
visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en provning av frdgan om
verkstillbarhet,

2. om en sddan forklaring skulle strida mot bestimmelser om immunitet och
privilegier,

3. om frysningsbeslutet avser en skriftlig handling och det enligt 27 kap. 2 §
rittegdngsbalken hade funnits hinder mot att ta handlingen i beslag, eller

4. om det i Sverige har meddelats en dom, atalsunderlatelse eller straffvarning
for den girning som i den andra medlemsstaten dr foremal for det straffrattsliga
forfarande i vilket frysningsbeslutet har meddelats.

Paragrafen innehdller bestimmelser om hinder mot verkstillbarhets-
forklaring. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I tredje punkten tas begreppet ett skriftligt meddelande bort. Andringen
ar foranledd av att beslagsforbudet i nirstdendefall i 27 kap. 2 § andra
stycket rittegangsbalken avskaffas.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

6§ Aklagaren ska i verkstillbarhetsforklaringen ange att frysningsbeslutet ska
verkstillas

1. med tillimpning av 27 kap. 10-13 §§ réttegdngsbalken, om frysningsbeslutet
avser ett foremal eller en skriftlig handling som skéligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott eller vara forverkad pa grund av brott,

2. som ett kvarstadsbeslut i brottmél, om frysningsbeslutet avser virdet av for-
verkad egendom, eller

3. med tillimpning av 27 kap. 17 a och 17 ¢ §§ réttegangsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att 4klagaren ska ange enligt vilket
forfarande ett frysningsbeslut ska verkstillas i Sverige. Overvigandena
finns i avsnitt 8.2.

Av tredje punkten, som ér ny, foljer att aklagaren i verkstallbarhets-
forklaringen dven kan bestdmma att ett frysningsbeslut ska verkstillas i
Sverige med tilldimpning av bestimmelserna om kopiering av handlingar
och om underréttelse vid sddan kopiering enligt 27 kap. 17 a och 17 ¢ §§
rittegangsbalken.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

78§ Om den andra medlemsstatens myndighet har begirt att ett visst forfarande
ska tillampas nér ett frysningsbeslut verkstills enligt 6 § 1 eller 3, ska éklagaren i
verkstillbarhetsforklaringen ange att det begérda forfarandet ska tillimpas. Detta



giller dock inte om forfarandet strider mot grundlédggande principer i den svenska
rittsordningen.

Paragrafen reglerar ett undantag fran nir ett begért forfarande ska
tillimpas. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Bestdmmelsen dr avsedd att tillimpas p& motsvarande vis som i drenden
om internationell réttslig hjilp i brottmal (se lagen [2000:562] om interna-
tionell réttslig hjélp 1 brottmal). Genom den snévt formulerade undantags-
regeln i den andra meningen markeras att utgangspunkten &r att den andra
statens begdran om ett visst forfarande normalt ska f6ljas. Av tilligget
foljer att samma sak géller vid verkstéllighet genom kopiering av hand-
lingar, jfr 27 kap. 17 a och 17 ¢ §§ réttegangsbalken samt forfattnings-
kommentarerna till de bestimmelserna.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

10 § Nar ett frysningsbeslut ska verkstéllas enligt 6 § 1 eller 3 tar husrannsakan,
genomsokning pd distans, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning goéras enligt
reglerna i 28 kap. rittegdngsbalken.

Om frysningsbeslutet avser en fOrsdndelse som vintas komma in till ett
befordringsforetag, far dklagaren begéra réttens forordnande om att forsandelsen,
ndr den kommer in, ska hallas kvar till dess att verkstéllighet har skett.
Bestdmmelserna i 27 kap. 9 § andra stycket och tredje stycket forsta meningen
rattegangsbalken ska tillimpas.

Husrannsakan eller genomsokning pd distans far goras enligt forsta stycket och
en forsdndelse far hallas kvar enligt andra stycket 4ven om den gédrning som
frysningsbeslutet avser inte motsvarar brott enligt svensk lag, om det for gdrningen
kan domas till fingelse i den andra medlemsstaten.

I paragrafen regleras mojligheten att anvénda tvangsmedel vid verk-
stillighet av ett frysningsbeslut som avser sikrande av bevisning eller
sikrande av ett sakforverkande. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

1 forsta stycket 1aggs genomsokning pa distans till bland de tvangsmedel
som kan anvindas i samband med sikrande av bevisning. Vidare framgar
att dessa tvangsmedel far anvindas nér ett frysningsbeslut ska verkstéllas
med tillimpning av bestimmelserna om kopiering av handlingar enligt
27 kap. 17 a § rittegangsbalken.

Tilldgget i tredje stycket innebar att det 1 likhet med vad som géller for
husrannsakan inte stdlls négot krav pa dubbel straffbarhet for
genomsokning pa distans om det for garningen kan domas till fangelse i
den andra medlemsstaten.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

12§ Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen ska bitridda aklagaren
nér ett frysningsbeslut ska verkstéllas enligt 6 § 1 eller 3 och nér egendom ska tas
i forvar enligt 11 §.

Paragrafen reglerar Polismyndighetens, Tullverkets och Kust-
bevakningens bitridde till klagaren nér ett frysningsbeslut ska verkstillas.
Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Av éndringen foljer att Polismyndigheten, Tullverket och Kustbevak-
ningen ska bitrédda aklagaren dven nér ett frysningsbeslut ska verkstillas
med tillimpning av 27 kap. 17 a och 17 ¢ §§ rittegdngsbalken.
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Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

14§ Aklagaren ska upphiva en verkstillbarhetsforklaring

1. om det framkommer att ett frysningsbeslut inte far verkstillas i Sverige,

2. om egendomen inte kan patraffas hér, eller

3.om begiran om erkdnnande och verkstillighet av ett frysningsbeslut
aterkallas.

Aklagaren far inte upphiiva en verkstillbarhetsforklaring efter att ett frysnings-
beslut har verkstillts och verkstillbarhetsforklaringen provats av rdtten.

Om aklagaren upphédver en verkstéllbarhetsforklaring, ska verkstéllighets-
atgéarder som gjorts atergd och en kopia som framstillts med tillimpning av 27 kap.
17 a § rdttegdngsbalken forstoras.

Paragrafen reglerar nir &klagaren ska upphidva en verkstillbarhets-
forklaring och om verkstillighetsatgirder ska atergd. Overvigandena finns
iavsnitt 8.2.

Av éndringen i tredje stycket foljer att en kopia som framstillts inom
ramen for ett beslag, en husrannsakan eller en genomsokning pé distans
ska forstéras om aklagaren upphéver en verkstéllbarhetsforklaring.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

17§ Om ritten faststiller aklagarens verkstdllbarhetsforklaring, ska ritten
bestimma hur ldnge verkstilligheten av frysningsbeslutet ska besta. Rétten far
forlainga den bestimda tiden. Om det inte langre finns tillrdckliga skél for att
verkstélligheten av frysningsbeslutet ska bestd, ska verkstillbarhetsforklaringen
upphévas av rétten.

Om en verkstéllbarhetsforklaring upphévs, ska verkstillighetsatgérder som
gjorts atergd och en kopia som framstdllts med tillimpning av 27 kap. 17 a §
rdttegdngsbalken forstoras.

Nér rétten bestimmer hur lange verkstélligheten av frysningsbeslutet ska besta
far ratten uppstélla villkor som &r pékallade av hinsyn till enskilds rétt eller som
dr nodviandiga fran allmén synpunkt.

Ratten far inte dndra ett beslut enligt forsta stycket eller ett villkor som har stéllts
upp enligt tredje stycket utan att dklagaren fart tillfélle att yttra sig.

Paragrafen reglerar bland annat rattens majlighet att bestimma hur ldnge
verkstélligheten av ett frysningsbeslut ska besta och om verkstillighets-
atgirder ska atergd. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av dndringen i andra stycket foljer att en kopia som framstéllts inom
ramen for ett beslag, en husrannsakan eller en genomsdkning pa distans
ska forstoras om rétten beslutar att verkstéllbarhetsforklaringen ska upp-
hivas.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.



13.9  Forslaget till lag om dndring i lagen (2008:322)  Prop. 2021/22:119

om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Husrannsakan och genomsékning pd distans

78§ En tjdnsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjcinsteman har samma
befogenhet som en polisman har enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken att gora
husrannsakan och att enligt 28 kap. 10 d § forsta stycket rdittegangsbalken utfora
en genomsdkning pd distans med anledning av brott som avsesi 1 §.

Paragrafen reglerar befogenheten for en tjinsteman vid Tullverket och en
kustbevakningstjansteman att géra husrannsakan och genomsokning pa
distans om det #r fara i drojsmal. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Genom tillagget ges en tjansteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjinsteman samma befogenhet som en polisman att, vid fara i
drojsmaél, gora en genomsdkning pé distans enligt 28 kap. 10 d § forsta
stycket rittegadngsbalken.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

7a§ En tjidnsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjinsteman har med
anledning av brott som avses i 1 § samma befogenhet som en polisman har enligt
28 kap. 10 f'§ rdttegdngsbalken att tillfilligt omhdnderta elektronisk kommunika-
tionsutrustning fran den som dr ndrvarande vid en genomsékning pd distans och
besluta om kroppsvisitation.

Paragrafen, som &r ny, reglerar befogenheten for en tjdnsteman vid
Tullverket och en kustbevakningstjdnsteman att i vissa fall omhénderta
elektronisk kommunikationsutrustning. Overvigandena finns i avsnitt
6.12.

Bestammelsen innebér att en tjansteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjansteman nér det giller vissa brott har samma befogenhet som
en polisman har enligt 28 kap. 10 f § rittegdngsbalken att efter tillsdgelse
tillfalligt omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning fran den som
ar narvarande vid en genomsokning pa distans och besluta om kroppsvi-
sitation. Forutséttningen enligt paragrafen &r att det handlar om brott som
avses i 1 §, det vill séga rattfylleri och grovt rattfylleri.

Biometrisk autentisering

7b§ Entjidnsteman vid Tullverket och en kustbevakningstjdinsteman har samma
befogenhet som en polisman har enligt 27 kap. 17 f'§ rittegangsbalken att
genomfora biometrisk autentisering med anledning av brott som avses i 1 §.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar befogenheten for en tjansteman vid Tull-
verket och en kustbevakningstjdnsteman att genomfora biometrisk autenti-
sering. Overviigandena finns i avsnitt 9.

Bestaimmelsen innebér att en tjansteman vid Tullverket och en kust-
bevakningstjansteman nér det giller vissa brott har samma befogenhet som
en polisman har enligt 27 kap. 17 f § réittegdngsbalken att efter tillsdgelse
genomfora biometrisk autentisering. Forutséttningen enligt paragrafen ar
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att det handlar om brott som avses i 1 §, det vill sdga rattfylleri och grovt
rattfylleri.

13.10  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

44 kap.
2 § Ritten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och
10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter inskrianks
av den tystnadsplikt som foljer av

1. beslut som har meddelats med stod av 5 kap. 4 §, 23 kap. 10 § sjunde stycket
eller 27 kap. 11 b § tredje stycket rittegdngsbalken, och

2. 8 kap. 4 § forsta stycket andra meningen réttegangsbalken.

I paragrafen finns bestimmelser om nir den tystnadsplikt som foljer av
vissa bestimmelser i rattegdngsbalken inskrénker ritten att meddela och
offentliggdra uppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 6.2 och 6.6.

Andringen innebir att #ven den tystnadsplikt som foljer av sidana beslut
som meddelats med stod av 27 kap. 11 b § tredje stycket, och 28 kap.
10 e § réattegdngsbalken genom en hinvisning i det lagrummet till 27 kap.
11b§ tredje stycket, inskranker rétten att meddela och offentliggdra
uppgifter.

13.11  Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder

2 kap.
5§ Innan aklagaren utfirdar en utredningsorder ska aklagaren ansdka om
domstolens tillstand till att utfdrda utredningsordern, om utredningsatgérden avser

1. kvarhéllande av forsdndelse enligt 27 kap. 9 § réttegdngsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
eller hemlig dataavlédsning, eller

3. rittsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.

I avvaktan pa domstolens beslut far dklagaren under de forutséittningar som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a §§ réttegangsbalken eller 17 § lagen (2020:62) om
hemlig dataavldsning utfirda en utredningsorder for kvarhallande av forséndelse,
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig dataavldsning.
Aklagaren ska utan drojsmal anmiila till domstolen att en utredningsorder har
utférdats.

Innan en utredningsorder for husrannsakan, genomsékning pad distans, kropps-
visitation eller kroppsbesiktning utfdrdas, far aklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket, 10 d § andra stycket och 13 § forsta stycket rittegangsbalken anséka om
domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern.

For domstolens handldggning géller vad som &r foreskrivet i rittegangsbalken
eller annan forfattning for den atgérd som avses.



Paragrafen innehaller bestimmelser om rittens befogenhet att i vissa fall
prova utredningséatgirder innan &klagaren utfardar en utredningsorder.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Genom tillagget i tredje stycket foljer att dklagaren bor dverlamna till
domstol att prova fragan om en utredningsorder for genomsdkning pa
distans far utfdrdas, om atgérden kan antas bli av stor omfattning eller
medfora synnerlig oldgenhet for den hos vilken atgérden foretas, se for-
fattningskommentaren till 28 kap. 10 d § andra stycket rattegangsbalken.

Beslag och kopiering

13§ En utredningsorder far utfardas for

1. beslag av ett foremdl som kan antas komma att pdtrdffas i en annan
medlemsstat, trots att foremdlet inte dr tillgdngligt vid utfirdandet, eller

2. kopiering av en handling enligt 27 kap. 17 a § rdttegangsbalken som kan
antas komma att pdtrdffas i en annan medlemsstat, trots att handlingen inte dr
tillganglig vid utfirdandet.

Vad som ségs i denna paragraf och i 14 och 15 §§ om foremal ska ocksa gélla i
fraga om skriftlig handling.

I paragrafen regleras nér en utredningsorder féar utférdas trots att de fore-
mal eller de handlingar som utredningsordern avser inte finns tillgdngliga.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

Av andringarna i forsta stycket foljer att en utredningsorder far utfiardas
for kopiering av handlingar som kan antas komma att patraffas i en annan
medlemsstat i samband med ett beslag, en husrannsakan eller en
genomsodkning pa distans, trots att handlingarna inte ar tillgdngliga vid
beslutet.

Ovriga #ndringar #r endast redaktionella.

14 § Niren utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra medlemsstaten,
ska foljande bestdmmelser i 27 kap. réttegangsbalken tillaimpas:

— 6 § forsta stycket om réttens provning,

—7 § om tid for atals vickande,

— 8 § forsta och fjarde styckena om hivande av beslag,

— 11 § om underrittelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om rétt for den som drabbats av ett beslag att fa ett bevis
om beslaget.

Den som berdrs av beslaget ska, i forekommande fall, underréttas om mojlig-
heten att begéra réttens provning av beslaget.

Om féremaélet inte har 6verlamnats till Sverige nér brottmalet avgors, ska rétten
med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket réttegdngsbalken préva om beslaget
fortfarande ska besta.

Paragrafen innehéller regler om det forfarande som ska tillimpas nir en
utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra medlemsstaten.
Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

I forsta stycket tas den hittillsvarande forsta strecksatsen bort.
Andringen #r en foljd av borttagandet av 27 kap. 2 § fjirde stycket
rattegadngsbalken om aklagarens skyldighet att anmaéla verkstillt beslag av
ett skriftligt meddelande.
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15a§ Nir en utredningsorder har verkstdllts i den andra medlemsstaten och
handlingar som omfattas av ett beslag eller som patrdffats vid en husrannsakan
eller en genomsokning pd distans har kopierats, ska 27 kap. 17 c—17 e §§
rédttegangsbalken tillimpas.

En kopia som éverldmnas till Sverige ska anses vara kopierad enligt 27 kap.
17 a § rdttegangsbalken.

Paragrafen, som ar ny, innehdller regler om det forfarande som ska
tillimpas nér en utredningsorder har verkstillts i den andra medlemsstaten
och handlingar har kopierats samt vad som géller nér en kopia dverldmnas
till Sverige. Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

1 forsta stycket anges att bestimmelserna om underréttelse, forstorande
av kopior och domstolsprovning i 27 kap. 17 c—17 e §§ réttegdngsbalken
ska tillimpas nér en utredningsorder har verkstillts i den andra medlems-
staten och handlingar som omfattas av ett beslag eller som pétriaffats vid
en husrannsakan eller en genomsokning pa distans har kopierats. Se
forfattningskommentarerna till de bestimmelserna.

Bestdmmelsen i andra stycket ror den situationen att en utredningsorder
har verkstillts i den andra medlemsstaten och en kopia har verldmnats till
Sverige. Kopian ska ddrefter anses vara kopierad enligt rittegdngsbalken.
Det innebar inte att de atgédrder som tidigare vidtagits ska vidtas pa nytt
efter 6verlamnandet, till exempel att den drabbade ska underrittas.

3 kap.
5§ Enutredningsorder far inte erkénnas och verkstillas i Sverige om

1. det skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier eller om
skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ réttegadngsbalken,

2. ordern avser beslag av en skriftlig handling eller ett foreldggande att bevara
en viss lagrad uppgift och det enligt 27 kap. 2 § réttegangsbalken finns hinder mot
att ta handlingen i beslag eller enligt 27 kap. 16 § fjarde stycket samma balk
meddela ett foreldggande,

3. det skulle medfora fara for Sveriges sdkerhet, dventyra enskilda personers
sdkerhet eller medfora risk for réjande av uppgifter som ror underrittelse-
verksambhet,

4. den girning som avses i utredningsordern har begatts utanfor den utfardande
medlemsstatens territorium och helt eller delvis i Sverige, och girningen inte
motsvarar ett brott enligt svensk lag, eller

5. utredningsatgérden inte motsvarar en atgérd som anges i 1 kap. 4 §.

En utredningsorder far inte végras enligt forsta stycket 5, om en annan
utredningsatgird kan vidtas som ger motsvarande resultat som den &tgérd som
utredningsordern avser.

I paragrafen finns bestimmelser om ndr en utredningsorder inte fér
erkinnas och verkstillas i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

1 andra punkten tas begreppet ett skriftligt meddelande bort. Andringen
ar foranledd av att beslagsforbudet i nirstdendefall i 27 kap. 2 § andra
stycket rittegangsbalken avskaffas.

9§ Om utredningsordern avser en utredningsatgird som i en svensk forunder-
sokning eller réttegdng i brottmél endast kan vidtas efter rittens tillstand, ska
aklagaren dverldmna till domstol att préva om utredningsordern ska erkdnnas och
verkstillas. Detsamma géller om utredningsordern avser en atgird som aklagaren
i en svensk forundersokning eller réttegang i brottmal skulle ha inhdmtat réttens



tillstand till enligt 28 kap. 4 § forsta stycket, 10 d § andra stycket eller 13 § forsta
stycket rittegangsbalken.

Forsta stycket giller inte om éklagaren vagrar erkdnnande och verkstillighet av
utredningsordern.

Paragrafen innehaller bestimmelser om rittens befogenhet att i vissa fall
prova om utredningsordern ska erkdnnas och verkstillas &ven om drendet
handliggs av dklagare. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Av ett tillagg i forsta stycket foljer att dklagaren bor dverlamna till dom-
stol att prova frdgan om erkénnande och verkstéllighet om utrednings-
ordern avser en genomsokning pa distans och atgérden kan antas bli av
stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den hos vilken
atgdrden fOretas, se forfattningskommentaren till 28 kap. 10d § andra
stycket rittegangsbalken.

Beslag och kopiering

32§ Nir en utredningsorder for beslag har verkstillts, far den som har drabbats
av beslaget begéra provning av verkstéllbarhetsforklaringen i domstol. Detsamma
gdller ndr en utredningsorder har verkstdllts och handlingar som patrdffats vid en
husrannsakan eller en genomsékning pa distans har kopierats.

Bestdmmelserna i 27 kap. 7 § rattegangsbalken om tid for vickande av &tal ska
inte tilldimpas.

Behorig domstol enligt forsta stycket ar den tingsritt inom vars domkrets
beslaget, husrannsakan eller genomsékningen pd distans har verkstillts.

Om domstolen vid sin provning enligt forsta stycket finner att verkstallbar-
hetsforklaringen ska upphévas, ska de verkstillighetsatgdrder som vidtagits aterga,
sé langt det dr mojligt och en kopia som framstillts med tillampning av 27 kap.
17 a § rdttegangsbalken forstoras.

Paragrafen innehdller sérskilda bestimmelser om forfarandet efter
verkstillighet av en utredningsorder. Overvigandena finns i avsnitt 5.1
och 8.3.

Av dndringen i forsta stycket foljer att ndr en utredningsorder for
husrannsakan eller genomsdkning pé distans har verkstéllts och handlingar
har kopierats far den som drabbats av kopieringen begéra rittens provning
av verkstillbarhetsforklaringen. For den som drabbats av en kopiering i
samband med ett beslag foljer ritten till domstolsprévning av verkstall-
barhetsforklaringen redan av forsta meningen.

Provningen avser dklagarens verkstéllbarhetsforklaring och inte om det
finns skél att besluta om kopiering, till exempel om handlingarna som
kopieras kan antas ha betydelse for utredning om brott. Den provning som
domstolen ska gora dr om de forutséttningar for verkstillighet som foljer
av forevarande lag dr uppfyllda, till exempel att det inte finns skél att vigra
enligt 3 kap. 5-7 §§. Mot bakgrund av regleringen i 3 kap. 21 § ska samma
forfarande tillampas som vid en provning enligt 27 kap. 17 e § réittegangs-
balken.

Det hittillsvarande andra stycket tas bort. Andringen #r en foljd av
borttagandet av 27 kap. 2 § fjarde stycket rittegangsbalken om éklagarens
skyldighet att anmaéla verkstdllt beslag av ett skriftligt meddelande, se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen.
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Andringen i tredje stycket innebir att behorig domstol i vissa fall dr den
tingsritt inom vars domkrets husrannsakan eller genomsdkningen pa dis-
tans har verkstéllts. Verkstilligheten av en genomsdkning pé distans dger
rum pé den fysiska plats dar den utfors, till exempel hos polisen eller i
nagons bostad.

1 fjdirde stycket, som motsvaras av det hittillsvarande femte stycket,
stryks en hanvisning till det borttagna andra stycket. Vidare gors en énd-
ring som innebér att en kopia som framstéllts inom ramen for ett beslag,
en husrannsakan eller en genomsdkning pé distans ska forstoras om dom-
stolen finner att verkstéllbarhetsforklaringen ska upphévas.

40 § Ett 6verlamnande av inhdmtat bevismaterial ska skjutas upp i avvaktan pa
domstolens prévning, om

1. en sadan provning har begirts enligt 32 § forsta stycket, eller

2. éklagaren har meddelat en verkstéllbarhetsforklaring med stod av 10 § och
domstolen inte har faststillt forklaringen.

Trots forsta stycket ska bevismaterialet 6verldmnas omedelbart om det finns
sérskilda skal. Detta géller inte om dverlamnandet skulle medfora allvarlig skada
for den som drabbas av atgirden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forutsdttningarna for att i vissa fall
skjuta upp ett 6verlimnande av inhimtat bevismaterial. Overviigandena
finns i avsnitt 5.1.

Den hittillsvarande andra punkten i forsta stycket tas bort. Andringen ir
en foljd av borttagandet av hittillsvarande 32 § andra stycket, se forfatt-
ningskommentaren till den bestimmelsen.

Ovriga dndringar #r endast sprakliga.

42 § En verkstillbarhetsforklaring ska utan dréjsmal upphévas, om

1. det framkommer omsténdigheter som medfor att utredningsordern inte skulle
ha erkdnts om omstindigheterna hade forelegat eller varit kdnda nér
verkstéllbarhetsforklaringen meddelades,

2. det inte finns tillrackliga skl for att verkstdlligheten av en utredningsorder
ska besta enligt 41 §,

3. den utredningsatgird som utredningsordern avser inte kan verkstéllas i
Sverige, eller

4. utredningsordern aterkallas.

En verkstéllbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som handldggs av
domstol enligt 8 § forsta stycket upphévs av domstolen. Detsamma géller vid upp-
hévande enligt forsta stycket 2 om domstolen har bestdmt tiden for verkstélligheten
enligt 41 §. I Ovriga fall upphivs verkstillbarhetsforklaringen av &klagare.
Aklagaren far begira att domstolen provar frigan om upphivande i de fall dom-
stolen har meddelat eller faststdllt verkstillbarhetsforklaringen och upphévandet
ska ske med stod av forsta stycket 1. Beslut om att upphéva en verkstillbar-
hetsforklaring ska innehalla skélen for beslutet.

Nér bevismaterial, som har 6verldmnats till en behdrig myndighet i den andra
medlemsstaten med anledning av en utredningsorder for beslag, aterldmnas till
Sverige med stod av 39 §, ska aklagaren upphédva verkstillbarhetsforklaringen.

Om en verkstéllbarhetsforklaring upphévs, ska de verkstéllighetsatgdrder som
vidtagits atergd, sa langt det &r mojligt och en kopia som framstdillts med
tillimpning av 27 kap. 17 a § rdttegdngsbalken forstoras.

Paragrafen innehéller vissa sérskilda bestimmelser om upphévande av en
verkstillbarhetsforklaring. Overviigandena finns i avsnitt 8.3.



Av andringen i fjdrde stycket framgér att en kopia som framstillts inom
ramen for ett beslag, en husrannsakan eller en genomsdkning pa distans
ska forstoras om en verkstéllbarhetsforklaring upphévs.

13.12  Forslaget till lag om éndring 1
kustbevakningslagen (2019:32)

2 kap.

4§ En kustbevakningstjansteman far, i den mén andra medel &r otillrdckliga och
det med hénsyn till omstdndigheterna ar forsvarligt, anvénda vald for att
genomfora en tjanstedtgdrd i den brottsbekdmpande eller ordningshéllande
verksamheten, om

1. tjanstemannen mots med véld eller hot om vald,

2. ndgon som ska hiktas eller anhallas eller annars med stdd i lag ska berdvas
friheten forsoker undkomma eller tjinstemannen annars mots av motstdnd nér ett
sadant frihetsberovande ska verkstillas,

3. det dr frdga om att avvirja en straffbelagd handling eller fara for liv, hélsa
eller véardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. tjanstemannen med stdd i lag ska avvisa eller avldgsna nagon frén ett visst
omréde eller utrymme, eller verkstélla eller bitrdda vid kroppsvisitation, kropps-
besiktning eller ndgon annan liknande atgdrd, vid beslag eller ndgot annat
omhéndertagande av egendom eller vid husrannsakan eller vid genomsékning pd
distans,

5. tjanstemannen med stod i1 lag ska stoppa ett fartyg, fordon eller nagot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fartyg eller fordon eller dess last, eller

6. tjanstemannen annars med stdd i lag ska bereda sig tilltrdde till eller sparra av
en byggnad, ett rum eller ett omrade.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot en person anvéndas endast
om kustbevakningstjdnstemannen eller den som han eller hon bitrdder mots av
motsténd.

1 24 kap. brottsbalken finns ocksé foreskrifter om rétten att i vissa fall anvinda
vald.

Paragrafen reglerar rétten for en kustbevakningstjdnsteman att anvinda
vald i tjansteutdvningen inom ramen for myndighetens brottsbekdmpning
och ordningshallning. Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Tilldgget i forsta stycket 4 innebir att kustbevakningstjinstemannen,
utdver tidigare befogenheter, dven har ritt att anvdnda vald ndr genom-
sokning pa distans utfors. Tjanstemannens mojlighet att utféra genom-
sokning pé distans omfattar endast de situationer dé det ar fara i drojsmal,
se 3 kap. 9 a § och forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

78§ Protokoll ska foras Over ingripanden som innebédr att ndgon avvisas,
avldgsnas, omhéndertas eller grips. Av protokollet ska det framga

1. vem som har fattat beslutet,
. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,
. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,
. tiden for ingripandet, och
. vad som i 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokollet upprittas &r, i friga om uppgifter som avses i forsta
stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i dvrigt den som varit forman vid
ingripandet.

NN B W
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I rittegangsbalken finns bestdimmelser om protokoll &ver forvar, beslag,
husrannsakan, genomsékning pa distans, kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om dokumentation och ér tillimplig i
den ordningshéllande och brottsbekimpande verksamheten. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.12.

Tredje stycket dndras pa sé sitt att genomsokning pa distans laggs till i
upplysningen om att det i rattegdngsbalken finns regler om skyldighet att
fora protokoll, eftersom en sadan skyldighet infors for genomsdkning pa
distans i 28 kap. 10 h § réttegadngsbalken.

3 kap.
Utfora genomsokning pa distans

9a§ En kustbevakningstiinsteman har samma rdtt som en polisman att enligt
28 kap. 10 d § forsta stycket rdttegangsbalken utfora en genomsdokning pd distans
for brott som omfattas av den direkta brottsbekdmpningen.

Paragrafen, som dr ny, reglerar mdjligheten att utféra genomsokning pa
distans. Overvigandena finns i avsnitt 6.12.

Av bestimmelsen foljer att en kustbevakningstjdnsteman har mdjlighet
att i vissa fall utféra en genomsokning pé distans. Genom hénvisningen till
28 kap. 10 d § forsta stycket rittegangsbalken &r denna ritt, som overens-
stimmer med den rétt som tillkommer en polisman, férbehallen de fall da
det dr fara i drojsmél. Se &dven forfattningskommentaren till den
bestdmmelsen.

9b§ En kustbevakningstjdnsteman har for brott som omfattas av den direkta
brottsbekdmpningen samma rdtt som en polisman att enligt 28 kap. 10f§
rdttegdangsbalken tillfilligt omhdnderta elektronisk kommunikationsutrustning
fran den som ndrvarar vid en genomsokning pd distans och besluta om
kroppsvisitation.

Paragrafen, som &r ny, reglerar en kustbevakningstjanstemans befogenhet
att tillfalligt ta om hand elektronisk kommunikationsutrustning fran en
person som nirvarar vid genomsokning pa distans. Overvigandena finns i
avsnitt 6.12.

Paragrafen dverensstimmer med den rétt som tillkommer en polisman
enligt 28 kap. 10 f § rittegangsbalken. Kustbevakningstjinstemannen far,
med samma rétt som en polisman, efter tillsdgelse tillfalligt ta om hand
elektronisk kommunikationsutrustning frén den som nérvarar vid genom-
sokning pé distans. I syfte att leta efter egendom som kan omhéndertas far
en kustbevakningstjansteman, med stod av 28 kap. 10 f § andra stycket
rattegangsbalken, ocksa kroppsvisitera personen. Med kroppsvisitation
avses detsamma som i 28 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken. Av
28 kap. 10 h § rdttegangsbalken foljer att atgérden ska protokollforas.

Genomfora biometrisk autentisering

15a§ En kustbevakningstjinsteman har samma rdtt som en polisman att enligt
27 kap. 17 f § rdttegangsbalken genomfora biometrisk autentisering for brott som
omfattas av den direkta brottsbekdmpningen.



Paragrafen, som ér ny, reglerar en kustbevakningstjdnstemans befogenhet
att genomfora biometrisk autentisering. Overviigandena finns i avsnitt 9.

Av bestimmelsen foljer att en kustbevakningstjdnsteman far, med
samma rétt som en polisman, efter tillsigelse genomféra en biometrisk
autentisering. Forutsdttningarna for att genomfdra en biometrisk
autentisering anges i 27 kap. 17 f § rattegangsbalken.

13.13  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning

4§ Ett tillstand till hemlig dataavldsning far, om atgérden &r av synnerlig vikt
for utredningen och inte annat anges i 6 § forsta stycket, beviljas vid en
forundersokning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tv4 ar,

2. brott som avses i 27 kap. /8 § andra stycket 2—7 réttegdngsbalken,

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 1 eller 2, om en sddan
gérning dr belagd med straff, eller

4. annat brott om det med hénsyn till omstédndigheterna kan antas att brottets
straffvirde overstiger fingelse i tva ar.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far, om inte annat anges i 5 §, endast avse ett
avldsningsbart informationssystem som anvénds, eller som det finns sdrskild
anledning att anta har anviénts eller kommer att anvéndas, av ndgon som ar skdligen
missténkt for brottet.

Ett tillstdind enligt forsta stycket som géller kommunikationsavlyssnings-,
kommunikationsdvervaknings- eller platsuppgifter far, om inte annat anges i 5 §,
dven avse ett avldsningsbart informationssystem som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstdnkte under den tid som tillstandet avser har kontaktat eller
kommer att kontakta.

Ett tillstand enligt forsta stycket som géller kameradvervakningsuppgifter far
endast avse en plats ddr den misstdnkte kan antas komma att uppehélla sig. En
sédan plats far dock inte vara ndgons stadigvarande bostad.

Paragrafen reglerar under vilka forutsittningar tillstdnd till hemlig data-
avlisning fir beviljas under en forundersdkning. Overvigandena finns i
avsnitt 5.1.

1 forsta stycket 2 dndras den hittillsvarande hinvisningen till 27 kap. 2 §
andra stycket 2—7 rittegangsbalken till att i stéllet avse 27 kap. 18 § andra
stycket 2—7 rittegangsbalken. Andringen ér foranledd av att upprakningen
i 27 kap. 2 § andra stycket 2—7 fors 6ver till 18 § andra stycket 2—7 och
innebdr inte ndgon dndring i sak.

15§ Fragor om hemlig dataavldsning under en forundersdkning provas av den
domstol som anges i 19 kap. rittegangsbalken. Om férundersdkningen avser brott
som anges i 27 kap. /8 § andra stycket 2—7 rittegangsbalken eller forsik, for-
beredelse eller stimpling till ett sadant brott, om en sddan gdrning dr belagd med
straff, far fragan dven provas av Stockholms tingsritt.

Fragor om hemlig dataavldsning enligt 7-10 §§ provas av Stockholms tingsritt.

Paragrafen anger vilken domstol som &r behorig att préva fragor om
tillstdnd till hemlig dataavlasning. Overvdgandena finns i avsnitt 5.1.
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I forsta stycket dndras den hittillsvarande hianvisningen till 27 kap. 2 §
andra stycket 2—8 rittegangsbalken till att i stéllet avse 27 kap. 18 § andra
stycket 2—7 réttegangsbalken med tilldgg for vad som tidigare framgick av
27 kap. 2 § andra stycket 8. Andringen #r foranledd av att uppriikningen i
27 kap. 2 § andra stycket 2—7 fors over till 18 § andra stycket 2—7 och
innebdr inte ndgon dndring i sak.

13.14  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2020:968)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om omsesidigt erkdnnande av beslut
om frysning och beslut om férverkande

2 kap.
6§ Nér ett beslag enligt 2 eller 3 § har verkstillts i den verkstéllande staten
tillimpas foljande bestimmelser 1 27 kap. rattegangsbalken:

—4 a § om utldimnande av foremal till malségande eller ndgon annan som trétt i
dennes stille,

— 6 § om réttens provning,

— 7 § om tid for atals vickande,

— 8 § forsta, andra och fjarde styckena om hdvande av beslag,

— 11 § om underréttelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om ritt for den som drabbats av ett beslag att fa ett bevis
om beslaget.

Niér brottmalet avgors, ska ritten med tillimpning av 27 kap. 8 § femte stycket
rittegdngsbalken prova om beslaget eller penningbeslaget fortfarande ska besta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om det forfarande som ska tillimpas
nir ett beslut om beslag eller penningbeslag har verkstéllts i den verk-
stillande staten. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

I forsta stycket tas den hittillsvarande forsta strecksatsen bort.
Andringen 4r en f6ljd av borttagandet av 27 kap. 2 § fjirde stycket ritte-
gangsbalken om aklagarens skyldighet att anmila verkstéllt beslag av ett
skriftligt meddelande, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen.
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Sammanfattning av betdnkandet Beslag och
husrannsakan — ett regelverk for dagens behov
(SOU 2017:100)

Vart uppdrag

Beslag och husrannsakan tillhér de vanligaste formerna av tvangsmedel i en
brottsutredning. Beslag innebar att en brottsbekdmpande myndighet tillfalligt
tar om hand négon annans egendom i syfte att exempelvis sékra bevisning i
en brottsutredning. For att leta efter egendom som kan tas i beslag anvénder
man ofta husrannsakan. Flera av bestimmelserna om beslag och
husrannsakan har inte &ndrats sedan de tillkom p& 1940-talet. Sedan dess har
samhillet fordndrats avsevirt, inte minst nir det giller den tekniska
utvecklingen.

Anvindningen av informationsteknik och méjligheten att kommunicera
elektroniskt med andra har bidragit till att nya brottstyper utvecklats och att
viss brottslighet har blivit svarare att utreda och lagfora. Mobiltelefoner och
datorer anvénds i stor utstrickning for att planera och bega brott. Detta for
med sig att beslag och husrannsakan ofta maste goras i it-miljo. De
brottsbekdmpande myndigheternas forutsdttningar och arbetsmetoder har
darfor fordndrats radikalt sedan reglerna infordes.

Regler om beslag och husrannsakan kom till i en tid da framst papper var
birare av information. Numera ar information i mycket stor utstrickning
elektroniskt lagrad i form av till exempel skrift, bilder och ljud. Det dr mycket
vanligt att datorer, mobiltelefoner och andra liknande informationsbérare tas
i beslag under en forundersdkning. De brottsbekdmpande myndigheterna far
da tillgang till information som finns lagrad i foremaélet. I de flesta fall ar det
just informationen — och inte féremalet i sig — som &r av intresse. De
befintliga reglerna om beslag och husrannsakan ar dock utformade sa att de
tar sikte pa fysiska objekt och miljéer. Eftersom informationen &r lagrad i ett
foremal som kan tas i beslag har reglerna dock kunnat tillimpas i en modern
teknisk miljo.

Fragan om att anpassa reglerna om beslag och husrannsakan har diskuterats
lange och varit féremal for flera utredningar. De forslag som ldmnats under
aren har emellertid inte lett till lagstiftning.

Malséttningen for uppdraget &r att skapa s goda forutsédttningar som mgj-
ligt for de brottsbekdmpande myndigheterna att utreda brott pa ett sa effektivt
och rittssdkert sitt som mdjligt, samtidigt som man tillforsékrar elektroniskt
lagrad information ett gott skydd mot beslag och husrannsakan i de fall det
behovs. For att mota den  framtida  utvecklingen  pa
it-omradet bor regleringen vara sa teknikneutral och flexibel som mojligt.

Utredningen har mot denna bakgrund haft i uppdrag att se 6ver reglerna om
beslag och husrannsakan i syfte att skapa d&ndamalsenliga regler som mojlig-
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gor effektiva och réttssdkra brottsutredningar. I uppdraget ligger samman-

fattningsvis bl.a. att

— anpassa bestimmelserna om beslag och husrannsakan till modern teknik
och ta stéllning till om kopiering av beslagtaget material bor lagregleras,

— Overviaga om nuvarande sekretessbestimmelser behdver dndras nir det
giller uppgifter som forekommer i beslagtagna féremél och handlingar
och kopior av dessa,

— Overviga om man i vissa fall bor kunna drdja med att underrétta om ett
beslag i fall d& den som beslaget gors hos inte ar ndrvarande och att

— lamna fullstédndiga forfattningsforslag.

Négra utgangspunkter

Allménhetens fortroende for rittsstaten bygger bl.a. pé att samhéllet klarar av
att forebygga, utreda och lagfora brott. Den straffprocessuella regleringen
maste darfor folja med i tiden och méta de behov som uppstar nér samhillet
och tekniken fordndras. Samtidigt ar det ett absolut krav att de
brottsbekdmpande myndigheternas atgirder &r proportionerliga och rétts-
sdkra.

Analysen av vilket behov det finns av att d4ndra regleringen bor utga fran
hur verkligheten ser ut, bl.a. hur brott begas i dag och hur de kan tdnkas begés
i framtiden samt var bevis finns och var de kan finnas i framtiden.

De senaste decennierna har priaglats av en snabb teknisk utveckling och ett
alltmer teknifierat samhélle. Datorer, mobiltelefoner och lasplattor dr en del
av de flesta méinniskors vardag. Elektronisk kommunikation i form av bl.a.
e-post, sms, mms och olika chattfunktioner har i hog grad ersatt traditionell
brevkorrespondens och telefonsamtal.

Anvindningen av informationsteknik och méjligheten att kommunicera
elektroniskt med andra har ocksa bidragit till att nya brottstyper utvecklats.
Viss brottslighet har blivit svarare att utreda och lagféra. Det blir dessutom
allt vanligare att information som &r viktig for de brottsbekdmpande
myndigheterna inte finns lokalt lagrad i sjdlva informationsbéraren, utan i
stéllet finns lagrad externt, ofta i en internetbaserad tjénst i det s.k. molnet.

Manga husrannsakningar och beslag syftar till att de brottsbekdmpande
myndigheterna ska fa tillgéng till information som finns elektroniskt lagrad i
en informationsbérare eller externt. Réttegdngsbalkens (RB) bestimmelser
tar dock inte sikte pa den elektroniskt lagrade informationen i sig utan, som
sagt, pa fysiska objekt och miljder. Detta leder till osékerhet om hur reglerna
far tillampas i it-miljo. I vérsta fall kan osdkerheten om hur reglerna ska
forstas leda till tveksamma ingripanden. Férmodligen ar det dock vanligare
att osdkerhet om reglernas innebdrd leder till att de brottsbekdmpande
myndigheterna for sékerhets skull avstér fran att vidta en ténkt dtgird och att
man darmed gér miste om en viktig mojlighet att utreda brott.

Mot denna bakgrund stdr det klart att en effektiv brottsbekdmpning
forutsétter dels att myndigheter i rimlig omfattning kan fa tillgang till och
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sakra elektroniskt lagrad information, dels att regelverket &r lattillimpat och
svarar mot dagens — och morgondagens — behov.

Viéra forslag och bedomningar

Sakrande av information genom beslag eller kopiering

Det finns i princip tva sétt att sdkra elektroniskt lagrad information och andra
slags upptagningar som bevis i en brottsutredning, om man bortser frén de
hemliga tvdngsmedlen. Det ena &r beslag av informationsbiraren dér
informationen finns lagrad, vilket redan dr mojligt. Den andra mojligheten ar
att man framstéller en kopia av upptagningen. Kopiering sker redan i dag,
men forfarandet ar oreglerat.

De brottsbekdmpande myndigheterna har, med beaktande av vad som &r
lampligt och tillrdckligt for det efterstrivade dndamalet, att vilja det tvangs-
medel som dr minst ingripande i det enskilda fallet. Tvangsmedlet ska
upphora sa snart som mdjligt och senast nér det har uppfyllt det &ndamal som
lag bakom beslutet. Nar myndigheterna bereder sig tillgang till innehallet i
digitala och analoga informationsbérare, eller i pappershandlingar, &r det i
manga fall minst ingripande att kopiering sker och att informationsbararen
eller pappershandlingen ldmnas tillbaka till den drabbade. Valet av den minst
ingripande atgérden bor dock inte innebéra att den enskilde gar miste om
ritten att begira domstolsprovning.

Mot denna bakgrund har vi 6vervagt kopiering som ett alternativ till beslag.

Kopiering av beslag och som ett alternativ till beslag

Det dr mycket vanligt att beslagtagna handlingar och innehéllet i beslagtagna
informationsbarare kopieras. Vi foreslar att det klargors i lag att det
forfarandet ar tillatet. For att kopiering ska fa ske bor det stéllas i princip
samma krav som for ett bevisbeslag.

Vi foreslar dirutdver att kopiering infors som ett nytt tvangsmedel,
ndmligen i de fall kopiering kan ske i stéllet for att man tar handlingen eller
informationsbédraren i beslag. Pa sa sitt far de brottsbekdmpande myndig-
heterna en mojlighet att géra en kopia av handlingen eller innehallet i
informationsbéraren och att tillfalligt ta hand om handlingen eller infor-
mationsbéraren medan kopieringen sker. Tvangsmedlet far bara anvéindas om
kopiering kan ske utan att handlingen eller informationsbéraren avlagsnas
fran platsen. I annat fall bor beslag anvindas dven i fortséttningen.

Kopiering i stéllet for beslag ska fa ske om det skéligen kan antas att kopian
har betydelse for en utredning om ett brott, eller en utredning om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Vi foreslar
vidare att det ska vara tillatet for de brottsbekdimpande myndigheterna att
kopiera en upptagning som gjorts tillgéinglig genom en undersdkning pa
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distans, om kopian kan antas ha betydelse for utredningen (se nedan om
undersdkning pa distans). Nér det handlar om kopiering av upptagningar i till
exempel en dator eller ett internetbaserat anvdndarkonto krévs inte att varje
enskild upptagning i sig ska beddomas ha betydelse for utredningen. Det &r
nidmligen inte alltid mojligt eller lampligt att gora ett sddant urval. Nagot
sddant krav stélls for ovrigt inte heller for att ta en informationsbérare i
beslag. Det bor dérfor i princip vara tillrackligt att det i det som kopieras finns
upptagningar med vérde for utredningen. Om informationsbéraren dér
upptagningarna finns lagrade hade kunnat tas i beslag, bor det alltsé i princip
vara tillatet att kopiera innehéllet. En annan sak &r att behovs- och
proportionalitetsprinciperna kan innebdra att kopieringen i vissa fall bor
begrinsas.

Behorigheten att besluta om kopiering ska motsvara den som i dag géller
om att besluta om beslag. Det stills dock inte ndgot krav pa att beslut som
fattats av en polisman ska dverprovas.

Beslagsforbudet ska ocksa vara ett kopieringsforbud

127 kap. 2 § RB finns det regler som innebér att det i vissa fall &r forbjudet
att ta en skriftlig handling eller ett skriftligt meddelande i1 beslag. I forsta
stycket regleras det s.k. frageforbudsfallet. Dér framgér det att en skriftlig
handling inte fér tas i beslag om den kan antas innehdlla uppgifter som en
befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte far horas
som vittne om, och handlingen innehas av honom eller henne eller av den
som tystnadsplikten géller till forman for. I andra stycket regleras det s.k.
nirstdendefallet, som innebér att vissa skriftliga meddelanden inte fér tas i
beslag. Vi aterkommer till den ndrmare innebdrden av beslagsforbudet i
nérstaendefallet under nésta rubrik.

Eftersom det inte ska vara mgjligt att kringgd beslagsforbudsreglerna
genom att vilja kopiering i stéllet for beslag, foreslar vi regler om
kopieringsforbud som motsvarar reglerna om beslagsforbud. Vi foreslar
vidare vissa andra dndringar av beslagsforbudsreglerna, vilka vi utvecklar i
det foljande.

Beslagsforbudet i nirstiendefallet avskaffas

Enligt beslagsforbudsbestimmelserna i 27 kap. 2 § andra stycket RB dr det
forbjudet att beslagta vissa meddelanden mellan nérstaende. Forbudet giller
béade skriftliga meddelanden mellan den misstidnkte och en nérstaende, och
meddelanden mellan sddana nérstaende inbordes, men bara om meddelandet
finns kvar hos den misstdnkte eller ndgon i dennes nérstdendekrets. Sadana
meddelanden kan dock tas i beslag vid forundersékningar som ror allvarliga
brott ddr minimistraffet &r fangelse i tva ar och vissa samhéllsfarliga brott.
Enligt gédllande rdtt tillimpas beslagsforbudsreglerna analogiskt péa
elektroniskt lagrad information (NJA 2015 s. 631).
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Narstaenderegeln, som syftar till att skydda fortroligheten mellan néra
anhoriga, kom till under en tid da man sillan talade om brott inom familjen.
En stor oldgenhet med dagens reglering ar att man i ménga fall inte kan ta
meddelanden mellan nérstdende i beslag, trots att meddelandet kan vara
betydelsefullt i en brottsutredning.

Vi har 6vervigt om forbudet bor begrinsas pé sé sitt att beslagsforbudet

exkluderar situationer dér sjdlva lamnandet av meddelandet utgor ett brott
(till exempel olaga hot), och i fall dédr nirstdende begar brott tillsammans. Ett
sadant steg vore enligt var uppfattning emellertid inte tillrdckligt. Det ar
ndmligen i1 dag sé vanligt att bevisning om brott finns i kommunikation
mellan nérstaende att det framstér som orimligt att sddana meddelanden inte
far tas 1 beslag. Vi foreslar darfor att forbudet mot beslag av vissa
meddelanden mellan nérstidende avskaffas.

Beslags- och kopieringsforbudet ska omfatta dven bilder och
upptagningar

Enligt beslagsforbudsreglerna i 27 kap. 2 § forsta stycket RB far en skriftlig
handling inte tas i beslag, om den kan antas innehalla uppgifter som bl.a. en
befattningshavare inte far horas som vittne om och handlingen innehas av
denne eller den som tystnadsplikten géller till forméan for. Vi kallar sadana
uppgifter for skyddade uppgifter. Vi foreslar att beslagsforbudet gors
tillampligt d&ven pa skyddade uppgifter i form av bilder och, som tidigare
sagts, uttryckligen ska omfatta &ven ett forbud mot kopiering.
Bestdmmelserna i paragrafen foreslas bara gélla for handlingar som har en
fysisk form, till exempel pappershandlingar.

Vi foreslér vidare att det i en ny paragraf infors sérskilda bestimmelser om
forbud i vissa fall mot beslag och kopiering av informationsbérare som kan
anvindas for lagring av digitala eller analoga upptagningar. Forslaget gar ut
pa att en sddan informationsbirare inte far tas i beslag hos ndgon av de
personer som avses i 27 kap. 2 § forsta stycket RB, och att dess innehall inte
heller far kopieras, om syftet med atgérden ér att tillféra utredningen en fil,
inspelning eller liknande informationsenhet som kan antas innehalla
skyddade uppgifter. Vi foreslér darutdver bestimmelser om kopieringsférbud
vid en undersokning pa distans (se vidare nedan om sadana undersokningar).
Forbudet innebédr att man vid en sddan undersdkning inte far kopiera
upptagningar i syfte att tillféra utredningen en sadan informationsenhet som
kan antas innehélla skyddade uppgifter. Forbudet foreslas bara géilla om den
som har tystnadsplikt om uppgifterna eller den som tystnadsplikten galler till
forman for kan antas ha anvént det undersokta informationssystemet.

Om beslaget eller kopieringen inte syftar till att man ska tillfora
utredningen skyddade uppgifter, rdder det inte ndgot absolut forbud mot
beslag eller kopiering enbart for att sddana uppgifter finns lagrade i
informationsbéraren eller det informationssystem som undersoks pa distans.
Forekomsten av sddana skyddade uppgifter — s.k. skyddad sidoinformation —
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och risken for att de rdjs vid genomsokningen, ska i stéllet beaktas vid den
proportionalitetsbeddmning som ska forega alla tvdngsmedel.

Domstolsprovning av kopiering

Nar en kopia har tagits i samband med tvangsmedelsanvéndning bor det av
rattssdkerhetsskal finnas en rétt till domstolsprovning av om myndigheten ska
forvara kopian. Detta bor gélla inte bara for pappershandlingar och
elektroniskt lagrad information, utan for alla slags upptagningar som lagras i
en informationsbérare. Vért stdllningstagande géller déarfor inte bara
information i pappersform och elektronisk form, utan ockséd exempelvis
magnetband och videoband och upptagningar som lagrats med nya lagrings-
former som kan tillkomma i framtiden.

Vi foreslar saledes att nir kopiering har skett enligt de forslag som vi lagger
fram och en kopia forvaras hos en myndighet, ska den som drabbats av
kopieringen fa begira rittens provning av om kopian ska forvaras eller helt
eller delvis forstoras. Man ska kunna begéra en sddan provning om det beslag
som foregatt kopieringen har verkstillts utan att rétten beslutat om det och
beslaget har havts eller dr foremal for rattens provning. Den som drabbats ska
vidare kunna begéra rittens provning om kopiering skett i stéllet for ett beslag
och har verkstéllts utan att ritten beslutat om det. Man ska dessutom kunna
begéra rattens provning om kopiering har skett
vid en undersdkning pa distans.

Forstorande av kopior

Det ar mycket vanligt att beslagtaget material kopieras. Det kopierade
materialet innehéller inte sdllan information av personlig eller pa annat sétt
kanslig karaktdr. Med hansyn framst till den enskildes integritetsintresse upp-
kommer frdgan om hur kopior bor hanteras nér beslaget hivts. Frigan
aktualiseras savil under forundersdkning och ritteging som efter att for-
undersokningen avslutats eller lagts ned, eller brottmalet slutligen avgjorts.

Kopior av beslagtaget material &r att betrakta som allmédnna handlingar
(se om den beddomningen nedan). Det betyder att arkivlagens (1990:782)
bestdmmelser om bevarande é&r tillimpliga. Dessa gér nagot forenklat ut pa
att allmédnna handlingar ska bevaras, men att de fér gallras under vissa forut-
séttningar.

Enligt var bedomning &r det tillatet att forstora kopior av beslagtaget
material sa linge beslaget bestar och d4ven omedelbart i samband med att det
hdvs. Det kravs dock forfattningsstod eller ett beslut av Riksarkivet for att
kopior som finns kvar darefter ska fa forstoras.

Vi foreslar att alla exemplar och pappersutskrifter av kopior som har fram-
stillts inom ramen for ett beslag, eller med stdd av det nya tvangsmedlet
kopiering, omedelbart ska forstoras, om det visar sig att det finns ett forbud
mot kopiering enligt reglerna om beslags- och kopieringsforbud. Detsamma
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ska gilla om det visar sig att kopiering &r oproportionerlig med hénsyn till
risken for att skyddade uppgifter rojs vid genomsdkningen av kopian.

Det bor inte inforas en mdjlighet for de brottsbekdmpande myndigheterna
att under utredningen eller réittegdngen forstdra kopior, eller obligatoriska
regler som innebédr att de ska forstora kopior ndr en forundersdkning
exempelvis laggs ned eller avslutas med ett negativt &talsbeslut. Dédremot bor
det rdda en skyldighet att forstora kopior nir en dom eller ett annat avgérande
av sjdlva saken har fatt laga kraft, varfor vi foreslar en sirskild regel om det.
Pa sa sétt menar vi att man nar en vél avvigd balans mellan de beaktansvérda
intressena, att utredningsmaterial ska férvaras och — for den enskildes skull —
att kénsligt material inte sparas i onddan.

Senarelagd underrittelse om beslag eller kopiering

Om en husrannsakan sker utan att den berdrda personen &r narvarande, finns
det en mojlighet att droja med underrittelsen om atgédrden till dess att
underrittelsen inte langre &r till men for utredningen. Nagon motsvarande
mdjlighet finns inte vid beslag som sker fran ndgon som inte &r ndrvarande
vid beslaget. Da giller att den drabbade utan dr6jsmal ska underréttas om
atgdrden och om vad som har hint med det beslagtagna. Eftersom en
husrannsakan ofta &r en fOrutsittning for beslag, kan en omedelbar
underrittelse om beslaget fa effekten att d&ven husrannsakan blir kénd, vilket
kan forsvéra utredningen. Det finns ett behov av en mojlighet att i vissa fall
kunna drdja med underréttelsen om ett beslag. Ett sddant behov kan sérskilt
finnas i samband med kontrollerade leveranser och infiltrationsoperationer
men ocksé i vissa andra fall, till exempel nér det &r av vikt att den misstinkte
infor ett forhor inte har insikt i vad den brottsbekdmpande myndigheten
kanner till.

Vi foreslar att det infors en mojlighet att dréja med underrittelsen om
beslag. Det ska da krdvas att brottet har fangelse i ett ar eller mer i straffskalan
och att det kan antas att en underréttelse skulle vara till men for utredningen.
Om underrittelsen har skjutits upp, ska den ldmnas sa snart det kan ske utan
men for utredningen. Underréttelseskyldigheten vid kopiering ska motsvara
underréttelseskyldigheten vid beslag.

Undersokning pa distans

Undersokning pa distans tillats

Det finns ett mycket stort behov fran brottsutredningssynpunkt av att de
brottsbekdmpande myndigheterna kan fa tillgang till information som inte
finns lokalt lagrad i en dator eller mobiltelefon eller annan liknande
informationsbdrare, utan som lagrats pa annan plats och kan nds via en
informationsbarare som undersdks under en husrannsakan eller efter ett
beslag. Detta behov kommer med all sikerhet att 6ka ytterligare, eftersom det
blir allt vanligare att information lagras externt, exempelvis i lagrings- eller
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kommunikationstjénster i det s.k. molnet. Det bor déarfor inforas en mojlighet
att anvdnda en informationsbdrare som patraffats under en husrannsakan eller
som har tagits i beslag for att bereda sig tillgéng till information som finns
lagrad pé annan plats. Ofta kan detta enkelt ske genom att man klickar pé en
ikon eller liknande.

Det finns vidare ett behov av en mojlighet for de brottsbekdmpande
myndigheterna att genomféra en undersdkning av elektroniskt lagrad
information via kommunikationsnit och fran sin egen tekniska utrustning.
Det finns nidmligen situationer dér det i praktiken inte dr mdjligt med en
husrannsakan eller ett beslag, till exempel i miljoer dér en traditionell
husrannsakan skulle medfora att polisen skulle bli igenkdnd och datorn flyttas
fran platsen eller informationen raderas. I vissa fall kan det vara till fordel for
den som drabbas av atgdrden om den genomfors pé detta sétt och inte som en
husrannsakan.

Vi foreslar mot denna bakgrund att det infors en mojlighet till undersokning
pad distans. Med en sddan undersdkning avses att man via ett kom-
munikationsnét soker efter upptagningar for automatiserad behandling som
finns lagrade i ett informationssystem. Med informationssystem avser vi dels
kommunikationsutrustning sdsom en dator, mobiltelefon, server eller
liknande utrustning (dvs. normalt en informationsbarare som kan anvindas
for kommunikation), dels ett anvindarkonto eller en pa motsvarande sétt
avgransad del av en kommunikationstjanst, lagringstjénst eller liknande
tjdnst. En undersokning pa distans kan alltsd antingen avse en fysisk
kommunikationsutrustning eller elektroniskt lagrad information som inte
avgransas genom sin fysiska lagringsplats utan genom att den lagrats i ett
visst anvéndarkonto eller liknande.

Undersokningen far bara ske genom inloggning

En undersokning pa distans ska enbart fi ske genom inloggning i
informationssystemet eller motsvarande forfarande. Med inloggning avses att
man pa distans loggar in i systemet med hjilp av exempelvis anvindarnamn
och l6senord. Detta kan bl.a. ske fran den brottsbekdmpande myndighetens
egen tekniska utrustning. Ett motsvarande forfarande kan vara att man
bereder sig tillgang till informationen med hjilp av en informationsbarare,
till exempel en mobiltelefon, som man fatt tillgang till under en husrannsakan
eller som har tagits i beslag. I ett sadant fall krdvs det manga ganger inte att
man knappar in nédgra inloggningsuppgifter. 1 stillet kan det, som sagts
tidigare, ofta vara tillrickligt att klicka pd en ikon eller liknande.
Begrinsningen till inloggningsfallen innebir att det inte ska vara tillatet att
installera programvara eller maskinvara i syfte att fa tillgang till
informationen via ett kommunikationsnit.

Brottsmisstanken och syftet med undersékningen

En annan forutséttning for en undersdkning pé distans ska vara att det finns
anledning att anta att det har begétts ett brott pa vilket fangelse kan folja.
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Undersdkningen ska fa goras i ett informationssystem som den som skéligen
kan missténkas for brottet kan antas ha anvént. Syftet med undersékningen
ska vara att soka efter upptagningar som kan kopieras enligt de regler som vi
foreslar eller som annars kan ha betydelse for utredningen om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. For en undersdkning i ett informationssystem som den skéligen
misstankte inte kan antas ha anvént, ska det krdvas att det finns synnerlig
anledning att man ska hitta sddana upptagningar som nyss sagts.

Beslutet

Ett beslut om en undersokning pd distans ska som huvudregel fattas av
aklagaren eller rétten. Undersokningsledaren eller en polisman far gora en
undersokning pé distans utan ett beslut av éklagaren eller rétten, om det ar
fara 1 drojsmal. Beslutet far dock inte avse en sddan undersdkning som kan
antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den som
atgdrden gors hos. Beslutet om en undersdkning péd distans ska vara sa
specifikt som mojligt och omfattningen av dtgérden ska begransas sa langt
det gar med hénsyn till &ndamaélet.

Regleringen avgrinsas mot de hemliga tvingsmedlen pd s& sétt att en
undersdkning pa distans ska ge en dgonblicksbild av den information som
finns lagrad vid ett visst tillfdlle. Det ska alltsd inte handla om en 16pande
overvakning.

Narvaroratt

Om en undersdkning pé distans sker under en husrannsakan ska reglerna i 28
kap. 7 § RB om ritt till ndrvaro och underréttelse vid husrannsakan tillimpas.
Huvudregeln ar alltsa att det finns en rétt att vara narvarande och att tillkalla
vittne.

I andra fall ska det som huvudregel inte finnas négon rétt till nirvaro. En
nérvarorétt ska dock gilla om undersékningen gors i ett informationssystem
som kan antas innehalla skyddade uppgifter, om det kan antas att den som
har tystnadsplikt avseende uppgifterna eller den som tystnadsplikten géller
till forman for har anvdnt det undersokta informationssystemet. Om
undersdkningen gjorts i personens utevaro, ska den som atgirden gjorts hos
utan drojsmaél underrittas om atgdrden. Om det kan antas att underréttelsen
skulle vara till men for utredningen ska man dock fé drja med underrittelsen
till dess den kan ske utan nagot sddant men.

Undersokningen motsvarar i princip en husrannsakan

Genom bl.a. de ndmnda begrénsningarna och rattssdkerhetsgarantierna fore-
slér vi ett straffprocessuellt tvangsmedel som, i friga om integritetsintrang
och den enskildes rittssikerhet, &r ténkt att i princip motsvara en
husrannsakan.
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Territoriella begrinsningar

I fragan om de brottsbekdimpande myndigheternas mojligheter att genom
undersokning pa distans bereda sig dtkomst till elektronisk information som
ar lagrad i ett annat land, finns det anledning att fokusera pa vilka andra
anknytningsmoment som bor kunna grunda jurisdiktion, snarare dn sjélva
lagringsplatsen. Detta géller sérskilt vid “loss of location”, dvs. situationer
dér man inte vet var elektronisk information ar lagrad eller vilken stats regler
som ska tillimpas pa informationen. Tdnkbara anknytningsmoment kan vara
till exempel var brottet begétts och vilket land som har straffrattslig
jurisdiktion och utreder det, var den missténkte befinner sig och om atgérden
kan vidtas utan hjélp frin nagot annat lands myndigheter.

Det pégar for narvarande i Europeiska unionen och Europaradet arbeten
som syftar till att nd en internationell konsensus p& omradet. Ett stillnings-
tagande i fridgan om ett svenskt synsitt lampar sig inte for lagstiftning, utan
de ndrmare forutséttningarna for jurisdiktion bor i stéllet utmejslas 1 rétts-
praxis.

Biometrisk autentisering

Vi foreslar att det i vissa fall ska finnas en skyldighet for enskilda att dppna
informationsbarare och andra informationssystem med hjélp av biometrisk
autentisering, till exempel fingeravtryck eller ansiktsigenkédnning. Behovet
g0r sig gillande bl.a. i situationer dédr en mobiltelefon eller dator har tagits i
beslag och den &r last med en biometrisk spérr. Det kan dd ménga ganger vara
svart eller omojligt att fa tillgéng till innehallet i informationsbéararen. Samma
situation kan uppsté vid en husrannsakan och en undersdkning pa distans som
ska genomforas med hjilp av ndgons informationsbérare.

Om det finns skél att anta att nadgon har mojlighet att Oppna en
informationsbirare med hjélp av biometrisk autentisering, féreslar vi att han
eller hon ska vara skyldig att pa tillsigelse medverka till detta. Om personen
végrar, ska en polisman ha mdjlighet att verkstilla autentiseringen och att
anvénda véald pa de forutsittningar som anges i polislagen (1984:387). En
forutsittning for att ndgon ska vara skyldig att medverka bor vara att det kan
antas att genomsokningen av informationsbéraren, husrannsakan respektive
undersokningen pé distans annars forsvaras.

De biometriska uppgifterna ska inte fa sparas och inte heller behandlas for
nagot annat dndamal 4n att 6ppna informationsbararen.

Genomsokning av informationsbirare

Som huvudregel géller en ritt for den berdrda personen att vara narvarande
vid en husrannsakan, men undantag kan gdéras om nérvaron leder till att for-
rattningen uppehélls. Den genomsokning som kan ske av en infor-
mationsbéarares innehall efter att den tagits i beslag eller kopierats adr dairemot
oreglerad. Det finns inte heller ndgra lagregler om hur de brottsbekdmpande
myndigheterna ska agera om man vid en genomsokning av en
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informationsbérare eller dess kopia traffar pa information som i pappersform
hade omfattats av beslagsforbud.

Vi har kommit fram till att det frdn bl.a. praktiska utgdngspunkter &r
uteslutet och inte heller sakligt motiverat med en obligatorisk rétt till nirvaro
i alla situationer dér innehdllet i en informationsbéirare genomsoks efter
beslag eller kopiering. I négra sirskilda situationer bor det dock gélla en rétt
till ndrvaro for vissa personer, nir det &r motiverat for att tillgodose skyddet
for saddan information som avses i 27 kap. 2 § forsta stycket RB, dvs.
information som omfattas av frageforbud enligt 36 kap. 5 § RB (skyddade
uppgifter). Vi foreslar darfor bestimmelser som innebér en rétt for den som
har tystnadsplikt eller den som tystnadsplikten géller till forméan for, att
nédrvara vid genomsokningen av innehallet i en beslagtagen eller kopierad
informationsbédrare i vissa fall. Rétten gédller om det kan antas att
informationsbéraren eller kopian innehaller skyddade uppgifter och beslaget
eller kopieringen gjorts hos ndgon av de nyss nimnda personerna. Detsamma
foreslas gélla om kopiering har skett vid en undersékning pa distans. Nar
kopieringen har gjorts under en sddan undersdkning kopplas nirvaroritten
till vem som kan antas ha anvént det aktuella informationssystemet.

Genomsodkningen av innehéllet i en informationsbérare, eller en kopia av
dess innehéll, sker ofta i flera led. Den forsta sokningen, som normalt sker
automatiskt med hjalp av sokord, kan resultera i ett antal traffar som sedan
genomgds manuellt. Det &r i denna senare fas som ett verkligt behov av en
ratt till ndrvaro aktualiseras. Det dr ndmligen da som den berérda personen
genom sin nérvaro kan bidra till att den brottsbekdmpande myndigheten inte
tar del av skyddade uppgifter. Den foreslagna nérvarordtten géller alltsa
endast denna fas. Nérvaroritten ger inte ndgon ritt att ndrmare ta del av
innehéllet i de handlingar som finns i informationsbéraren eller kopian.

Beslagtagna handlingar utgor allméinna handlingar

Det har under senare ar diskuterats om beslagtagna handlingar och kopior av
sddana handlingar ska betraktas som allménna handlingar enligt 2 kap. tryck-
frihetsforordningen (TF). I vart uppdrag ligger att analysera vilken réttslig
status som beslagtagna handlingar och kopior av dessa har. Uppdraget
omfattar bade traditionella pappershandlingar och upptagningar som lagras i
beslagtagna foremal.

Enligt var bedomning blir handlingar som tagits i beslag allmdnna hand-
lingar nér beslaget har verkstillts. Detsamma géller upptagningar som lagras
i beslagtagna foremal. Var bedomning ér vidare dels att kopior som framstalls
av beslagtaget material har samma status som originalhandlingen, dels att
kopior som en myndighet framstéiller med stod av det foreslagna nya
tvangsmedlet kopiering, blir allmidnna handlingar.

Det finns argument som talar mot denna standpunkt i frigan om beslag-
tagna handlingars réttsliga status. Dessa argument kan lika vél, eller kanske
hellre, anforas till stod for att det borde goras ett undantag i 2 kap. TF for
beslagtagna handlingar pa det sétt som skett i friga om bl.a. sdkerhetskopior.
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Det ingér emellertid inte i vart uppdrag att ldmna forslag om &ndringar i
grundlag.

Sekretess

Beslag och kopiering innebér att mycket stora méngder information hanteras
av de brottsbekdmpande myndigheterna. Detta géller inte minst vid beslag
och kopiering i it-miljé. Den information som finns i sddana handlingar kan
vara kénslig 1 flera avseenden, och bl.a. innefatta uppgifter av privat natur
och i vissa fall affirshemligheter. Fragan &r om skyddet for uppgifterna bor
stirkas genom inférande av absolut sekretess, dvs. sekretess utan ett
skaderekvisit.

Enligt var beddmning vore det inte forenligt med 2 kap. 2 § TF att infora
absolut sekretess for alla uppgifter i beslagtagna och kopierade handlingar,
eller for alla uppgifter i en beslagtagen eller kopierad informationsbarare. Det
vore i och for sig mojligt att infora regler om absolut sekretess for uppgifter
om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden i sddana handlingar
och informationsbarare, men det finns enligt var uppfattning inte ett
tillrackligt starkt behov av sddana regler. Vi anser att det befintliga skyddet
for sadana uppgifter, som innebér en presumtion for sekretess, ar tillrackligt.
Absolut sekretess bor darfor inte inforas.

Beslagtagna och kopierade handlingar undantas fran
registreringsskyldigheten

Enligt regler i 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns det
normalt en skyldighet att registrera allménna handlingar. Det &r dock mgjligt
att undanta vissa kategorier av handlingar fran registreringsskyldigheten. Det
finns enligt var uppfattning starka skdl for ett undantag fran
registreringsskyldigheten nér det giller handlingar som tagits i beslag eller
som &r lagrade i en beslagtagen informationsbérare. Skélen ar framfor allt att
registreringsskyldigheten kan vara betungande och att allménhetens intresse
av insyn i handlingarna tillrdckligt tillgodoses genom den registrering som
sker enligt rattegangsbalkens regler. Skéilen gor sig ocksa géllande i friga om
upptagningar som myndigheten far tillgang till genom en undersokning pa
distans och kopior som framstillts med stod av det nya tvangsmedlet
kopiering. Vi foreslar darfor att Polismyndigheten, Sékerhetspolisen,
aklagarmyndigheterna, Kustbevakningen, Tullen och Skatteverket undantas
fran registreringsskyldigheten i dessa fall.

Enligt var bedomning bor kopior av beslagtaget material och dubbletter av
kopierat material betraktas som ett exemplar av den beslagtagna eller
kopierade handlingen, varfor det inte finns négon skyldighet att registrera
dem. Det behdvs dirfor inte ndgot undantag frén registreringsskyldigheten
for sadana kopior.



Prop. 2021/22:119
Bilaga 1

En utvidgad mdjlighet till edition och exhibition som ett
alternativ till husrannsakan och beslag

Det finns ett behov av ett mindre ingripande alternativ for de brotts-
bekdmpande myndigheterna att fa tillgang till information dn husrannsakan
och beslag. Detta géller oavsett om informationen ar elektroniskt lagrad eller
har fasts pa papper eller i ndgon annan form. Behovet tillgodoses delvis
genom de befintliga reglerna om skyldighet att tillhandahalla skriftlig och
annan bevisning. Enligt vir uppfattning 4dr det problematiskt att ett
editionsforeldggande (skriftliga bevis) eller exhibitionsforeldggande (till-
handahallande av foremal for syn eller besiktning) inte kan anvéndas innan
forundersdkningen har kommit sa ldngt att det finns ndgon som skéligen kan
misstinkas for brottet. Vi foreslar darfor en mojlighet for rétten att meddela
ett foreldiggande om edition eller exhibition innan forundersdkningen har
kommit sa langt att ndgon skéligen kan misstinkas for brottet, om det &r
uppenbart att den som foreliggandet riktas mot inte kan komma att
missténkas for brottet.

Vi foreslar dessutom att reglerna anpassas till modern teknik. Andringarna
gar bla. ut pd att reglerna om skriftligt bevis i 38 kap. 1 § RB gors
uttryckligen tillimpliga pa en upptagning av skrift som kan lédsas, avlyssnas
eller pd annat sétt uppfattas endast med ett tekniskt hjalpmedel. Vi foreslar
ocksé fortydligande regler om hur en sddan upptagning far visas upp. Ovriga
regler i 38 kap. RB om en skriftlig handling och ett skriftligt meddelande gors
uttryckligen tillimpliga pa en sddan upptagning som nyss sagts.

Vi foreslar vidare att bestimmelserna om exhibitionsplikt i 39 kap. RB gors
uttryckligen tillimpliga dven pa upptagningar samt att det ska gélla samma
begransningar av exhibitionsplikten som géller i fraga om edition.
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Lagforslagen 1 betdnkandet Beslag och
husrannsakan — ett regelverk for dagens behov

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 28 kap. 3 a och 8 §§ ska upphora att gilla,

dels att 19 kap. 12 §, 23 kap. 14 och 22 §§, 27 kap. 1-7, 8 a—19, 20 a och
24 §§, 28 kap. 1-11 och 12 a—15 §§, 38 kap. 1 § samt 39 kap. 5 § och
rubrikerna till 27 och 28 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att det narmast fore 27 kap. 1,2,3,4,4a,5,6,7,8a,9,10, 11, 12,
13, 14, 14 a, 15, 17, 18, 19, 20 och 24 §§ samt 28 kap. 1, 4, 6, 9, 10, 11,
13, 13 a, 14 och 15 §§ ska inforas nya rubriker av foljande lydelse,

dels att det ska inforas 24 nya paragrafer, 27 kap. 1 a—1¢,2a2d, 4 b,
6a—6doch 12a§§,28kap.1a,7aochb, 10a—10f§§, 38 kap. 1 a § samt
39 kap. 5 a § av foljande lydelse och ndrmast fére 27 kap. 1a, 1 b,2b, 2 d,
4b,6a,6c,12asamt28 kap. 1 a,7a,7b,104a, 10c, 10 d och 10 e §§
nya rubriker av foljande lydelse,

dels att det 1 27 kap. ska inforas nya rubriker, ndrmast fore 8 § med
lydelsen "Havande av beslag”, ndrmast fore 20 §, med lydelsen “Forutséatt-
ningarna for hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation”, ndrmast fére 20 d § med lydelsen "Hemlig rumsavlyss-
ning”, ndrmast fore 21 § med lydelsen ”Provningen och beslutet”, ndrmast
fore 22 § med lydelsen ”Forbud mot avlyssning”, narmast fore 23 § med
lydelsen ”Upphivande av beslutet”, nirmast fore 23 a § “Overskotts-
information” och nérmast fore 25 § med lydelsen ”Tekniska hjalpmedel
och sérskilda atgérder”,

dels att det ndrmast fore 28 kap. 12 § ska inforas en ny rubrik som
ska lyda ”Forutséttningarna for en kroppsbesiktning”.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
19 kap.

12§

Vad som sigs i detta kapitel skall
tillimpas &dven ifriga om dom-
stolarnas befattning med forunder-
sokning och anviandande av tvangs-
medel. En sadan fraga far tas upp
dven av ritten i en annan ort 4n som
foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i frdgan bor fattas utan
drojsmal.

Vad som sdgs 1 detta kapitel
tillimpas &dven ifriga om dom-
stolarnas befattning med forunder-
sokning, anvdndande av tvangs-
medel och forvaring av kopia. En
sadan fraga far tas upp &ven av
ritten i en annan ort &n som foljer
av reglerna 1 detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drdjs-
mal.

23 kap.
14§

Undersokningsledaren far in-
himta yttrande frén en sakkunnig.

Undersokningsledaren far in-
himta ett yttrande fran en sak-



Innan ett yttrande inhdmtas fran
nagon annan dn en myndighet, skall
den som misstdnks for brottet eller
hans forsvarare ges tillfdlle att yttra
sig om valet av sakkunnig, om inte
sarskilda skl talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bor utses av
ratten, far undersokningsledaren
framstilla begéran om det. Han far
ocksd hos rdtten begéira forel-
dggande att skriftligt bevis skall
foretes eller foremal tillhandahéllas
for besiktning eller forordnande att
allmin handling som kan antas ha
betydelse som bevis skall tillhanda-
hallas vid forundersokningen.

22

Forundersokning enligt detta
kapitel behover inte genomforas,
om det &ndé finns tillrackliga skal
for atal och det giller ett brott som
inte kan antas foranleda négon
annan pafoljd dn boter eller ett
sadant brott som avses i 45 kap. 2 §
forsta eller andra stycket. Beslag
far i dessa fall anvindas enligt vad
som foreskrivs i 27 kap.

Vill aklagaren utvidga vackt atal,
far det ske, utan att forunder-
sokning enligt detta kapitel agt
rum.

kunnig. Innan ezt yttrande inhdmtas
fran nagon annan &n en myndighet,
ska den som misstinks for brottet
eller hans eller hennes forsvarare
ges tillfille att yttra sig om valet av
sakkunnig, om inte sérskilda skél
talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bor utses av
ratten, far undersokningsledaren
framstilla en begiran om det.
Undersékningsledaren far ocksa
begéra att rditten meddelar

1. ett foreliggande att ett
skriftligt bevis ska visas upp eller
ett foremal eller en upptagning till-
handahallas for besiktning eller

2. ett beslut att en allméin
handling som kan antas ha
betydelse som bevis ska tillhanda-
hallas vid forundersdkningen.

Riitten far inte meddela ett
foreldggande enligt andra stycket 1
innan  forundersokningen  har
kommit sa langt att ndgon skdligen
kan misstinkas for brottet. Detta
gdller dock inte om det dr uppen-
bart att den som foreliggandet
riktas mot inte kan komma att miss-
tdnkas for brottet.

§

Forundersdkning enligt detta
kapitel behdver inte genomforas,
om det @nda finns tillrackliga skél
for atal och det géller ett brott som
inte kan antas foranleda négon
annan pafoljd an boter eller ett
sadant brott som avses i 45 kap. 2 §
forsta eller andra stycket. Beslag
och kopiering far 1 dessa fall
anvéndas enligt vad som foreskrivs
127 kap.

Aklagaren fir utvidga ett vickt
atal utan att forundersdkning enligt
detta kapitel har dgt rum.
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hemliga tvingsmedel

Féremal som skiligen kan antas
ha betydelse for utredning om brott
eller vara avhdnt ndgon genom
brott eller forverkat pa grund av
brott far tas i beslag. Detsamma
gdller foremdl som skdligen kan
antas ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brotisbalken.

Vad som sdgs i detta kapitel om
foremal gdller ocksa om skriftlig
handling, i den mdn inte annat dr
foreskrivet.

27 kap. Om beslag,
kopiering och hemliga
tvangsmedel

Proportionalitetsprincipen

1§

Tvéangsmedel enligt detta kapitel far beslutas endast om skilen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i dvrigt som atgérden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Beslag och kopiering

Férutsdttningarna for beslag

la§

Man far ta ett foremdl i beslag
om det skdligen kan antas att fore-
mdlet

1. har betydelse for en utredning
om ett brott,

2. har tagits fran ndgon genom
ett brott,

3. ska forverkas pd grund av ett
brott,

4. har betydelse for en utredning
om forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken, eller

5. kan anvindas for att genom-
fora en undersékning pd distans.

Férutsdttningarna for kopiering

1b§

1 stdllet for att géra ett beslag far
man kopiera en handling, om det
kan ske utan att handlingen eller
den  informationsbirare  som



handlingen lagrats i avidgsnas fran
platsen. Kopiering far ske om det
skdligen kan antas att kopian har
betydelse for

1. en utredning om ett brott, eller

2. en utredning om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Med informationsbdrare avses
ett foremal som kan anvdindas for
lagring av upptagningar.

Det dr ocksa tilldtet att kopiera
en upptagning for automatiserad
behandling som har gjorts till-
gdnglig genom en undersokning pa
distans, om det skdligen kan antas
att kopian har sadan betydelse som
avses i forsta stycket.

lc§

En handling som har tagits i
beslag far kopieras om det skdligen
kan antas att kopian har sddan be-
tydelse som sdgs i 1 b § forsta
stycket. Detsamma gdller inne-
hallet i en beslagtagen infor-
mationsbdrare.

Férbud mot beslag och kopiering

28§

En skriftlig handling fdr inte tas i
beslag om

1. den kan antas innehalla
uppgifter som en befattningshavare
eller ndgon annan som avses i
36 kap. 5 § inte far horas som vittne
om, och

2. handlingen innehas av honom
eller henne eller av den som
tystnadsplikten gdller till formdn
for.

Ett skriftligt meddelande mellan
den misstdinkte och en ndrstdende
som avses i 36 kap. 3 §, eller mellan
sddana ndrstaende inbordes, far
tas

i beslag hos den misstdinkte eller
en ndrstdende endast vid en for-
undersdkning om

En skriftlig handling eller bild far
inte tas i beslag eller kopieras om

1. den kan antas innehalla
uppgifter som en befattningshavare
eller ndgon annan som avses i
36 kap. 5 § inte far horas som vittne
om (skyddade uppgifter), och

2. han eller hon, eller den som
tystnadsplikten gdller till formdn
for, har handlingen.
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1. ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage
enligt 13 kap. 4 eller 5 § brotts-
balken,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, kapning,
sjo- eller luftfartssabotage eller
flyvgplatssabotage enligt 13 kap. 1,
2,3, 5aeller 5 b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig
ordning eller brott mot med-
borgerlig frihet enligt 18 kap. 1, 3
eller 5 § brottsbalken,

5. hégforrdderi, krigsanstiftan,
spioneri, grovt spioneri, obehirig
befattning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig
uppgift eller olovlig underrittelse-
verksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person
enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10,
10 a eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 3 §
lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att gdrningen
har begatts pd uppdrag av eller har
understotts av en frammande makt
eller av nagon som har agerat for
en frammande makts rikning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terrorist-
brott, brott enligt 3 eller 3 a § lagen
(2002:444) om straff for finan-
siering av sarskilt allvarlig brotts-
lighet i vissa fall eller brott enligt
lagen (2010:299) om straff for
offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sdrskilt allvarlig
brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller
stampling till brott som avses i 2—7,
om en sddan gdrning dr belagd
med straff-.



Ett beslut enligt andra stycket
2-8 far meddelas endast av rdtten
eller aklagaren.

Om dklagaren har beslutat om
beslag enligt andra stycket, ska han
eller hon utan dréjsmal anmdla
datgdrden hos rdtten. I anmdlan ska
skdlen for atgdrden anges. Rdtten
ska skyndsamt préva drendet. Om
rdtten finner att det inte finns skdl
